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Gabriella féépitész, Szili Adrian irodavezetd, Romhanyi lldiko irodavezetd, dr. Solt Péter irodavezeté-helyettes, dr.
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helyettes, Nehéz Jend informatikus, Benkd Irén Erzsébet jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Odor Erzsébet a CF Pharma fenntarthatdsagi igazgatja, Torzsa Sandor dnkormanyzati képvisels.

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozéit. Megallapitom, hogy a
bizottsag 7 fével hatarozatképes, az tilést 15.08 érakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e barkinek napirend el6tti
hozzaszolasa? A napirenddel kapcsolatosan az a médosito javaslatom lenne, hogy a kikiildott meghivén szereplé
36/2022. sz. ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és Ull6i it — Hatar Gti csomopont kdzotti kapcsolddé kozlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében készilé ,CF Pharma gyogyszergyar és kdrnyéke” kertleti
épitési szabalyzata igyében” cim( napirendi pontot 1. napirendi pontként vegyik fel a napirendre. Ezenkivil
javaslom, hogy a tajékoztatok kozil az 55/2022. sz. ,Tajékoztatd a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
jogszabalyi rendelkezéseirdl” cimii napirendi pontot is vegylik fel a napirendre. A meghivon szerepld 16. napirendi
pont esetében, 53/2022. sz. ,Ddntés a Lonyay Property Kft. és az Onkormanyzat kozotti megallapodasrol” cimdi
eléterjesztés esetében a Bizottsag ddnthet ugy, hogy zéart (lésen targyaljuk. Ha a bizottsagi tagok nem ellenzik,
javasolom, hogy ezt az elGterjesztést nyilt Glésen targyaljuk meg. Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban
van-e? Kérem, szavazzunk a napirendrél a modositasi javaslatokkal egyiitt.

Zubonyainé Pelka Zsuzsanna, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:



VIK 22/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

Napirend:
1./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és Ull6i ut — Hatér ati csomépont kdzétti kapcsolddd kdzlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében késziild ,CF Pharma gydgyszergyar és kornyéke” kerdleti
épitési szabalyzata tgyében

36/2022. sz. elGterjesztés

El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Hurtak Gabriella féépitész

2./ A Ferencvarosi Kézilabdacsarnoknak a 2022.02.14-én 16:00 6rakor megtartott épuletiatogatéasa, bejarasa
(szdbeli eldterjesztés)
El6terjeszté: Arva Péter elndk

Sz-58/2022. sz. eloterjesztés
El6terjeszté: Arva Péter elndk

4./ Boraros tér 2-es és 4/6-0s villamosok kozotti akadalymentesitésérdl
52/2022. sz. elGterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter dnkorméanyzati képviseld

5./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés rendelete (. forduld)
6/6-8/2022. sz. elbterjesztések
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testilletének a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs létrehozasarol és miikddési rendjérdl szol6 15/2014. (V.20.) dnkormanyzati rendeletének modositasa
33/2022., 33/2/2022. sz. elbterjesztések
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Déntés az 15/2019 (V1.28.) dnkormanyzati rendelettel elfogadott ,Dél-pesti Centrum Kérhaz és kornyéke”
szabalyozasi terv médositasardl

34/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Javaslat tdrvénymddositas kezdeményezésére
59/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Matyas Ferenc dnkormanyzati képviseld

9./ Dontes partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerllet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari Ut és Ull6i Ut — Hatar ati csomdpont kdzotti kapcsolodo kdzlekedési infrastruktdra terveinek
elékészitése” targyl projekt megvaldsitasa érdekében készlld ,Timét utca és kdmyéke” kerlleti épitési
szabdlyzata igyében

37/2022. sz. elbterjesztés

El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurték Gabriella féépitész

10./ Déntés partnerségi egyeztetés lezarasarél, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari Ut és UllGi Gt — Hatar Gti csomépont kozotti kapcsolddo kdzlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvalositasa érdekében fellilvizsgalatra keriilé ,UNIX telephely és kornyéke” kerlileti
épitési szabalyzata tgyében

38/2022. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizésabol Hurtak Gabriella féépitész



11./ Déntés partnerségi egyeztetés lezarasardl, Budapest IX. keriilet Ferencvéros terilletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és Ull6i ut — Hatér ati csomépont kdzétti kapcsolddd kdzlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyd projekt megvaldsitasa érdekében készllé ,,Gubacsidilé terlletére” kerlleti épitési
szabalyzata (igyében

39/2022. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurtak Gabriella féépitész

12./ Eurdpai Unid altal finanszirozott ,ParkPad” projekten vald részvételrél sz616 dontés
42/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Reiner Roland alpolgarmester

13./ Parkoldhely- és Gépjarmiikataszter kialakitasanak pilot-projekije
Sz-57/2022. sz. eloterjesztés
El6terjeszté: Arva Péter elndk

14./ Mikromobilitasi eszkdzok kdzterileti elhelyezésével kapcsolatos egytttmikddési megallapodas
58/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ Z&ld Udvar 2021 palyazati cél médositasa Liliom utca 30. Tarsashaz kérelme alapjan
Sz-53/2022. sz. eloterjesztés
El6terjeszté: Arva Péter elndk

16./ Dontés a Lonyay Property Kft. és az Onkormanyzat kdzétti megallapodasrl
53/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Tajékoztatd a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem jogszabélyi rendelkezéseirdl
55/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és UlIGi ut — Hatar ati csomdpont kozotti kapesolédé kozlekedési infrastruktira
terveinek el6készitése” targyu projekt megvalésitasa érdekében késziilé ,,CF Pharma gyogyszergyar és
kornyéke” keriileti épitési szabalyzata ligyében

36/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Hurtak Gabriella féépitész

Arva Péter: Udvozidm kériinkben Odor Erzsébetet a CF Pharma képviseletében. Jelezte szamomra, hogy ezzel
az elbterjesztéssel kapcsolatosan szeretne hozzaszolni. Ahhoz, hogy egy vendég hozzaszolhasson, arrdl a
Bizottsagnak szavaznia kell. Kérem, szavazzunk errdl.

VIK 23/2022. (11.15.) sz.
Hatérozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag tgy dont, hogy Odor Erzsébetnek hozzaszolasi
lehetéséget biztosit.
Hatéaridd: 2022. februar 15.
Felel8s: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)



Odor Erzsébet: Nagyon szépen kdszondm a hozzaszolasi lehetéséget a CF Pharma nevében. Engedjék meg,
hogy el6szér is bemutatkozzak. Odor Erzsébet vagyok, 40 évig dolgoztam gyogyszeriparban, mindvégig a
kérnyezetvédelem és a biztonsagtechnika volt a szakteriiletem. December 1-e 6ta csatlakoztam a CF Pharma Zrt-
hez. El6tte mar a SANOFI-nal nemzetkdzi pozicidban voltam, de az, hogy egy kis magyar vallalatnak atadjam a
tapasztalatokat, nagyon csabito volt szamomra, igyhogy elfogadtam az ajanlatukat. Azt, hogy a gyogyszeriparban
dolgoztam és a kdrnyezetvédelem teriletén, csak egyetlen okbdl tartom fontosnak elmondani, hogy amikor itthon
voltam Magyarorszagon benne voltam abban a kérben, ahol lattuk a jogszabalyalkotast, hozzaszolhattunk. Sét volt
olyan feladat, ahol nemzeti delegéltként Magyarorszagot képviselhettem egy uniés munkacsoportban. Tehat a
kotédésem ehhez a szakmahoz, ehhez az orszaghoz nagyon er6s. A CF Pharmanal a vezetéség tagjaként,
fenntarthatdsagi igazgato a titulusom, de ez a kdrnyezetvédelmi, iparbiztonsagi tigyeket jelenti, gyakran napirenden
van ez a téma, mert az Utlevezetés, utvonal, amirél azt gondoljuk, hogy most ennek az elfogadasaval vagy
visszautasitasaval lehet foglalkozni, egy vallalhatatian helyzetet teremtene az iparvallalat szamara azért, mert a
mostani tevékenységiinkhdz rendelkezésre allo teret atldsan atszelné. Ez azt jelentené, hogy azon a terileten,
ahol tlizveszélyes oldészerekkel dolgozunk, nem azért, mert ilyen megatalkodottak vagyunk, hanem azért, mert
ilyen a kémia, ott folottlink a magasban vezetett utvonalon olyan autok kozlekednének, amik robbandémotorral
jarnak, az utasaik akar hulladékot kidobalhatnanak az autobdl, a kémiai gyartasunk kiszolgalasa valahol a magasan
vezetett Ut oszlopai alatt torténne, ugye nagyon bizarr, amit hallanak. Ne legylnk naivak, ha kicsi is a kockazat, és
akkor itt mikro kockézatrél szoktak beszélni, 10-6-on, ilyen tudomanyos dolgokrél, akkor sem zarhatjuk ki, hogy egy
olyan telephelyen, ahol kémiai tevékenység folyik, tlizveszélyes oldoszerekkel bannak, torténjék egy baleset, egy
tlizeset, ami akkor ezt az utat, ami keresztbdl megy a telephelylinkén at, a rajta kozlekeddket veszélyeztetné.
Minden megoldast, ami nem azt jelenti, hogy keresztiilvag az Utpalya a teriletlinkdn, nagyon szivesen tdmogatunk,
arendezési terv készitéséhez is szakmai hozzajaruldsunkat tudjuk adni. Tulajdonképpen még a Kén utca is jo, ami
elvezet a telephely keritése mellett, de ez az ,atlosan atszelem a telephelyet’, azt eredményezné, hogy ott ezt a
tevékenységet be kell fejezni, kozel 200 embernek, akik dontéen a kérnyékrél jarnak be, mashol kellene munkat
adni. Engedjenek meg egy kis kitér6t. Eurdpa vegyiparat az elmalt évtizedekben, és ha szabad azt mondani, egy
kicsit a keresked6k mohdsaganak kdszonhetben, sikerllt sorvasztasra itélni. Azért mondom ezt, mert az indiai,
kinai gyartok olcsébbak az eurdpai gyartoknal. Most a Covid idején megtapasztalhatta Europa, hogy mi az, hogyha
nem jut el az Indiaban, Kindban gyartott termék Eurdpaba. Ebbe a vegyipari alapanyagokat is bele kell érteni. A
gyogyszer hatdanyagokat is bele kell érteni. A mi céglnk gydgyszer hatdéanyagokat gyart, specialisan most olyat,
amit a Covid terapiaban is fel kell hasznalniuk. Lehet egy ilyen telephelyet elsorvasztasra itélni, lehet azt mondani,
hogy koltozzon mashova, de az nem torténik meg egyik naprél a masikra. A tudast, az embereket, a
berendezéseket elvinni, merem azt mondani, hogy 100 millidrd forintos nagysagrendli kiadas. Vajon ez a
kbzdsségnek érdeke? Senki nem bologat azzal a megszokott jellel, ami azt jelenti, hogy ,igen”. Ez nem lehet a
kbzOssegnek az érdeke.

dr. Matyas Ferenc, a Bizottsag tagja megérkezett az (lésterembe.

Arva Péter: Koszonijiik szépen, hogy eljétt és ezeket elmondta. Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés,
hozzészélas?

Gyurakovics Andrea: A kérdésem az lenne, hogy ez a Korméanyhivataltol jott levél ehhez a napirendi ponthoz
kapcsolddik? A meghivon szerepld partnerségi egyeztetés lezarasaval kapcsolatos napirendi pontokra
vonatkozdan kérdezem, hogy ezek a partnerségi egyeztetések milyen formaban folytak le? Ha j6I emlékszem,
akkor valamelyiknél volt egy online forma is, amit nem is nagyon értek, mert nincs pandémia, és nincs
veszélyhelyzet, hogy miért nem lehetett ezzel kapcsolatosan személyes megbeszélést tartani? A masik, hogy
figyelembe vették-e a dontéshozok azt, amit a CF Pharma irt, hogy tulajdonképpen egy nyomvonal, ha jol tudom,
a telephelytkon keresztllmenne. Ezzel kapcsolatosan mi az allaspont?

Reiner Roland: Elkezdem a valaszt, amit a szakirodék legfeljebb kiegészitenek. Az elsd kérdése, az Allami
Féépitész levele a masik napirendi ponthoz, a Dél-pesti Centrum Korhdzhoz tartozik, ez ettél teljese kilonbézik.
Ez a négy, illetve harom KESZ médositasara vonatkozéan ez az a projekt, amirél volt online tarsadalmi egyeztetés.
Jogi értelemben tovabbra is veszélyhelyzet van, tehat ezt a Kormany meghosszabbitotta 2021 decemberében, a
hatalyos szabaly szerint ebben az esetben, amikor jogilag veszélyhelyzet van, akkor igazabdl csak a honlapra kell
kitenni véleményezésre 15 napra ezeket az anyagokat. De pontosan a téma fontossaga és hordereje miatt volt az
a dontéslink, hogy legaldbb egy online férumot hirdesslink ezzel kapcsolatban. Azt hiszem, hogy az ottani
érdeklidés és beérkezett vélemények alapjan ez indokolt is volt. Ami a konkrét helyzetet illeti, a tervezdk, akik ezt
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a KESZ modositast készitették, alapvetden két dolgot tettek, egyrészt atvezették mindazon modositasokat, amik
az eredeti, ahol a NIF Zrt. volt a kezdeményezd, illetve a kotelezettségvallaléd ebben az esetben, amiket a NIF Zrt.
kért, annak érdekében, hogy az Uj Duna-hid levezetéjéhez kapcsolddo valtoztatasokat meg lehessen tenni. llyen
jogszabalyokkal, jelen esetben a févarosival. Ahogy az a partnerségi egyeztetésen el is hangzott, itt valéjaban a
tervezéknek ilyen értelemben nem volt mozgasterik, hiszen nekik le kellett kdvetnitk azt a valtozast, ami a
Févarosnak a TSZT-jében benne volt, és a Févaros TSZT-je gyakorlatilag 2017 vége ota tartalmazza ezt a
nyomvonalat, akkoriban ker(lt be a Févarosnak a szabalyozasi tervei kdzé. Korabban a Kén utcan keresztll vagy
a Kén utca magassagaban érkezett volna meg az Uj Duna-hid, és onnan ment volna egyenesen a rendezd
palyaudvar felé. Amikor egy Korményddntéssel ennek a hidnak az érkezését megvéltoztattak az lllatos Ut
csomopontban, akkor hiiztak be ezt a vonalat, hogy ez tudna 6sszekétni a rendezd palyaudvar felé mend vonalat.
Ebben az értelemben, hogy ez a probléma a CF Pharma szaméara most itt kristalyosodott ki, az annak kdszdnhetd,
hogy a ,keriletnek most kellett lekovetnie ezt a szabalymodositast”, ami a Févarosnak a szabalyozési tervében kb.
harom-héarom és fél éve benne van.

Gyurakovics Andrea: Még mindig egy dolgot nem értek. Ha jol emlékszem, akkor errél volt lakossagi férum, 6
vagy 7 féle terv volt ezzel az Uj Duna-hiddal kapcsolatosan, levezetd kéregalagut, ilyen felszini elvezetés, egyebek.
Ezek most hol tartanak? Ezek most lezarultak? Elnék Ur azt mondja, hogy nem. Akkor mi most lesziikitjiik a kort
tulajdonképpen ezzel a torténettel? Mert ez még mindig nincs letisztazva. Nem szeretném azt, hogyha a
Képviselk, mert a Képviselé-testilet is donteni fog réla, adott esetben egy kerlleti cégnek okozzon itt egy
problémat. Ezzel kapcsolatosan Féépitész Asszony vagy valaki tudna segiteni nekiink?

Arva Péter: Erre probalok gyorsan valaszolni. A hid tervezése folyamatban van. A terveken latszik valamelyik
eldzetes értékelésben, hogy azt hivjak egyes szakasznak, ameddig szerzédés van, el6készités alatt all, és az,
hogy ez majd hova fog folytatddni, azt hivja a fejlesztési projekt masodik szakasznak. Ott nincs dontés. Mi
megkaptuk input adatként, hogy a hid fejlesztésénél a Magyar Allam hova akarja tenni a hidat, milyen hidat akar,
és kaptunk erre egy nyomvonalat. Az a feladatunk, tehat azt kaptuk az Allamtal, feliilrd|, illetve a Févarostdl, hogy
a mi kerlleti szabalyozasi terviinket igazitsuk hozza ehhez a mér fejlink felett eldontott utvonalhoz, és a fejiink
felett ugy dontotték el ezt a nyomvonalat, hogy a konkrét kovetkezményekkel nem szamolt senki. Ez tment az
Allamon, a Févaroson, és most, amikor kicsiben latjuk, akkor deriil ki, hogy igen, ezzel probléma van.

Emédy Zsolt: En is kérném az allaspontjat Féépitész Asszonynak. Tulajdonképpen ebben a formaban mi ezt a
nyomvonalat korabban tervez6kkel nem targyaltuk, ugye? Ennek a térténetnek a Soroksari Uti, a Duna-parti részét
targyaltuk. Akkor mi vérhatd ez (igyben? Mert az nem vitas, hogy semmiféle olyan allaspontot nem tudok, ami
realitast latna ebben a nyomvonalban. Egy picit ejtstink mar errél szét, hogy akkor ezt a furcsa tervezési folyamatot
most miért nem tudjuk valamilyen médon mederben tartani? Ha jol értem, ezt a verziét most mar minden férumon
sikerilt elvetni. Akkor ez tulajdonképpen hogyan jon ide? Akkor tényleg ennyi erénk és mozgéasteriink sincs, hogy
ezt a szakmai megallapodést valahogy érvényesitsiik valamilyen médon? Nem tudok él6 emberrél, aki komolyan
gondolna, hogy ez a nyomvonal valaha is lesz, de akkor nem tudom, hogy mi az pontosan, ami itt el6ttlink van.

Arva Péter: Van ilyen él6 ember, a kormanydéntések kétnek minket, tehat egy ilyen emberrél tudunk, aki Orban
Viktor személyesen.

Hurtdk Gabriella: Nagyon sok ujdonsagot nem tudok hozzatenni, de pontosan errdl van szd, hogy ebben a
pillanatban ez egy él6 jogszabalyi vonal. Tehat ezt nekiink kételezd atvenniink. Amikor ez elhangzott a forumon is,
hogy vajon milyen indokoltsaga van ennek a vonalnak az életben tartasara, akkor a NIF Zrt. hivatalos képvisel6i
azt tudtdk csak vélaszolni, hogy arrél nem sziiletett még dontés, hogy ez a masodik Utem pontosan milyen
nyomvonalon fog haladni. Tehat ezért 6k nyilvan ennek a torlését nem kezdeményezték, vagy nem valészind, hogy
elfogadnak, ha a Févarosnal ilyesmi indulna. Ettél fliggetlentl mi csak azt tudjuk javasolni, hogy a sérelmezett,
vagy a sértett fél a Févarosnal tud Iépéseket tenni, mert nekiink semmi mas lehetéségunk nincs, minthogy a felsébb
jogszabalyban régzitetteket atvezetjlik. Ezt jeleztlk a forumon is, és azt hiszem, hogy mas csatornakon is ez a
valasz érkezett. Azt hiszem ezzel nagyon sok Ujdonsagot nem tettem hozza, csak megerdsiteni tudom azokat, akik
eléttem hozzaszoltak, hogy ez egyelére ebben a pillanatban kotelez6 vonal, és ezt megersitették a NIF Zrt.
kollégéi, hogy ebben a pillanatban nem tudjak tdmogatni ennek a vonalnak a t6rlését sem. Ez egy Févarosi
érdekeltségli vonal.



Arva Péter: Szeretném megvédeni a tervezoket, mert ezt a lakossagi forumon is megtettem. Ok kaptak egy
feladatot, és ahhoz a feladathoz leraktak egy jo, rossz, valamilyen lehetséges megoldast, hogy szabalyozasi tervet
hozzanak részinkre. Nem a mi szintiinkdn, nem a kertilet szintjén és nem a tervezék szintjén van ez a dolog
elrontva, hanem egy magasabb kormanyrendelet szintjén. A kérdésem az Féépitész Asszonyhoz, hogy ebben a
helyzetben, ha mi elutasitiuk ezt a javaslatot, vagy ,letartézkodjuk” ezt a javaslatot, akkor annak milyen
jogkdvetkezményei lehetnek? Lehet-e id6, hogy Févarosi szinten ez a dolog atgondolasra keriljén, és ilyen forman
ezt a torténetet nem megakasszuk, hanem adunk annak idét, hogy a helyes mederbe terel6djon.

Hurtak Gabriella: Ebben a pillanatban ez inkabb csak megakasztani tudja, mert miutan a partnerségi egyeztetés
lezajlott, és tegyiik fel, hogy pozitiv Allami Féépitészi zard szakmai véleményt kapunk, az utan sem koti semmi a
Képvisel6-testiiletet annak a targyava, hogy el kell fogadnia ezt a vonalat. Tehat, ha ebben a pillanatban most ezt
megakasztjuk, akkor okozhat ez késébb fennakadasokat egyéb tekintetben. Viszont az, ha el van fogadva, az még
nem jelenti azt, hogy ez benne is lesz, vagy ez egy elfogadott rendeletté is valik. Ez egy fontos informécid, hogy itt
pusztan, most ebben a pillanatban a partnerségi egyeztetés lezarasardl van szd, és erre az adott tervjavaslatra,
ami ebbdl a szempontbdl az egyetlen fajta tervjavaslat, mert ezt a vonalat mindegyik tervjavaslatnak tartalmaznia
kellene, ha hozzanyulnak ehhez a rendezési tervhez, tehat ezt az egyetlen tervjavaslatot kell az Allami Féépitész
elé terjeszteni, és az még mindig nem kot senkit. De természetesen semmi nem torténik. Ebben a pillanatban ez
ink&bb csak a lehetéségeket csdkkenti, akar a targyalasi lehetéségeket is, mig a kdvetkezd 1épcsd nem sziikiti be,
tehat nem kotelez senkit semmire.

Gyurakovics Andrea: Ertem, most itt az a ,deal” tulajdonképpen, hogy a Kormany, a NIF Zrt. és a Févaros az, aki
ebben illetékes barmilyen ddntést hozni. Nekiink, kerlletieknek, most igy leforditva nem épitész szaknyelvre,
bocsanat, de nem vagyunk azok mindannyian, sok beleszolasi jogunk nincs. Viszont, ezek szerint mégiscsak van,
hiszen a Féépitész Asszony mondta, hogy véltoztatni a Févarosnal lehet, és tudunk adott esetben hatarozattal.
Kérdésem az, hogy a Bizottsag ebben az esetben tud-e olyan hatarozatot hozni, ami arrél szélna, hiszen a
Févarosban van, aki képviseli a keriletet, ugye a Polgarmester, hogy 6 ezt kezdeményezze, és adott esetben ez
a nyomvonal valtoztatas Ugy torténjen meg, hogy figyelembe vegyék ennek a cégnek az életben maradasat.
Tulajdonképpen azt is lehet mondani, tehat err6l van sz6, mondjuk ki. Azt gondolom, hogy ez egy olyan it lenne,
ahogy az Elnék Ur és Alpolgarmester Ur szavaibl is kivettem, elkésve nem vagyunk, tehat nem kell kapkodni.
Ezeket az alapos dontéseket érdemes lenne meghozni. Az egy masik kérdés, hogy azt gondolom, hogy ez a déntés
jelen pillanatban, és ez a hatarozat egy technikai dolog lenne, a partnerségi egyeztetés lezarasa, de ezt érdemes
azert egy kicsit tovabbgondolni.

Emédy Zsolt: Most tulajdonképpen egy tamogat6 hatarozatrol beszéllink, szlikséges-e egyaltalan, vagy csak arrol
kell dontentink, hogy lezarjuk vagy nem zérjuk le. Ez lesz az egyik formai kérdés. Egy évvel ezelétt elég sok
szakmai egyeztetés, lakossagi forum volt, és abban, ha jol értem, kialakult egy szakmai konszenzus, vagy szakmai
lakosséagi konszenzus, ami nem errél a nyomvonalrdl szol. Akkor nekilink azt gondolom, hogy az a dolgunk, hogy
azt a kialakult allaspontot valamiféle varosfejlesztési kildetéstudat birtokaban, egyfajta folytonosségi kovetelményt
kell képviselnlink. Hogyha ez az el6ttem &llé terv ezt nem tlikrzi, akkor attdl teljesen fluggetlendl, hogy most milyen
mozgastertnk van, azt gondolom, hogy nekuink ,nem’-mel kell szavazni. Hogy ebbdl pontosan mi kévetkezik? Majd
nyilvan valahol valakik kitalaljak. Erre én is nagyon kivancsi vagyok, de ez az itt lerajzolt terv nem tiikrozi, még
egyszer mondom, az utdbbi egy év targyalasainak, egyeztetéseinek az eredményeit.

Arva Péter: Teljesen egyet értve Emédy Zsolttal, azt kell mondanom, hogy egy kényszerpalyan mozgunk mi is, és
a tervezOk is. Ettdl flggetlendl mondhatunk erre nemet. Az biztos, hogy a kialakult helyzetet, a CF Pharma
sérelmére rendezett szabalyozast biztosan képviselni fogom a képviselé-testileti vitan, teljesen fliggetlendl ennek
a szavazasnak a milyenségétdl.

Hurtak Gabriella: Tudomasom szerint van egy olyan fajta, talan képvisel6-testileti dontés, ami a kertilet altal
elfogadott nyomvonalnak a biztositékat tartalmazza. Az a hatarozat arrél szél, hogy addig nem lehet elfogadni
véglegesen ezeket a rendeletmddositdsokat vagy rendeleteket, amig azzal 6sszefliggésben a Jozsef Attila-
lakételep rendezési terve nem maodosul. Azt hiszem, hogy maga a biztositék Iétezik, és nem biztos, hogy ezen a
ponton kell ezt a 1épést ilyen formaban megtenni. Azt el tudom képzelni, hogy a partnerségi egyeztetést ettél
fliggetlendl lezarjuk, mert most ebben a kérdésben befogadhatd, tovabbi jogszabalyi alapokon nyugvé véleményt,
vagy a jogszabalyoknak megfelel§ véleményt nem taldlnank. Azonban az lehet egy mésodik hatarozati javaslat,
hogy kezdeményezze a Polgarmester vagy valaki ennek a felsébb jogszabalynak a modositasat. Most a dontésnél
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ket hatarozati javaslatunk van, az egyik arrél szol, hogy zarjuk le a partnerségi egyeztetest, a masodik arrol szdl,
hogy kezdjik el a véleményezési szakasz utan a végsé véleményezési szakaszt. Es a végsé véleményezési
szakaszt ebben az esetben lehet, hogy nem kezdjik el, csak a masik harom esetben, hogyha azzal nincs probléma.
Tehat én egy ilyen kombinaciét el tudok képzelni.

Reiner Roland: Valoban, 6nmagaban csak a Févarosnal kezdeményezni nem elég, hiszen a Févéros is azt
mondja, hogy &t is kéti egy fels6bb jogszabaly. Valéban szerintem itt azt érdemes latni, hogy hiaba volt az elmult
egy évben lakossagi forum és egyéb egyeztetések ezzel a nyomvonallal kapcsolatban, nyilvanvaloan itt most
mindenki egy 2017-es valtoztatasra mutogat vissza, miutan nem volt végsé dontés, egyébként ez az igény nem
merdlt fel igazabol egyik részrél sem, se a Kormany képvisel6i, se a Févaros, se a keriletek részérél sem, hogy
ez a nyomvonal kertljon moédositasra. Viszont csak, hogy még egy szempontot behozzak, ezek a terlleti
szabalyozasok hosszu tavon szamolnak egy délebbi hid, az Albertfalvai-hid megépitésével is, ami szintén a Hatar
ut felé visz be. Valgjaban annak, hogy legyen egy olyan nyomvonal, ami az érkezési ponttol valamilyen iranyba az
Ecseri ut felé viszi el, arra van szakmai érve a Fovarosnak is és a Kormanynak is. Szerintem ez is egy ilyen
szempont. Onmagaban nem is feltétlenil azzal van baj, hogy van egy olyan nyomvonal, ami az Ecseri Ut irdnyaba
viszi el, inkabb az a kérdés, hogy akkor ez merre megy? Tehat, amikor ennek a helyzetnek ez a fajta Ujragondolasa
megtorténik, akkor erre is figyelemmel kell lenni, hogy itt azért ezek a szabalyzatok nyilvanvaléan kovetik az
eseményeket, de kzben prébalnak elérelatni 5, 6, 8 éveket.

Arva Péter: Roviden dsszefoglalnam, hogy miis itt ennek az egész problémanak a Iényege. Az egész problémanak
az a lényege, hogy az Albertfalvai-hid ravezetne természetesen szabalyosan a Hatar uUtra. Ezzel szemben a
Galvani utnak a normalis vezetése a Kén utca — Ecseri Ut vonala lenne. Mivelhogy kormanydontés alapjan a nem
megfeleld hid épll meg elészor, atidsan at kell vagni itt valahogy a terlletet, ami karosan érinti a gydgyszergyarnak
a mikodését, konkrétan ellehetetleniti, és ezzel ebben a szakaszban szembesiiltiink. Végul is ebben a helyzetben
teljesen mindegy, hogy megszavazzuk és lezarjuk ezt az egyeztetést vagy nem zarjuk le az egyeztetést, mert mogé
szeretnénk rakni egy olyan javaslatot, amit j6 lenne, ha FGépitész Asszony Ujra megfogalmazna. Odaig tudtam
jegyzetelni, hogy: ,A Bizottsagunk javasolja”, mar ott is el vagyok veszve, hogy a Képviselé-testiilet felé javasoljuk
vagy a Polgarmester Asszony felé kell ezt javasolnunk, és hogy konkrétan mit is, azt ériilnék, ha megfogalmazna
valaki irasban a jegyzOkonyv kedvéért. Nekem szimpatikus volt, amit Féépitész Asszony felvazolt, csak ezt
pontosan, szévegszerien kell megfogalmaznunk. Nem tudom, hogy ennek a megfogalmazasat hogyan tudjuk ,tet6
ald” hozni.

Hurtak Gabriella: Néhany par percre vagy egy kicsit tdbb id6re, és némi jogi segitségre is azért szlikség lenne.

Arva Péter: Azt kérem képviseltarsaimtol, hogy mindenki kapott az asztalara par helyszinen kiosztott anyagot,
legyen 5 perc olvasasi szlnet a helyszinen kiosztott anyagokra, és ahogy dsszerakjuk ezt a par soros hatarozati
javaslatot, azonnal folytatjuk az ilést. Sziinetet rendelek el.

SZUNET

Arva Péter: Féépitész Asszony javaslatara, az 1. hatarozati javaslatot, tehat azt, hogy ,megismerte és tudomasul
vette a Budapest IX. kerllet CF Pharma gydgyszergyar és kdrnyéke (Budapest IX. kerlilet, Kén utca — Gubacsi ut
— lllatos Ut — Kills Mester utca 4ltal hatérolt teriilet) Kerilleti Epitési Szabalyzata tervezetére vonatkozoan a
partnerségi egyeztetés eredményét tartalmazo jegyz6konyvet” megismertik, tudomasul vettik, ez idaig szerintem
rendben van, ,a CF Pharma gydgyszergyar tulajdonosainak észrevételeit és a tervez6k szakmai javaslatat és ezek
alapjan a kerlleti partnerségi egyeztetést lezarja”, szerintem ezt az egyeztetési folyamatot le kell zarnunk. A 2.
hatarozati javaslatot gy szeretném, ha médositanank, hogy ,2. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a
Budapest IX. keriilet ,CF Pharma gyogyszergyar és kornyéke” Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos
partnerségi véleményezeési szakasz lezarasarol szolo dontés kozzétételérdl,” tehat nyilvanossagra hozzuk azt, amit
dontottiink, és a kdvetkezd rész , ,,Budapest IX. keriilet ,CF Pharma gyogyszergyar és komyéke” Keriileti Epitési
Szabalyzata modositasanak végsd véleményezési szakasza kezdeményezésérdl a régi Trk. 42.§ (2) bekezdés
szerint az allami féépitészi hataskérében eljaré Févarosi Kormanyhivatalnal.” Az elbterjesztésbdl térlédne, e
helyett ,tovabba kezdeményezze a F6varos Kozfejlesztési Tanacsanal a CF Pharma gydgyszergyar telkét érintd
nyomvonal felllvizsgalatat.” Ezzel egyértelmiien jelezzilk, hogy azt a munkat, ami a partnerségi egyeztetésre,
tervezésre vonatkozott, azt lezartuk, de ez nem azt az eredményt hozta ki, ami szdmunkra indokolt. Eléterjeszté a
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Polgarmester Asszony, aki nincs jelen, ezért ezt én modosito inditvanyként terjesztem itt szoban a Bizottsag elé,
és kérem, hogy errél szavazzon a Bizottsag. Tehat a 2. pont azzal médosul, hogy: tovabba kezdeményezze a
Fovaros Kozfejlesztési Tanacsanél a CF Pharma gyogyszergyar telkét érinté nyomvonal felllvizsgalatat.”.

Takacs Mariusz (UGYREND): Frakciosziinetet szeretnék kérni.
Arva Péter: Sziinetet rendelek el.
SZUNET

Arva Péter: Tehat eldszor arrol a modositordl kell szavaznunk, hogy a 36/2022. sz. eléterjesztésben szerepld
hatarozati javaslat 2. pontja ugy modosuljon, hogy ,felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX.
kerilet ,CF Pharma gyodgyszergyar és komyéke” Keriileti Epitési Szabélyzattal kapcsolatos partnerségi
véleményezési szakasz lezarasarol sz6lé dontés kdzzétételérél, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési
Tanacséanél a CF Pharma gyogyszergyar telkét érintd nyomvonal felllvizsgélatat.”. A hataridé nem valtozik: a
dontést kévetd 15 napon belll, felelés: Baranyi Krisztina polgarmester. Kérem, elészor szavazzunk errél a
modositd javaslatrol.

VIK 24/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a
36/2022. sz. el6terjesztést azzal a modositassal, hogy
,felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX. kerllet ,CF Pharma gydgyszergyar és kornyéke”
Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési szakasz lezarasardl szolé dontés
kbzzétételérdl, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanél a CF Pharma gyogyszergyar telkét
érinté nyomvonal fellilvizsgalatat.”
Hatéaridé: a dontést kovetd 15 napon bell
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérés volt a sziinetben, hogy a napirendi pontokrél kiilén szavazzunk. Kérem, szavazzunk a 36/2022.
sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjardl.

VIK 25/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testilletnek a
36/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerilet Ferencvaros terileten az ,,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari Gt és Ull6i ut — Hatar Gti csomopont kozotti kapcsolodo kdzlekedési infrastruktara terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében készilg ,CF Pharma gydgyszergyar és kornyéke” kerlleti
épitési szabalyzata ligyében” cim( — eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjat.”

(3 igen, 3 nem, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Most nagyon gyorsan csinaljunk egy ismételt szavazast, mert Gjra kell nyithom a vitat, mert
szavazategyenl6ség van. Kérem, szavazzunk a 36/2022. sz. el6terjesztés hatérozati javaslaténak 1. pontjarol.

VIK 26/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a
36/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari ut és Ull8i Gt — Hatar uti csomépont kdzétti kapcsolodd kdzlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében késziilé ,CF Pharma gydgyszergyar és kdrnyéke” kerlileti
épitési szabalyzata ugyében” cim(i — eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjat.”
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(3 igen, 6 nem)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 36/2022. sz. eldterjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontjarél a médositassal
egyben.

VIK 27/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a
36/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerillet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és UlIi it — Hatar Gti csomépont kdzotti kapcsoladd kozlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében készilé ,CF Pharma gydgyszergyar és kdrnyéke” kertileti
épitési szabélyzata Ugyében” cimi - eléterjesztés hatérozatanak 2. pontjat a VIK 24/2022. (11.15.) sz.
hatarozataban szerepl6 médositassal.
Hataridd: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: A CF Pharma Zrt. képviseletében kért még szavazas utan egy par mondat erejéig szt lgazgato
Asszony.

Odor Erzsébet: Koszondm a Bizottsag munkajat, és koszonom, hogy meghallgattak, kdszondm az érveket.
Nagyon meghato, nem tudok ennél jobb szét, hogy kiallnak a szakmai igazsag mellett. Nem lattam merlegelest,
hogy most akkor melyik oldalnak kell kedvezni. Minden tiszteletem az On6ké emiatt. Szeretném ezt az alkalmat
arra is felhasznalni, hogy meghivjam Ondket egyenként, vagy kiilén-kiildn, vagy egyiitt, ahogy szeretnék. Nagyon
szivesen kalauzolndm akar én személyesen Ondket a gyartelepen, mutatunk egy kis kémiat, mutatunk egy
gyonyord, régi patikat, él6 emberekkel talalkozhatnak, akik a vegyiparban dolgoznak, és itt csinalnak kémiat, itt
addznak, itt nevelik a csaladjukat a IX. keriiletben. Csak jelezzék nalam, az elérhetdségem Elndk Urnal meglesz,
nagyon szivesen egyenként, kilon-kulon, egyutt, hogy szeretnének. Ha lesz olyan kérnyezetvédelmi téma a
kertletben, amihez ugy gondoljak, hogy a cégink vagy én személyesen tudok hozzajarulni, nagyon szivesen
megteszem. Ez a szakma ink&bb kiildetés, mint pozicid és szakma. Szadmithatnak rank, ezennel ezt hivatalos
felajanlasnak vehetik az ligyvezeté hozzajarulasaval.

Arva Péter: Koszonjiik szépen, feltétleniil élni fogunk a lehetdséggel.

2./ A Ferencvarosi Kézilabdacsarnoknak a 2022.02.14-én 16:00 6rakor megtartott épiiletlatogatasa, bejarasa
sz0beli elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Tegnap megtortént a bejaras, nem tudom, hogy van-e barki, aki szeretne ehhez hozzaszélni. Egy elég
érdekes épiiletidtogatason vagyunk til. Kérdés, észrevétel nincs.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

3./ Javaslat Ferencvaros Klimastratégiajanak végrehajtasanak megkezdésérol
S$z-58/2022. sz. eldterjesztés
ElGterjeszté: Arva Péter elndk

Arva Péter: A Bizottsag kifejezetten kérte Alpolgarmester Urat, illetve engem, hogy vegyiik végig a
klimastratégianak a konkrét javaslatait. Ezek alapjan tegylnk javaslatot arra, hogy mi valosuljon meg ebbdl. A
koltségvetési korlatok eléggé szorosak, de azt gondolom, hogy ez egy olyan javaslatcsomag, amit itt leraktam,
amire reményeink szerint a Képviseloknek lesz tobbségi tamogatasa. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk
az Sz-58/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



VIK 28/2022. (11.15) sz.
Hatérozat

1./ A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrmyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Képviselttestiletet, hogy hozzon létre
egy koltségvetési sort Klimastratégia tervezése és végrehajtasa” névvel, és azon a soron biztositson 60 000 000,-
Ft-ot.
2./ A Varosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Képviselbtestiiletet, hogy a 4141 (KESZ-
ek tervezése); 3057 (Fasorfenntartas); 5014 (Faliltetés) és 5015 (Kerékparos infrastrukturatervezés, kiépités,
fejlesztés, okosbicikli tarolok) sorokon szerepld forrasokat jelentdsen emelje meg.
Hatéridd: 2022. februar 17.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 2 nem)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

4./ Boraros tér 2-es és 4/6-os villamosok kozotti akadalymentesitésérdl
52/2022. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy amidta ezt az elSterjesztést elkészitettem a jelenlegi verzidjaban,
reményeink szerint ez a koltségvetésben is szerepelni fog. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az
52/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 29/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
52/2022. — ,Boréros tér 2-es és 4/6-o0s villamosok kdz6tti akadalymentesitésérdl” cimi — elbterjesztést.
Hatérid6: 2022. februar 17.
Felel6s: Arva Péter elndk

(7 igen, 2 nem)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

5./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés rendelete (II.
fordulé)

6/6-8/2022. sz. elbterjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A koltségvetéshez idékozben érkeztek modositod javaslatok, amiket mindenki az asztalan talalhat,
6/8/2022. sz&mon. Van-e kérdés, észrevétel? Most a fasor keret megndvelésére, bevallom, hogy nem latok esélyt,
viszont a fasor gondozasara, Alpolgarmester Urra nézek, azt hiszem, hogy 85 milli forint van el8iranyozva. Ezt
fejb6l mondtam, lehet, hogy pontatlanul. Azt gondolom, hogy a helyes magatartas ebben a kéltségvetési helyzetben
az, hogy a zarszamadasnal kérlink ezekre a sorokra tobb forrast.

Eméddy Zsolt: Csak egy tajékozddas akar lenni, hogy tavaly mennyi volt a fasor fenntartds? Most annyira nem
attekintheté a tablazat, lehet, hogy benne volt valahol. Tulajdonképpen meglepéen soknak tiinik, nem rossz
értelemben, hanem abszolut j6 értelemben. VVan valami konkrét kampanyszer( akci6 a torténetben, vagy pedig mi
ez pontosan, mert korabban a legerésebb fasorok fenntartasa a Mester utcai, a koruti elvileg Févarosi fenntartasu
volt. Nem tudom, hogy ez most hogyan &ll? Pontosan azt mire forditottak? Hogy kell értelmezniink ezt a fasort?

Reiner Roland: A tavalyi kdltségvetésben 76 millio forint, é&s most 84 milli¢ forintra van emelve. Tehat ez egy 10
%-0s emelés, alapvetben inkabb csak egy inflaciokovetd emelés. Nagyjabol ugy nézett ki ez a munka, miutdn meg
lett kotve a kozbeszerzés gyOztesével a szerzédés, ilyenkor mindig az elsd par honap a beérkezett lakossagi
képviseldi, illetve szakirodai feladatnak az ellatasa, tehat az, ami id6kdzben bejétt gallyazas, fakivagas, fadpolasi
munkak. Amikor ezzel nagyjabol utolérte magat az iroda, akkor kezdddtek, ha ugy tetszik, akkor atgondoltabb,
kampanyszer(, ne hivjuk ezt kampanyszerlinek, mert ez egy kicsit degradald, de konkrét Utszakaszoknak a teljes
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atnézése, a jatszoterek, kozterileten léve faknak az atnézése. Sokszor ez jelenti azt, hogy fadpoléi szakvélemény
készll egy fanak az allapotarol. Ez az 6sszeg val6jaban a kerlletben lévé faknak nagyjabdl 6-8 szazalékara elég,
tehat valojaban ez a keret nem olyan nagyon-nagyon sok. Tehat ebben még van béven mozgastér. Nyilvan ez egy
olyan dolog, ha egy ponton utoléri magat a kerllet, és minden farél lesz egy viszonylag két-harom éves
szakvélemény, és latjuk azt, hogy milyen munkakkal kell haladni, akkor ez méar egy sokkal tervezhetébb dolog lesz,
de ebben most valamennyire utolértlik magunkat, és remélhet6leg ezzel az 6sszeggel tudjuk ezt a munkat folytatni.
De mondom, hogy ez kifejezetten a meglévé faallomanynak a karbantartasa, minden, ami e folott van, akar Uj
faknak az lltetése, vagy uj z6lditési eszkdzok, azoknak ettél fliggetlen keretbdl kell mennidk.

Torzsa Sandor: Nekem van egy kéltségvetési modositdm, amit a bizottsagi tagok 6/8/2022. szdm alatt kaptak
meg. Sok olyan ugy van, ami a Bizottsag hataskorébe tartozik, pl. az ,egyéb kozterlletek felujitasa, fejlesztése”
kdltségvetési sorra szeretnénk 20 milli6 forintot beallitani. Erkezett a koltségvetési vitaban olyan jogos kritika, hogy
talan a tdmbrehabilitacio, mintha lelassulni latszana. A két koz6s frakcid ugy dontott, hogy ezt a kritikat meg kell
fogadnunk és szeretnénk egy koltségvetési sort, amiben beallitasra kerilne most 47 millio forint, és majd
zarszamadaskor nyilvan a megfeleld 6sszeg egy Uj haznak a felujitasara. A Gat utca 24-26. sz. hazrol van szoé.
Kérem szépen a Bizottsagot, hogy a koltségvetési modosito inditvanyunkat timogassa, hiszen ezek nemes és jo
célokat szolgalnak.

Emddy Zsolt: A Gat u. 24-26. szam alatti haz feldjitasa abszollt tAmogathaté cél. Hogyan allnak most éppen az
alkudozasok? A multkor, ha jol értem a legersebb kérdés a tarsashazfelujitasi palyazat volt. Most ebben, mintha
egy 100 millié forintos licit lenne, ha jol értem. Itt most van valamilyen kialakult konszenzus errél? Nyilvan azt
gondolom, hogy ezt keveselinénk, meg a zarszamadasra lehet hivatkozni, de egy par szot azért j6 lenne, ha
hallanénk errél, ami valoban viszonylag szokatlan mértéki. Ha ezt a 100 millié forintot megkapja a keret, akkor
sajat allaspontom szerint legalabbis, az mar legalabb targyalhatéva teszi a torténetet, nem ugy, mint a multkori
allapotban. De akkor egy kérdés még, hogy pontosan mi a terv erre az évre vonatkozdan a feldjitasi palyazat
ugyben?

Reiner Roland: A Képviseld-testllet az I. fordulds vitaban, illetve a kifiiggesztés elétt hozott egy dontést, hogy 100
milli6 forint legyen beallitva erre a sorra. Ez a Il. fordulds koltségvetésben is szerepel, tehat 100 millié forintos keret
van jelenleg a tarsashazi palyazat soron. Az, hogy ez mire lesz kdltve? Az a palyazat kiirasanal tud megtorténni,
ami ennek a Bizottsagnak a hataskore. A tavalyi évben vetett fel ezzel kapcsolatosan gondolatokat, vitakat, hogy
esetleg legyen ez Ujragondolva. Akkor annak nem volt ebben az értelemben folytatasa. Ha az a kérdés, hogy most
hogyan megy tovabb, akkor arra azt tudom mondani, hogy ugyanugy megy tovabb, mint az eléz0 években, hiszen
a rendelet, ami alapjan a palyazat kiirasra kertl, ugyanaz, mint az elmalt években. A tavalyi évben 60 milli6 forint
volt bedllitva a zarszamadast kévetden. Ugy emlékszem, hogy 2 évvel ezel6tt 120 millié forint volt.

Arva Péter: Valahogy masképpen emlékszem, tigy emlékszem, hogy volt 240 milli6 forint beallitva 2019-ben, és
a 2020. éviben is ugy indultunk neki, hogy erre lesz pénz, ami végul megfelezédott 120 millié forintra. Tehat volt
240 milli6 forintos keret. 2020-ban mar nem volt, 2019-ben volt igy. Széval volt olyan év, amikor korabban 240
millié forint kerllt szétosztasra ezen a cimen. Technikailag van egy polgarmesteri el6terjesztés, amihez érkezett
Torzsa Sandor és Takacs Krisztian képvisel6i mddositdja. Kérem, elészdr szavazzunk a 6/8/2022. sz. mddositd
javaslatral.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

VIK 30/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
6/8/2022. sz. — Mdbdosito javaslat a 6/6/2022. sz. el6terjesztéshez” cimii - eléterjesztést.
Hatéaridd: 2022. februar 17.
Felelés: Arva Péter elnék

(8 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottségi tag vett részt)
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Arva Péter: Kérem, szavazzunk az eredeti 6/6/2022. sz. elSterjesztések hatérozati javaslatarél a modosito
javaslatrdl egyditt.

VIK 31/2022. (1I.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a
6/6/2022. és 6/8/2022. sz. — ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés
rendelete (II. forduld)” cim{i — el6terjesztéseket.
Hatérid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(5 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

6./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitészeti-
miiszaki tervtanacs létrehozasarél és miikodési rendjérél szoléo 15/2014. (V.20.) onkormanyzati
rendeletének modositasa

33/2022., 33/2/2022. sz. el6terjesztések

Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

dr. Matyas Ferenc: Nekem rogton lenne egy olyan kérdésem ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban, hogy mi
indokolja az egyforduldban torténd targyalasat az eléterjesztésnek? A 31. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan
torténik ez, ami magasabb szintli jogszabaly mddositas miatt szikséges, vagy amely technikai jellegii
rendelkezéseket tartalmaz. Elolvastam a szbveget, de ez gyakorlatilag egyik sem, mert ilyen megfelelési
kotelezettség nincs, és ez egy érdemi modositas, nem egy technikai mddositas. Nem értem az egyfordulot, hogy
mi alapjan, és hogyan kérjuk. Arra szeretnék valaszt kapni. Nekem az egy kicsit furcsa megoldés, amit itt a rendelet
meg kivan valésitani, bar itt szeretném majd a szakmanak a képvisel6it hallani, hogyan vélekednek. Most tgy van,
hogy van egy haromtagu tanacs, és ott 3 egyhangu dontés kell ahhoz, hogy meg legyen valami. Nem? Sima
tobbség. Most felturbézzuk 9 fire, tehat van egy felhigitas, mint 2010-ben az Alkotméanybirésagon, és ott viszont
3 mar elég. Tehat ott az EIn6k szava mar nem is szamit, az EInokot, a Féépitész Asszonyt le lehet szavazni, és
gy is megvan a tobbség. Nekem ez egy picit furcsa, hogy szlik szdmnal a hatarozatképességhez kell a jelenlét,
ha van 9 16, akkor random 3 8, tokmindegy, hogy kicsoda, ha ott van, akkor azt végig lehet vinni. Nekem ez egy
picit furcsa, erre szeretnék valaszt kapni, illetve itt az elején erre a technikaira, hogy ez az egyfordulé hogyan néz
ki?

Hurtak Gabriella: Nem biztos, hogy minden pontot végig figyeltem, mert kdzben kerestem, allitblag j6tt valamilyen
modositd javaslat, amit mi nem lattunk itt a készité szakirodan. Elészor is annyi technikai korrekcid, hogy én errél
a mostani verziorol kértem, hogy a nevemet vegytk le, mint készité, mert két ilyen apré pont lenne, ami itt modosult
volna, és pont nem ugy, ahogy én ezt szakmailag megfelelének tartottam volna. A 9 f6t kevésnek gondolom, tehat
legalabb 20 vagy 25 f6 lenne a javaslatomban, valamint egy olyan fontos pontot kihuzott Polgarmester Asszony,
ami a fellebbezésekkel dsszefliggd eljarasrendi tétel lett volna. Ebben az lett volna a fontos, hogy legyen
lehetdsége a Tervtanacsnak ugyanazt a tervet elbiralni, amennyiben fellebbezés érkezik, mint ahogy volt méar
olyanra példa, hogy konkrétan nekem nem is volt rola tudoméasom, és elvileg |. fokon akar sajat hataskdrben is
eléfordulhat, hogy az ilyen problémékat kezeljlik, vagy szakmai indoklassal kerill a Képvisel6-testiilet elé az,
hogyha tartjuk a véleményiinket. Tehat ezek miatt a pontok miatt a nevem végul is lekerUlt réla, csak technikai
okokbdl valahogy mégiscsak rajta maradt. Egyéb tekintetben pedig gy miikddik egy ilyen nagyobb létszamu
Tervtanacs, amikor 20 vagy 25 f6 van megjelélve, hogy természetesen nem 20 vagy 25 f6 vesz egyszerre részt
egy ulésen, hanem az adott terveknek megfelelé szakembert valasztjuk be azok kézll, akik egyébként éppen
raérnek. Tehat a 9 f6 nem biztos, hogy garantalja, hogy tudjunk megfelelé embereket valasztani. Természetesen
3 fvel is el tud miikddgetni egy Tervtanacs, és nagyon becstlém a mostani 2 tervtanacsi kdzrem(ikodé munkajat
is, ez egy sokkal szélesebb kor(i szakmai megkdzelitést biztositana. Mindenképpen minimum 20 vagy 25 f6re
felemelném azoknak a létszamat, akikbdl valaszthat adott esetben a Tervtanacs Elndke, és szakmai szempontok
szerint valasztana. Szerintem az egyszeri tobbség tarthatd, tehat azzal nem volt problémam a szavazasok soran.
Eléfordult a 3 f6 esetén is, hogy a 2 masik tervtanécsi tag leszavazta az én véleményemet, de el tudom fogadni az
ilyen szavazatokat is. Ezzel nincs probléma.
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Torzsa Sandor (UGYREND): A Féépitész Asszony altal jelzett modosité javaslat a Képviseld-testillet napirendi
pontjainal a honlapon véletlenil a 4. szamd napirendi ponthoz keriilt ki eredetileg, most mar latom, hogy
modositottak, de délelétt még a 4. napirendi pontndl volt kinn. Ezt a médositd javaslatot Takacs Krisztian
képviselétarsam jegyzi. Enyhe atfedésben van azzal, amit F6épitész Asszony mond, tehat, hogy ez egy egyéni
képviselbi javaslat, amirél beszéllnk.

Arva Péter: Pontositanék, csak a képviseld-testilleti eléterjesztések kdzott volt rossz helyen, a Bizottsag tagjainak
a tobbsége a helyén kereste, és a helyén volt a bizottsagi anyagok kozott.

Gyurakovics Andrea: Nem értem ezt a bévitést, mert a Tervtandcs most mér hosszu évek éta 3 fével mikadik,
és el tudta latni a feladatat az el6z6 Foépitészek tevékenysége alatt is. Az elbterjesztésbdl nem nagyon értem a
bévitésre a 20-25 f6t. Hogyan van itt a dijazas?

Hurtak Gabriella: Természetesen csak az kap dijazast, aki az adott Tervtanacs ilésén részt vesz, nem
folyamatosan kapnak dijazast, nem novekedik meg ennyivel az 0sszkoltsége a Tervtandcsnak. Viszont azt
jeleznem kell, hogy mindenképpen ndvekedni fog, vagy kellene, hogy ndvekedjen, inkabb igy fogalmazok, a zsUri
koltsége, ugyanis borzasztd alacsony dijazassal vesznek részt mar most is a jelenlegi tervtanacsi tagok. Egész
budapesti viszonylatban nagyon-nagyon alacsony dijazassal vesznek részt az Uléseken. Ettdl fliggetlendl is
mindenképpen az Ugyrend mddositasat javaslom. Valéban igy eléfordul majd, hogy nem csak 2 f6 meghivott is
klléndijazasban részestilé tervtanécsi tagunk lesz, hanem adott esetben 4 6, vagy ritkabb esetben, ez tényleg
ritka eset, 5 tervtanacsi tagot is meg kell fizetni. Viszont 20-at vagy 25-6t semmiképpen nem. Plusz 1-1 f6, ami
ulésenkent eléfordulhat, az is valtoz6. Mostanaban az kell, hogy mondjam, nem annyira gyakori, mert kimondottan
indokolt esetben hivnank a mostani 2 fén kivil még tovabbi szakértét, vagy tovabbi résztvevét.

Takacs Mariusz: Hogyha jol értettem, most egy részét megfogalmazta Takacs Krisztidn a Féépitész Asszony
javaslatanak, de a masik részét, hogy mi torténik akkor, ha fellebbezés van, ami kikerllt az eléterjesztéshél ez
nincs eléttiink. Kérdezem, hogy ez egyaltalan lehetséges-e torvényileg, mert a Képviselé-testiilet az a masodfoku
szerv, akihez jogorvoslatért lehet fordulni? Ez a javaslat mikddhet-e jogtechnikai szempontbdl? Nekem
szimpatikus, amit FOépitész Asszony elmondott, az a gyakorlat pedig, ami korabban megtortént, hogy
jogorvoslatért jott hozzank valaki, amirél igazabol a Féépitész nem is tudott, ez biztosan nem jo gyakorlat, és ezen
valtoztatni kell valahogy.

Arva Péter: Bocsanat, itt egy par dolgot pontositanék. Azon, hogy a Képviseld-testillet a masodfokt déntéshozd
szerv, azon nem tudunk valtoztatni. Féépitész Asszony elképzelése az volt, hogy az elsé fok és a masodik fok kdzé
beékelédjon egy koztes szakasz, amire jelenleg nincs lehetség, mert valamelyik szabalyunk, Ggy szabalyoz, hogy
egy anyagot a Tervtanacs csak egy alkalommal targyalhat. Tehat jogi lehet6ség sincs ugyanazt az anyagot Ujra
megvitatni, pedig ez egy életszer( térténet, hogy van egy anyag, nem megy at egy Tervtanacson, és a megbizé
szeretné elmagyarazni, hogy mégis mire gondolt, mert félreértették a tervét. Tervek, rajzok, félre lehet azokat érteni,
tehat ez egy ilyen szakmai dolog. Féépitész Asszony szandékat értem. Lehet filozofalni még egy kort azon, hogy
miért van ez igy el6ttlink, miért nem vessz(iik le a napirendrél. Véleményem szerint inkabb itt a bizottsagi (lésen
beszéljik ezt at, mint a képvisel6-testileti Ulésen. Lehet, hogy ezt majd a képviseld-testileti Ulés napirendjérél le
kell venni, de szeretném, ha a szakmai vitat itt folytassuk le.

dr. Sotko Béla: Igen, F6épitész Asszonnyal, amikor készitettiik a rendeletet, ez a két rész lett volna médositva.
Egyrészt a Tervtanacs tagjainak a létszdmndvelése, illetve egy olyan, jelenleg a rendeletben 1év§ szabalynak a
felllirasa, miszerint ugyanazon ténybeli allapot mellett azonos épitészeti megoldast tartalmazo épitész miiszaki
dokumentécid ismételten nem véleményezhetd, ez mddosult volna annyiban, hogy bizonyos esetekben
visszavihettuk volna ugyanazt. Példaul a teleptlésképi bejelentési eljaras, amiben hoz Polgarmester Asszony els6
fokon egy dontést a Tervtanacs véleménye alapjan, ezt, ha erre fellebbezés érkezik, akkor visszamegy a
Tervtanacs Ulésére, és a Tervtanacs ismételten megtargyalja, ami kvazi egy szakmai masodfok, és annak a
véleménye utan ment volna a Képvisel6-testulet elé az adott dontés. Ez végul a kikuldott verziobol kimaradt.

Emédy Zsolt: Csatlakoznék dr. Matyas Ferenc képviselGtarsamhoz annyiban, hogy teljesen, egyrészt jogilag sincs
megalapozva a két forduld, raadasul konkrétan vitatott szakmai vita all a hattérben. Ha valamikor, akkor ilyen
esetben abszolut indokolt a kétfordulds targyalds. Szerintem abban kifejezetten hozhatnénk egy allésfoglalést, ami
persze nem kotelez6, de talan a Képviseld-testilet el6tt valamit szamit, hogy mindenképpen javasoljuk a két
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forduléban valo targyalast, és akkor talan még ettél tovabbi egyeztetési forduld belefér ebbe, mar csak azért is,
mert mégiscsak a F6épitész Asszonynak ebben az elbterjesztésben vald allaspontja szdmunkra gondolom
relevans. A két fordulé kozben még vélhetéen lesz id6 arra, hogy ezt a kérdést még egy picit korbejarjuk. Magyarul
semmiképpen nem a napirendrél torténd levételt javasolnam. Pont erre van a két forduld intézménye, hogy az ilyen
tipusu vitak zaros hatarid6n belil, de megvitathatéak és lezarhatoak legyenek.

Takacs Mariusz: Egyrészt azt is elképzelhetdnek tartom, amit dr. Matyas Ferenc képviselétarsam mondott,
mésrészt szeretném meghallgatni szovegszerlien ezt a modositast, ami kikerlt a sz6vegbél, mert szeretném
benyUjtani médosito inditvanyként. Ha valakinél ez megvan, akkor megkérném, hogy olvassa fel.

Arva Péter: Bocsanat, erre a modositasra Jegyzd Asszony azt mondta, hogy ez nem felel meg a jogszabalyoknak.
Aljiegyzé Urat kérdezem, hogyha most ezt megszavazzuk, akkor ez most lehetséges, nem lehetséges? Tehat itt
mér jogi problémakba keveredtink bele.

Dr. Ruzsits Akos Jené: Elséképpen dr. Matyas Ferenc képviseld Gr kérdésére, hozzaszolasara reagalnék azzal
kapcsolatban, hogy egyfordulos targyalédsnak egyaltalan van-e helye vagy nincs. Az biztos, ahogy most jobban
belenéztem, hogy ez a médositas nem technikai jellegli, tehat ez a hivatkozas nem megfeleld. Azt megnézziik,
hogy egyaltalan egyforduloban lehet-e targyalni a Szervezeti és Mlikddési Szabalyzatunk szerint? Nyilvan ennek
a Képvisel-testlilet elétt lesz jelentésége. Nekem a mostani megérzésem az, hogy ez kétfordulés igazabdl. Ez a
hivatkozas bizonyosan egy tévedés volt az elbterjesztésben, ezért elnézést kérlink, de a képviseld-testileti tlésig
nyilvan tisztazzuk ezt a helyzetet, és nyilvan akkor ott erre teljes korii vélaszt kap a Képviseld-testllet. Nekem most
az a megérzésem, hogy egyfordulds targyalasnak nincs helye, legalabbis az a hivatkozas, amit az el6terjesztés
tartalmaz, nem helyes. A mésik kérdésre reagalva, ugy gondolom, hogy egy bizottsagi Ulésen bizonyos fajta
rogtonzés lenne, ha barmiféle korabbi szdveget most el6hoznank, és belemennénk. Az a véleményem, ha a
Bizottsag Ugy latja, hogy egyébkeént is itt kétfordulds targyalasra van szilkség, és nagy az esélye annak, hogy ezt
a rendeletmddositast valjaban a Képvisel6-testiilet is két forduldban targyalhatja igazabodl, akkor a két forduld
kozott lehetbség lesz esetleg egyéb olyan hozzaszolasokat, észrevételeket tenni, és azt a kérdést is, ami most
teljes korlien nem kimondott a Bizottsag el6tt, atgondolni.

dr. Matyas Ferenc: Engem igazabdl az érdekelne, csak ilyenkor rossz, hogy az eléterjesztd nincs jelen, hogy
milyen okok mentén gondolta azt, hogy pontosan az a részlet kimarad? Ha volt egy ilyen részlet, és azt mondja,
hogy az jogszabalyellenes volt, akkor arrdl legalabb tajékoztatast nydjtana a Bizottsag elétt, hogy mibe Utkozott és
miért (tkdzott pontosan? Ez igy szerintem elég ,gagyi” részérél. A harmadik pedig az, hogyha két fordulérol
beszéliink, akkor viszont hianyos az eléterjesztés, mert ha két fordul6 van, akkor semmilyen szabaly nem teszi
lehetévé, hogy kihagyjuk a tarsadalmi egyeztetést a rendelettervezettel kapcsolatban. Magyarul kell egy olyan
hatarozati javaslati pont, amiben a Jegyz0 Asszonyt felkérjik arra, hogy ezt a rendeletet bocsassa tarsadalmi
egyeztetésre. Ugye ott azért az eléggé sziikre szabja, hogy kéltségvetés és annak mddositdsa nem az, helyi add
és modositas, nem az. Zarszdmadas az se nem az. SZMSZ médositas plane nem az. A kdzszolgélati tisztviseldk
juttatésai szintén. Nyilvan van ez a technikai. Akkor ez menjen tarsadalmi egyeztetésre.

dr. Ruzsits Akos Jené: Természetesen, amennyiben a Képviseld-testillet elsé forduldban rendelettervezetként
elfogadja az el6terjesztést, akkor a tarsadalmi egyeztetésre bocsatas meg fog térténni a hatélyos helyi rendelkezés
szerint.

Arva Péter: Van egy olyan érzésem, hogy a Bizottsagnak az akarata az, hogy ezt ne targyaljuk egyforduldban.
Amennyiben ezt két forduldban targyaljuk, akkor kérem, hogy a kdvetkezd alkalommal térjenek ki erre a kérdésre,
hogy bizonyos esetekben legyen lehetéség szakmai forumon Ujravitatni bizonyos Ugyeket. Tiszteletteljesen az a
kérésem, hogy a tiszteletdij kérdését is 6rlilnék, ha elénk hoznak. Kérem, szavazzunk a 33/2/2022. sz. el6terjesztés
hatérozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:
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VIK 32/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a
33/2/12022. - ,Mbdosito inditvany a 33/2022. sz. elbterjesztéshez” cim( — eléterjesztést.
Hatérid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Az el6terjesztést két részletben tenném fel szavazasra. Az elsd szavazas az lenne, hogy a rendeletet
egyazon lés keretében targyalja meg. Ezt a magam részérél nem tamogatom. Kérem, szavazzunk a 33/2022. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 33/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
33/2022. — ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs létrehozasardl és mikodési rendjérdl szolo 15/2014. (V.20.) 6nkormanyzati rendeletének
modositasa” ciml — elbterjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy rendelet-tervezetet ugyanazon ilés keretében
targyalja meg és fogadija el.
Hatérid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 nem, 2 tartozkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Tehat a Bizottsag azt javasolja a Képviseld-testilletnek, hogy ebben két forduléban dontsén. Kérem,
szavazzunk a 33/2022. sz. el6terjesztés dontési javaslatarol.

VIK 34/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a
33/2022. — ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs létrehozasardl és mikodési rendjérdl szolo 15/2014. (V.20.) dnkormanyzati rendeletének
maédositasa” cimi — eléterjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy a rendelet-tervezetet két forduldban targyalja meg.
Hatarid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: A Bizottsag ezek szerint nem a médositast, hanem a kifiiggesztést tamogatta.

7./ Dontés az 15/2019 (V1.28.) onkormanyzati rendelettel elfogadott ,,Dél-pesti Centrum Kérhaz és kornyéke”
szabalyozasi terv médositasarol

34/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Felhivom a Bizottsag tagjainak figyelmét arra, hogy kaptunk egy levelet az Allami Féépitésztél, aminek
a lényege az, hogy telepllésképi szempontbol nem javasoljak nagy feliletd, 0j tizfalak létrehozésanak lehetévé
tételét. Most arrél kell dontenink, hogy a meglévé tlizfalakat megtartjuk, és ezen keretek mentén fejlesztjik az
éplletet, ami egy mlemlék jellegli épiilet, vagy ezt a hazat elbontjuk, és akkor nem lesznek Uj tlizfalak. Azt
gondolom, hogy a Bizottsag ezt a kérdést megértette, biztos vagyok abban, hogy a KépviselS-testiilet is megérti.
Nem tudom, hogy ennek a levélnek van-e ilyen egyéb jogkdvetkezménye?
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Hurtak Gabriella: Ez a partnerségi egyeztetés lezarasat kdvetden, a zar6 szakmai véleményezési szakaszban ez
egy szlkséges dokumentum, ami 6sszességében egy pozitiv allasfoglalas, csak felhivta a figyelmlnket ezeknek
a tlizfalaknak a problematikajara, ami egyébként egy teleptilésképi eljarasban érvényesithetd kérdéskor. Eppen a
mai napon voltak benn tervtanacsi konzultacion, pontosabban nem, ék mar Tervtanacson voltak, tobbek kozott a
tlizfal miatt kicsit tovabbtervezésre javasoltuk, tehat nem fogadtuk el. De egyébként egy nagyon szinvonalas, j6
tervet mutattak be. Tehat ezen a férumon nem a rendeleten belil kell érvényesiteni ezt a szempontot, ez egy
hatarozott korabbi Allami Fépitészi vélemény is volt. Az, hogy milyen az épiilet, azt a telepiilésképi rendelet és a
teleptlésképi eljaras hivatott elddnteni.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 34/2022. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 35/2022. (11.15.) sz.

Hatarozat
A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a
34/2022. - ,Dontés az 15/2019 (VI.28.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott ,Dél-pesti Centrum Koérhaz és
kérnyéke” szabalyozasi terv modositasardl” cimi — eléterjesztést.
Hatéaridd: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, egyhangu)

(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

8./ Javaslat torvénymaodositas kezdeményezésére
59/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Matyas Ferenc 6nkormanyzati képviselé

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 59/2022. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 36/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az
59/2022. — ,Javaslat tdrvénymoédositas kezdeményezésére” cimii — elbterjesztést.
Hatarid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, 2 nem)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

9./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és UlIGi ut — Hatar ati csomopont kozotti kapcsolédé kozlekedési infrastruktira
terveinek elokészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében késziilé ,, Timot utca és kornyéke” kerlileti
épitési szabalyzata ligyében

37/2022. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Hurtak Gabriella féépitész

Arva Péter: Folytatjuk ugyanazt a kérdéskért, mint amit mér a CF Pharma Zrt. vonatkozasaban megkezdtink.
Kicsit okafogyott ez az egész szavazas valahol, mert ha van egy Ut, amelynek egy szakaszat arrébb toljuk, akkor
értelemszeriien az elétte és a mogétte 1évs szakaszokat is hozza kell igazitani. Onmagaval ezzel a Timét utca és
kornyéke rendezési szabalyozasi tervvel ilyen probléma nem meriilt fel.

Hurtdk Gabriella: Mindenképp javasolndm ennek a folyamatnak a lezarasat, tobbek kozott azzal is
osszefliggésben, hogy egyeztettiink a NIF Zrt. képviselSivel, és ha minden kotél szakad, akkor ennek a harom
maradék teriiletnek az elfogadasaval a tervezést 6k tovabb tudjak vinni. Hogy milyen iranyban, az egy kés6bbi
targyalasnak lehet a témaja. De annak érdekében, hogy ne akasszuk meg a folyamatokat, javasolnam ezt
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tovabbvinni, mivel ennek a haromnak a tekintetében komolyabb szakmai észrevétel nem volt és komolyabb
érdekellentét sem jelentkezett. Tovabbra is fennall, hogy a harom tovabbi rendelet, persze ugyanigy a CF Pharma
Zrt.-s teruletre is érvényes, hogy a rendelet elfogadasa még kulon képvisel6-testileti dontést igényel. Tehat, ha
addig masfelé fordulnak a targyalasok, akkor ott még érvényesitheti a keriilet az érdekét.

Arva Péter: Ha mérnok tervezoként iilk itt, akkor egyet kell, hogy értsek Féépitész Asszonnyal, politikusként
viszont az egész probléma onnan ered, hogy ez a hid nem merélegesen megy at a megfeleld iranyba a folyon,
hanem ferdén, mert bizonyos olimpiai almok megval6sulasa érdekében oda egy evezds palyat terveznek, ami olyan
evezds palya, ami vilagversenyek lebonyolitasara alkalmas. Emiatt az evezdspalya miatt a hidat elforgattuk, és
nem a megfelel iranyba megy. Tehét, ha tervezként Ulok itt, akkor ezeket az eléterjesztéseket megszavazom,
mert a peremfeltételeknek megfeleld tervek jottek Iétre, de politikusként az egész probléma, hogy ez a hid egy
politikai akaratbol lett gy odarakva, ami kés6bbi problémakat okoz, mindenfajta egyeztetés és atgondolas nélkdil.
Ezt nem tudjuk megszavazni.

Emédy Zsolt: Ez a KSZT, amirél most targyalunk, ez helyben itt bemutatasra kertilt. Szerintem a tobbinél is
valoszinlileg indokolt lenne, de nekem egy kérdésem lenne, és ezt valosziniileg Polgarmester Asszonyhoz kellene
cimeznlnk. Az hogyan lehetséges, hogy egy évvel ezel6tt szerintem bizottsagi hatarozat is volt a kdvetendd,
javasolt nyomvonalrdl, lakossagi forumok sora, szerintem cikkek is voltak errél, hogy egy év alatt semmilyen [épés
nem tortént abban, hogy ezt a konszenzalisan kialakult nyomvonalat valahol, valaki képviselje? Kérdezem én, hogy
akkor milyen targyalésok zajlottak? It Gldogélink egy év mulva, de lehet, hogy mésfél év mulva, nem is tudom, és
létezik az, hogy senki nem képviselte a kialakult konszenzust? Ez hihetetlen szamomra. Ertek mindent, azért is
gondolom ezt problémasnak, mert azt is nehéz elhinnem, hogy a Févarosnak komoly fenntartasa lenne az oft
kialakult koncepcidval. A torténetisége borzasztdan érdekelne a dolognak. Itt tartunk egy év, masfél év futamidé
utan, és mintha befagyott, megfagyott volna az idé menetkdzben és semmi nem tortént. Jarvanylgy volt? Vagy mi
tortént? Mi lehet az oka annak, hogy nem volt semmilyen targyalas ez ligyben? Vagy pedig rosszul tudtam, és nem
alakult ki szakmai konszenzus. Nekem teljesen ugy tlnt, hogy az, politikai, szakmai konszenzusnak tlint az akkori
allaspont. Polgarmester Asszony hidnyaban most Alpolgarmester Urat kérdezem, hogy van-e errél valamiféle
informécidja?

Reiner Roland: Annyi informéciom van ezzel kapcsolatban, ami azt hiszem a nyilvanossag szamara is ismert,
hogy ezt a dontést, ezt a Févarosi Kézfejlesztések Tanacsa hataskdrébe utalta a Kormany, illetve a Févaros maga
is azt véllalta, hogy err8l a nyomvonalrél a dontést ez a forum fogja meghozni. Ez a forum ebben a témaban nem
is tudom, kb. 1 éve nem tartott (ilést. Tehat a ,befagyott” a leginkabb leird jelz6 ezzel kapcsolatban.

Arva Péter: A kellemetlen a dologban az, hogy kdzben meg a hid tervezése folyik, szerzédéseket kotnek
tervezésre, kivitelezésre. Azt gondolom, hogy két lehetéség van ezzel a hatarozattal. Vagy megszavazzuk, vagy
ugyanugy azt a mddositdt kérjlik hozza, hogy az egész nyomvonalat vizsgaljak felll. Azt gondolom, hogy amit j6
szivvel meg tudok szavazni, az, hogyha mind a négy szabalyozasi terv vonatkozésaban azt kérjik, hogy a
hatarozati javaslat 2. pontja arra mddosul, hogy ,kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanal a , Timot
utca és kornyéke” teriletét érinté nyomvonal felllvizsgalatat.” Egy ilyen jellegli mddositét kérek, hogy szavazzunk
meg. Ezt mddositd javaslatként beterjesztem. Ugyanaz a moédositas, mint a CF Pharma esetében, csak a CF
Pharma értelemszerlien médosul a , Timét utca és kdrnyéke” nyomvonalanak fellilvizsgalatara. Kérem, szavazzunk
err6l a modositorol. Ha kéri Képviseld Asszony 6rommel megismétlem. Tehét azt gondolom, hogy a CF Pharma
gyogyszergyar és kornyékére hozott médositd hatarozatunk arrél szolt, hogy ez az ut rossz irdnyba megy. Ez it
azért megy rossz iranyba, mert a Févarosi Kozfejlesztések Tanacsa altal meghatérozott itvonal egészében rossz
iranyba megy. Azt gondolom, hogy csak azt mddositani, hogy az nem menjen &t rajta, az lehetetlenség, mert ezek
dsszefiiggd uthaldzatok, és hogyha azt médositjuk, és annak az esetében kériink egy felllvizsgalatot, akkor a
tovabbi haromnal is ugyanezt a modositast kellene megtenniink. Most eléttiink a Timot utca és kornyéke van, tehat
a hatarozati javaslat 2. pontja ugy hangzana, hogy: ,felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX.
kerillet , Timét utca és kornyéke kornyéke” Kerilleti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési
szakasz lezarasarol szol6 dontés kozzétételérdl, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanal a
,1imot utca és kornyékét” érintd Gtvonal nyomvonal felllvizsgalatat.”. Ez igy érthetd volt? Akkor tisztelettel kérem,
hogy err6l a modositasrol szavazzunk.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:
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VIK 37/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a
37/2022. sz. el6terjesztést azzal a mddositassal, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX.
kerlet , Timot utca és kornyéke kornyéke” Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési
szakasz lezarasardl sz616 dontés kdzzétételérdl, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanél a
Timét utca és kormyékét érinté nyomvonal felilvizsgalatat.
Hataridd: a dontést kévetd 15 napon bell
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 3 tartézkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Feltételezem, hogy a hatérozati javaslat 2. pontjanak esetében killon szavazast kérnek. Kérem,
szavazzunk az 1. pontrél.

VIK 38/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
37/2022. - ,Donteés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerilet Ferencvaros terlletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari Ut és Ull6i ut — Hatar Gti csomopont kozotti kapcsolodo kdzlekedési infrastruktara terveinek
elbkészitése” targyu projekt megvalésitdsa érdekében készuld ,Timét utca és kornyéke” kerlleti épitési
szabdlyzata (igyében” cimii — el6terjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjat.”

(4 nem, 5 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 37/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontjarél a modositassal
egyben.

VIK 39/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
37/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerillet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és Ull6i Ut — Hatar Gti csomopont kdzotti kapcsolddé kozlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyl projekt megvaldsitasa érdekében készild ,Timét utca és kornyéke” kerlileti épitési
szabalyzata igyében” cimi — el6terjesztés hatarozatanak 2. pontjat a VIK 37/2022. (I1.15.) sz. hatarozataban
szerepld modositassal.
Hataridd: 2022. februar 17.
Felel6s: Arva Péter elndk

(6 igen, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

10./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és UlI6i Gt — Hatar Gti csomoépont kozotti kapcsolodo kozlekedési infrastruktira
terveinek el6készitése” targyu projekt megvalésitasa érdekében feliilvizsgalatra keriilé ,,UNIX telephely és
kornyéke” keriileti épitési szabalyzata ligyében

38/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurtak Gabriella féépitész

Dr. Kulpinszky Eleonéra, a Bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Konzekvensen ugyanazt a modositd javaslatot javaslom megtenni, amit az
el6z6 két partnerségi egyeztetéssel kapcsolatos dontésnél. Tehat a hatarozati javaslat 2. pontja ugy hangzana,
hogy: ,felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX. kertlet ,Unix telephely és kdrmyéke” Kerlleti
Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési szakasz lezarasarol szolo dontés kozzétételérd,
tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanal a ,Unix telephely és kornyékét” érinté utak
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nyomvonalanak felilvizsgalatat.”. Ez igy érthetd volt? Akkor tisztelettel kérem, hogy err8l a mddositasrol
szavazzunk.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

VIK 40/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a
38/2022. sz. el6terjesztést azzal a mddositassal, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX.
kerillet ,Unix telephely és komyéke” Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési szakasz
lezérasarol szolo dontés kozzétételérdl, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanacsanal a ,Unix
telephely és kornyékét” érinté utak nyomvonalanak fellilvizsgalatat.
Hataridd: a dontést kévetd 15 napon belll
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Feltételezem, hogy a hatarozati javaslat 2. pontjanak esetében ismét killon szavazast kémek. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjarél.

VIK 41/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizotisag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
38/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerillet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és UlI6i Gt — Hatar Gti csomépont kdzotti kapcsolodd kozlekedési infrastruktira terveinek
elbkészitése” targyu projekt megvalositdsa érdekében készilé ,Unix telephely és komyéke” kerileti épitési
szabdlyzata (igyében” cimii — el6terjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjat.”

(4 nem, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 38/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontjarél a modositassal
egyben.

VIK 42/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a
38/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerillet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és UlISi Gt — Hatar (ti csomépont kdzotti kapcsolodd kozlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében készilé ,Unix telephely és kdrnyéke” keriileti épitési
szabalyzata igyében” cimi — el6terjesztés hatarozatanak 2. pontjat a VIK 40/2022. (I1.15.) sz. hatarozataban
szerepld modositassal.
Hataridd: 2022. februar 17.
Felel6s: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

11./ Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. keriilet Ferencvaros teriiletén az ,,Uj Duna-hid,
valamint a Fehérvari ut és Ulli ut — Hatar Gti csomopont kozotti kapcsolodo kozlekedési infrastruktura
terveinek el6készitése” targyu projekt megvalésitasa érdekében késziilé ,,Gubacsidiilé teriiletére” keriileti
épitési szabalyzata ligyében

39/2022. sz. eldterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurtak Gabriella féépitész

Arva Péter: Most jon az utolsé a négy KESZ-bdl, a Gubacsid(ilé megnevezésii. Ez a terillet a hidat nagyon-nagyon
kis részben az északi csticskén érinti. Ez szamomra azért elfogadhatatlan, mert a vilagversenyek megrendezésére
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alkalmas evez6spalyat tartalmazza. Megoszlanak a vélemények, hogy ez egy 26 és fél méter széles, letarolt sévot
jelent vagy egy 50 méteres letarolt savot jelent a Duna partjan. It errél van egy szakmai vita. A Iényeg az, hogy a
Duna partjan a kozvetitések miatt nem néhet egy fa, vagy bokor sem. Ezt ilyen formaban nem tudom tamogatni.
Ugyanazt a modosit6t beterjeszteném, amit eddig haromszor. Tehat az eléterjesztés hatarozati javaslatanak 2.
pontja ugyanazzal egésziilne ki, hogy: ,felkéri a Polgarmestert ,felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a
Budapest IX. kerillet ,Unix telephely és kdmyéke” Kerileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi
véleményezési szakasz lezarasarol szld dontés kdzzétételérdl, tovabba kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési
Tanacsanél a ,Gubacsid(ilé” uthaldzatat érintd nyomvonal fellilvizsgalatat.”. Ez igy rendben volt, akkor kérem, hogy
errl a modositasrél szavazzunk.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

VIK 43/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a
39/2022. sz. el6terjesztést azzal a mddositassal, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest IX.
kerilet ,Unix telephely és kornyéke” Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos partnerségi véleményezési szakasz
lezarasardl széld dontés kozzétételérdl, tovabbd kezdeményezze a Févaros Kozfejlesztési Tanécsanal a
,Gubacsidild” uthaldzatat érintd nyomvonal fellilvizsgalatat.
Hataridd: a dontést kévetd 15 napon belil
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Feltételezem, hogy a hatarozati javaslat 2. pontjanak esetében negyedszerre is killén szavazast
kérnek. Igen, akkor kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjarél.

VIK 44/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
39/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerllet Ferencvaros terlleten az ,,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari Gt és Ull6i ut — Hatar Gti csomopont kozotti kapcsolodo kdzlekedési infrastruktara terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében kész(ilé ,Gubacsidiilé” kerlleti épitési szabalyzata tigyében”
cim( — eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontjat.”

(1igen, 5 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a 39/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontjarél a modositassal
egyben.

VIK 45/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
39/2022. — ,Dontés partnerségi egyeztetés lezarasarol, Budapest IX. kerillet Ferencvaros teriiletén az ,Uj Duna-
hid, valamint a Fehérvari at és Ull6i Ut — Hatar Gti csomopont kdzotti kapcsolddé kozlekedési infrastruktira terveinek
elékészitése” targyu projekt megvaldsitasa érdekében késziilé ,Gubacsid(ilé” kerlleti épitési szabalyzata tigyében”
cimi — el6terjesztés hatarozatanak 2. pontjat a VIK 43/2022. (11.15.) sz. hatarozatéban szereplé mddositassal.
Hatarid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 tartzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)
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12./ Eurépai Uni¢ altal finanszirozott ,,ParkPad” projekten valo részvételrél sz616 dontés
42/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Kovacs Andras, a Bizottsag tagja kiment az lilésterembdl.
Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 42/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 46/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a
42/2022. sz. — ,Eurdpai Unio altal finanszirozott ,ParkPad” projekten val6 részvételrél sz6l6 dontés” cimi —
eléterjesztést.
Hataridd: 2022. februér 17.
Felel6s: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja elhagyta az (léstermet.

13./ Parkol6hely- és Gépjarmiikataszter kialakitasanak pilot-projektje
$z-57/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elnok

Arva Péter: Ennél az eldterjesztésnél szeretném megkdszonni Pataki Martonnak a hathatds segitségét az
eléterjesztés készitésében.

Kovécs Andras, a Bizottsag tagja, visszajott az lilésterembe.
Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-57/2022. sz. elterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 47/2022. (11.15.) sz.

Hatarozat
1. A Varosfejlesztési, Kormnyezetvédelmi és Innovacidés Bizottsdg UGgy dont, hogy Parkolohely- és
gépjarmiikataszter kialakitasanak el6készitéseként felkéri a FEV IX. Zrt-t, hogy a Féépitész és Varosrendezési
Csoporttal egyuttmikodve:

a Ferenc korat, UlISi Gt, Berzenczey utca, Mester utca altal hatarolt teriileten 16v6 11 db haztdmbbdl

gy(ijtse 6ssze az alabbi adatokat:

1) ahaztdbmbben szerepld cimhelyek meghatérozasa: kdzterilet neve és a jellege hdzszammal, illetve
az épllet és a lépcséhaz jelével, ahol azok szikségesek;

2) ahaztémbot korildleld kozterileteken évé kozterileti parkoldhelyek szama;

3) a haztdmbben, az egyes hazszamokhoz, éplletszamokhoz, vagy Iépcs6hazakhoz tartozd sajat,
maganterlleten |évd, kozforgalom szamara nem megnyitott parkoldhelyek szama;

4) a haztdmbben az egyes hazszdmokhoz, épuletszdmokhoz, vagy Iépcséhazakhoz tartozd
maganterileten |évo, de (térités ellenében) kdzforgalom szamara megnyitott parkoldhelyek szama,
ideértve a foghijtelkeken kialakitott fizet6s parkolohelyeket is;

5) a haztémbben, az egyes hazszamokhoz, éplletszamokhoz, vagy lépcséhazakhoz tartozo
ingatlanokhoz kiadott parkolasi engedélyek (varakozasi hozzajarulésok) szama;

- az 1) pontban meghatarozott cimhelyeket adja at a Polgarmesteri Hivatal Adéirodajanak jelen hatarozat
meghozatalat kdvet6 1 héten bell;
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- az Gsszegyljtott adatokat rogzitse adatbazisban és jelenitse meg térképen, a pilot projekt tapasztalatairdl
készitsen 6sszefoglald jelentést, amit adjon at.
Hataridd: 2022. majus 15.
Felelés: Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatd
2./ A Vérosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Innovaciés Bizottsdg (gy dont, hogy Parkolohely- és
gépjarmikataszter kialakitasanak elGkésziteseként pilot-projektet kezdeményez, ezért felkeri a Polgarmesteri
Hivatal Adoirodajat, hogy a Ferenc korut, UlIGi ut, Berzenczey utca, Mester utca altal hatérolt tertileten lévé 11 db
haztémbbél, a FEV IX. Zrt. altal atadott cimhelyek esetében a Nemzeti Add- és Vamhivataltdl a gépjarmiadot
fizeték szamat kérje meg, és a haztdombonként 6sszesitett adatokat adja at a FEV IX. Zrt. részére.
Hataridd: 2022. aprilis 30.
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6
(7 igen, egyhangu)

(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

14./ Mikromobilitasi eszk6zok kozteriileti elhelyezésével kapcsolatos egyiittmiikodési megallapodas
58/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter:,L'ng tudom, hogy ennél azért a mikromobilitdsi pontok kijeldlése jobban all. Nem tudom, hogy
Irodavezetd Ur széIna-e err6l par mondatot, a Bizottsagot tajékoztatna, hogy a leirtakon tul milyen munkak vannak
folyamatban?

Szili Adrian: Igen, ezt az elterjesztése az irodank és a Jogi csoport készitette, helyettesem dr. Solt Péter és a
Jogi csoport kollégai raktak dssze. A 1ényege az lenne, hogy a Févaroshoz val6 csatlakozasunk egylttm(ikddési
szandékanak a kifejezése, ahogy latszik az anyagbol is, hogy tobb keriiletet érint. Ahogy Elndk Ur jelezte, valéban
tdbb honapja folynak az el6készit és helykijeldlési munkalatok a mikromobilitasi pontokat illetéen, folyamatosan
egyeztetve a kdzltkezeldi kollégainkkal és a Budapest Kdzut Zrt. kollégaival. Most kdzel 85-90 helyszin, amire azt
tudjuk mondani, hogy mar ugy alakul, hogy az egy kezelheté helyszin lesz. Ezeknek a nagy része a jardakat, és a
tereknek bizonyos nagy csatlakozasi pontjait érinti. Van kb. 10-15 olyan rész, ami tényleg egy kompromisszumos
megoldasként parkoldhelybe illeszthetd, tehat nem venne el nagyobb helyet, de nyilvdn ennek a mostani
napirendnek ez nem része. Ezt egy késObbi iddpontban gondolndnk megjeleniteni. Természetesen ezt
Alpolgarmester Urral is egyeztetjiik, jelezzilk, ha ebben valtozas van. Kollégém, dr. Solt Péter, a péntekenként
megrendezésre keriild workshopokon, ami a Févarosi Onkormanyzat és a BKK Zrt. szervezésében zajlik,
rendszeresen részt vesz, és az aktudlis informaciékat begydijti. Ha van még kérdés, akkor allunk rendelkezésre.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 58/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 48/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az
58/2022. sz. — ,Mikromobilitasi eszkdzok koztertleti elhelyezésével kapcsolatos egyittmikodési megallapodas”
cim( — eléterjesztést.
Hatarid6: 2022. februar 17.
Felelds: Arva Péter elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

15./ Z6ld Udvar 2021 palyazati cél médositasa Liliom utca 30. Tarsashaz kérelme alapjan
$z-53/2022. sz. eldterjesztés
El6terjeszté: Arva Péter elndk

Arva Péter: Koszonom Barna Renatanak az eléterjesztés elkészitését. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-53/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
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Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 49/2022. (11.15.) sz.

Hatarozat
1.) A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a Liliom utca 30. szam alatt
talalhato tarsashaz palyazati céljanak modositasdhoz hozzajarul és a VIK 53/2021. (X.12.) sz. hatérozat 2.)
pontjaban foglalt tablazat 4. sorat az alabbiak szerint mddositja

Az épiilet el6tt talalhato terdlet
fivesitése (talaj el6készités, termétalaj
terités, flvesités kb. 150m?2) és
ontdzéberendezés kialakitasa

Liliom u. 30. 979.000 489.500 489.500

2.) A Vérosfejlesztési, Innovécios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a tarsashézzal a
modosito szerzédést kosse meg.
Hataridd: 2022. mércius 1.
Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

16./ Dontés a Lonyay Property Kft. és az Onkormanyzat kozotti megallapodasrol
53/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Nem rendeltiink el zart iilést, tehat folytathatjuk menetrend szerint. Van-e kérdés, hozzaszdlas?
Emddy Zsolt: Meghallgatnank az el6terjesztét réla.

Arva Péter: Kérdezném, hogy a Jegyz6i Kabinetbdl valaki réviden dssze tudja-e foglalni? Jegyzo Asszonyt latom
a teremben, kérném Jegyzé Asszonyt, mivel a bizottsagi tagok kéz(l valaki nem ismeri az elterjesztést, réviden
ossze tudna-e foglalni az eléterjesztést? Az okozott zavart valészinileg, hogy az eléterjesztéseink tobbsége nyilt
eléterjesztést, és ez nem kdzzétehetd, emiatt a tarhelyrdl kellett volna letlteni, és ezt ezek szerint nem talélta meg
minden bizottsagi tag.

Baloghné dr. Nagy Edit: Bar jobban érilltem volna, mert a legutobbi alkalommal Alpolgarmester Ur annyira jol
dsszefoglalta nem jogi szdveggel. Most hétkdznapi értelemben megprobélom én is ezt tenni. Van egy él6
szerz8dése az dnkormanyzatnak a Lonyay Property Kft-vel. 2016. majus 5-i keltezés(i ez a megallapodas, ami egy
ingatlan adas-vételi szerzddés fejlesztési kotelezettséggel. Ez a cég egy nyilvanos palyazaton indult, és nyerte el
a palyazatot, és kototte meg az dnkormanyzattal ezt a szerzédést. Ebben a szerzédésben a vételar kifizetésén tul
a felek megallapodtak abban, hogy fejlesztési kételezettség terheli a vevlt, és a fejlesztési kotelezettség
megvaldsitasa érdekében a vételar kifizetésén felll ezek a kotelezettségei vannak a vevének. Ennek a fejlesztési
kotelezettségnek a megvaldsitasa érdekében biztositékokkal rogzitettek. Az egyik a késedelmi kotbér, amit a
maximalt 6 honapban allapitottak meg, tehat a fejlesztési kdtelezettség az volt, hogy az adas-vételi szerzédés
megkotésétdl, illetve a birtokba adastdl szamitott 1 éven belll jogerGs épitési engedélyt kell szereznie a
beruhazénak, és a birtokbaadastél szamitott 4 éven belll pedig az akkori széhasznalattal ,jogerés
hasznalatbavételi engedélyt” kell bemutatnia az eladd részére a beruhazonak. Ezekkel késedelembe esett, de a
késedelmi kamat mértékét 6 honapban maximalizaltak, tehat ezt a hatszor 2 millié forint 6sszeget, mindésszesen
12 milli6 forintot decemberben az ingatlan tulajdonosa befizette az dnkormanyzat részére. Tovabbi biztositék volt
az, hogy a visszavasarlasi jogot kototték ki a felek. A visszavaséarlasi jognak a szerz6désben meghatarozott
feltételei vannak. A visszavasarlasi jogot Ugy alapitottak 5 évre, hogy a szerzédéssel az eladd javara az ingatlan
nyilvantartasba torténé bejegyzéstol szamitott 5 évre visszavasarlasi jogot alapitanak. Ezzel a beruhdzéval az
onkormanyzat Ugy kertilt kapcsolatba, hogy 6 a visszavasérlasi jog foldhivatali nyilvantartasbdl torténd torlése
érdekében megkereste az dnkorményzatot még kb. 1 évvel ezel6tt, mert az allaspontja az volt, hogy letelt a
visszavasarlasi jog gyakorldsara az 6nkormanyzat részére nyitva allo hataridd. Aztan hosszas levelezés utan
kider(lt, hogy ez a hataridé nem telt le, mert a foldhivatali nyilvantartasba tortént bejegyzés alapjan 2022. oktéber
13-an jar le a visszavasarlasi jog, és akkor 6 a visszavasarldsi jog korabbi torléséért cserébe ajanlott fel

23



pénzosszeget. Akkor kérdés volt, hogy az & értelmezésében a visszavasarlasi jog torlése, illetbleg a késedelmi
kotbér megfizetése egylitt jar-e a fejlesztési kotelezettség megsziintével, és az a megalapozott alldspontunk alakult
ki az iratot szerkesztd ligyvéddel és a kollégakkal, hogy ez nincs igy, tehat a fejlesztési kdtelezettsége a késedelmi
kotbér megfizetésén tul, vagy a visszavasarlasi jog torlését kovetben is megmarad a fejlesztének vagy a
beruhazdénak. Ezt kdvetéen a targyalasok eredményeképpen 6 akar a visszavasarlasi jogért egyre nagyobb
0sszeget, de ezt a maximum 100 millié forintot ajanlotta kilonbdzé konstrukcioban, hogy hogyan tudja kifizetni,
illetleg egy a fejlesztési kotelezettség elmaradasa miatti esetleges kartéritési eljaras meg nem inditasaért
cserében hajlandd lenne tovabbi 100 millio forintot euréban szamitva biztositékként adni az nkormanyzat részére.
Vagyis, hogyha az 6nkormanyzat hozzajarul ahhoz, hogy & 2025. december 31-ig kapjon haladékot a fejlesztési
kotelezettség teljesitésére, és ennek nem teljesitése esetére ajanlott fel tovabbi 100 milli6 forint 6sszeget. Ez az 6
ajanlata dsszefoglalva, remélem nem tul bonyolultan fogalmaztam.

Takacs Mariusz: Azt gondolom, hogy azt még mindig nem Iatjuk, hogy most tulajdonképpen ezzel az épllettel mit
tudnank kezdeni, mit ér, mit nem ér. Példaul, ha egyszer netan valami metréépitkezés miatt elbontandk egy
Ovodankat az Erkel utcabol, akkor azt hova huznank fel Ujra, mert példaul ez az ingatlan alkalmas lenne ra. A
hatérozati javaslat ,C” opci6janak megszavazasat tamogatom.

Torzsa Sandor: Azt gondolom, hogy persze most itt egy elévasarlasi jognak a lemondasarol déntiink, de annak a
,C” opcidnak a vonatkozasaban, amit Takacs Mariusz képviseld Ur javasolt, szerintem mindenféleképpen érdemes
lenne megtudnunk annyit, hogy mennyi az amennyi, amennyiért vissza tudnénk esetleg ezt vasarolni. Ugyanis
ahhoz, hogy itt a Belsé-ferencvarosi részen vannak kiildnbdzd fejlesztési elképzelések, ilyen példaul az Erkel
utcdban Iév0 Ovoda elhelyezése, akar ez egy megoldas tudna lenni, és érdemes lenne esetlegesen ezt a
nyomvonalat megvizsgalni, azt gondolom, hogy az a felelds ebben a torténetben, miel6tt mérlegelink, akar a
fejlesztési kotelezettségrél valé lemondas, az elévasarlasi jogrdl valé lemondas elétt megnézziik, hogy mennyiért
tudnank egyaltalén visszavasarolni. Azt gondolom, hogy ez kb. 1 honap, amig ezt le lehet ,zongorazni”, uténa
latjuk, hogy ezzel az ingatlannal mit kezdjlink. Javasolom a Bizottsagnak, hogy amit Takacs Mariusz képviseld Ur
mondott, azt szavazzuk meg.

Emddy Zsolt: Egyetértek az eléttem szolokkal egy megjegyzéssel, a visszavasarlasi jog biztosan nem egy
pillanatnyi alkura bizta a visszavasarlas lehetéségét. Gondolom a szerz6désben van erre valami konkrétabban
megfoghatd passzus, hogy ugyanazon a névértéken, ahogy megvettik, vagy inflacio, akarmi? Tehat van valami
szabalyrendszer az adasvételi szerz6désben a visszavasarlasra? Gondolom ezt a jogaszok megnézték alaposan.
Azt kértiik Polgarmester Asszonytdl, nem j6tt el, vagy Alpolgarmester Urtdl, Jegyzé Asszonytdl, hogy amennyire
tudjuk, egy kicsit jogi értelemben probaljuk mér korlljarni a visszavasarlasi jognak a kérdését. Az biztos, hogy nem
a pillanatnyi alku, mert ha az lenne, akkor az nyilvan alkalmazhatatlan lenne, nyilvan kézds megéallapodas nem
lenne varhat6. Mi az iranyad6 ebben a dologban? Esetleg egy aktualis értékbecslés alapjan kellene? Vagy mit
mond errdl a szerzédés?

Baloghné dr. Nagy Edit: Abban a szerz6désben, amit kért a Bizottsag, az eredeti szerzédésben a visszavasarlasi
jogra vonatkozdan a felek megallapodtak a feltételekben. Ok azt mondjak, hogyha megnyilik a visszavasarlasi jog,
marpedig megnyilt, mert a fejlesztd a fejlesztési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, akkor a feleknek a
kdvetkezéképpen kell eljarni, akkor a vevének cimzett irasbeli nyilatkozataban kijeldl egy lgazsagugyi Szakértdi
Névjegyzékben szerepld igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6t. Az eladd fenti nyilatkozatanak kézhez vételétdl
szamitott 5 munkanapon belll a vev0 az eladonak cimzett irasbeli nyilatkozataban ugyancsak kijeldl egy
lgazsagugyi Szakért6i Névjegyzkben szerepld igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6t, és az ingatlan tekintetében
mindkét szakértd szakvéleményt készit, tehat egy értékbecslést készit. Az ingatlan visszavasarlasi ara a két
értékbecslés szerinti forgalmi érték atlaga lesz. Tehat a visszavasarlasi jog megnyilt, és a visszavasarlasi jog
esetében igy kell eljarnia a feleknek, ez lesz az 6sszeg, ami utana a visszavasarlasnak lesz az ara.

Arva Péter: Bocsanat, valaki emlékszik arra, hogy ezen az épiileten milyen védelem volt? Miemléki védelemrd
nem tudok, de valami helyi védelem volt rajta. Kémék errdl tajekoztatast.

Hurtak Gabriella: Ez orszagosan védett miiemlék, tehat egy egyedileg védett miemlék éplilet. Most is, jelenleg is
rajta van a védelem.

Mezey Istvan, a Bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.
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Emédy Zsolt: Eppen ezért is kérdeztem, mert ez a szerz6dés 2016-0s. Ez egy erésen terhelt védettségi
eléirasokkal, szabalyokkal az éplilet, ebbdl kovetkezéen erés kétségeim vannak, hogy a forgalmi értékbecslés
teliesen szabad piaci korulmények kozott értelmezheté-e. De mindegy, azt mondom, jobb hijan, ha ez most irva
van, akkor én sem tudok mondani, mint a hatarozati javaslat ,C” pontjat, amit a képviselétarsam javasolt. En is azt
tamogatnam.

Gulyas Mihaly, a Bizottsag tagja kiment az tilésterembdl.

Arva Péter: Nekem egy kérésem lenne ezzel az anyaggal kapcsolatban Jegyzd Asszonyhoz, illetve Foépitész
Asszonyhoz. Nagyon szeretnék latni egy olyan tajékoztatast, ami a fejlesztési kotelezettségeknek a jogi hatterét
veszi, foglalja 6ssze. Tehat mik azok a dolgok, amiket mi kérhetiink? Nagyon sok ilyen poszttal taldlnak meg minket,
hogy killonbozé projektfejlesztések esetén kiilonbozé fejleszték milyen fejlesztéseket hajtanak végre, ovodat
épitenek, bolcsddét épitenek. Ezzel kapcsolatban sok kritika éri Ferencvaros Onkorményzatat, hogy mi valahogy
rosszul alkuszunk ezekben. Tisztelettel kérek egy ilyen tajékoztatast, hogy ezt mi szabalyozza? Mik azok a
fejlesztési kotelmek, amiket mi kérhetiink? Ennek mi a szokésos menete Ferencvaros Onkormanyzatanal? Errél
mar tébb alkalommal beszélgettem mind a F&épitész Asszonnyal, mind Jegyzd Asszonnyal, remélem most ez a
kérés nem éri Oket meglepetésként. Azt gondolom, hogy ennek az egésznek a rendszerben torténé attekintése
fontos feladat lenne, mert azt gondolom, hogy itt olyan fogalmakrdl beszéliink, hogy fejlesztési kételezettség,
amivel kapcsolatban nem vagyok meggy6zddve, hogy mindannyian pontosan értiink, és pontosan tudjuk rola, hogy
ez forintositva mit jelenthet a szdmunkra. Egy ilyen tajékoztatot kémék, nem feltétlentl ragaszkodom, hogy a
kévetkez6 hdnapra meglegyen, de ahogy alkalomadtéan ez 6ssze tud allni, megkdsz6ndm, ha egy ilyen tajékoztatd
elkészdl.

Hurtak Gabriella: Csak azért, hogy pontositsuk a feladatot, ami fejlesztési kotelezettségként szerepel, az ebben
az esetben nem pontosan az, amire Elndk Ur gondol. Amire EIndk Ur gondol, az, ha jol értem, a telepiilésrendezési
szerz6désekbe foglalhatd barmi, hogy annak milyen targya lehet, vagy mit kérhetlink ilyen értelemben téliik. A
fejlesztési kotelezettség arrol szdl, hogy a sajat telkén neki kotelezé megvaldsitani azt a fejlesztést, vagy valamit,
a beépitést, tehat nem hagyja ott romként az épiiletet. Amire Elnék Ur kivancsi az a TRSZ, ugye? A Telepiilés
Rendezési Szerz6dés, és hogy ott meddig mehetiink el, vagy mik johetnek széba egyaltalan, és az milyen keretek
kéz6tt miikodne?

Arva Péter: K6szondm szépen a pontositast, raadasul ugyanaz alatt a kifejezés alatt néha tokéletesen mas dolgot
értlink, ami szintén nem teszi egyszer(ibbé a helyzetet. Akkor a vita alapjan a hatarozati javaslat ,C” opciéjat fogom
feltenni szavazasra. Kérem, szavazzunk az 53/2022. sz. el6terjesztés ,C” hatérozati javaslatardl.

Hozzasz6las nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 50/2022. (11.15.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek az
53/2022. — ,Déntés a Lonyay Property Kft. és az Onkormanyzat kozotti megallapodasrdl” cim(i — eléterjesztés ,C”
hatéarozati javaslatat.
Hataridd: 2022. februar 17.
Felel6s: Arva Péter elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt)

17./ Tajékoztatd a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem jogszabalyi rendelkezéseirdl
55/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

Gulyas Mihaly, a Bizottsag tagja bejétt az (ilésterembe.

Arva Péter: Gulyas Mihaly volt az egyik bizottsagi tag, aki kérte, hogy ezt a tajékoztatdt vegyiik napirendre.
Szeretném megkdszonni a Hivatal, azaz dr. Sotké Béla irodavezetdé munkajat, hogy elkésziilt ez a tajékoztatas.
Remélem, hogy lesznek kérdések az anyaghoz, ha mar napirendre vettiik. Van-e kérdés, hozzaszélas?
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Gulyas Mihaly: Egy mondatra szeretnék rakérdezni. Az V. fejezet a vendéglatok nem eseti kiteleptilésének a
szabalyairdl szdl, illetve az arra késziilt javaslatrél. Ez a javaslat, amit dr. Matyas Ferenc képviseld Ur terjesztett
be, alapvetéen tdmogatéan ismerteti ezeknek a hatésait, és az utolsé elsé harom soraban is ezt tapasztaljuk. A
vége Ugy hangzik: ,ugyanakkor a keriilet valamennyi vendéglatd (zletére vonatkozna,” mert ez az elbiras, ,igy
azokra is, akik maradéktalanul betartjak a jelenleg is hatalyos jogszabalyi eléirasokat”. Ez a fél mondat, hogy szikar
logik&val nézem, akkor nincs ellentétben az eddigi tdmogat6 hozzaallassal, de ugyanakkor nyelvtanilag altalaban
ellentétes folytatas. Az lenne a kérdésem, hogy akkor ez most korlatozza az addigi pozitiv hozzaallast vagy sem?

dr. Sotké Béla: Az V. pont valéban a decemberi (ilésen elhangzott dr. Matyas Ferenc képviseld ur javaslata. Nem
az volt a cél, hogy ez pozitiv szinten tlintesse fel, hanem hogy valahol a vitdnak az 6sszefoglalojat szerettem volna
ebben a pontban bemutatni. Nyilvan ennek vannak pro és kontra érvei. Ezek itt nagyjabdl el is hangzottak. Akér a
Varosgazdalkodasi Bizottsag decemberi Ulésén, és a decemberi képvisel6-testiileti llésen szintén. Ahogy irtam,
akar hatosagi szempontbdl is konnyen lehetne ellendrizni ezt a szabalyt, ugyanakkor, ahogy ellenérvként
elhangzott, ez egy vendéglato egységeket eléggé korlatozd szabaly lenne a jelenlegi gyakorlathoz képest. Igazabdl
ez volt a célom, hogy bemutassam mindkét oldalat a dolgoknak.

dr. Matyas Ferenc: Szeretném én is megkdszonni dr. Sotkd Bélanak, hogy elkészitette ezt az anyagot, és ilyen
szépen dsszeszedett mindent ezzel kapcsolatos szabalyt. Szerintem kifejezetten j6 az irany, amit a tajékoztatd
végeén rogzit, hogy milyen iranyba menjlink tovabb. Szeretném kérni ennek az el6készitését, hogy ilyen iranyba el
tudjunk menni. Nem tudom, hogy a kdvetkezd képvisel6-testileti Ulésig ez tud-e miikodni? Vagy, ahogy belefér az
idébe, mindenképpen szeretném, hogy még a szezon kezdése elétt nagyjabdl ebbe az irdnyba el tudjunk menni,
amire javaslatot tesz a tajékoztatd, Udvozlendd lenne.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, a nyilt iilést 17.14 érakor bezarom.

k.m.f,

Arva Péter
elnok
Dr. Méatyas Ferenc
bizottsagi tag

Benkd Irén Erzsébet
jegyz6konyvvezetd
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