Budapest Févaros IX. Kerilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat

Jegyz6konyv
késziilt a Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat 2022. januar 25-én
9:00 6rakor tartott rendes Ulésérdl

Ulés helye: Jozsef Attila-lakdtelepi Kozsségi Haz
IX. Toronyhaz u. 3/b

Jelen vannak: Hidasi Gyula elnok,
Csoti Zsombor,
Flzes Gabor Ivan,
Jancso Andrea,
Sajo Akos,
Szab6 Gyula,
Varga Jézsef tagok.

Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Szabolcs Méria aljegyzé, Szili Adrian irodavezetd, Romhanyi
lldiko irodavezetd, Petrovitsné Fehér Judit irodavezet6-helyettes, Hurtdk Gabriella féépitész, Nehéz Jend
informatikus, Koor Henrietta csoportvezeté, Rapay-Kosa Eszter jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Arva Péter képvisel§, Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja, Mérton Jozsef FESZOFE Kit.
igazgatdja, Intzoglu Istvan.

Hidasi Gyula: Tisztelettel koszontok mindenkit. Megallapitom, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes, az Ulést
9.00 drakor megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas?

Jancsé Andrea: Kérem felvenni napirendre a lakételepi parkolasrél szdld, Sz-26/2022. sz. tajékoztatot.

Szab6 Gyula: Az Ecseri Uti és a Pottyds utcai metrdmegallok kdrnyéke rendetlen, koszos és veszélyes. A lakotelepi
kozdsség érdekében szeretném, ha foglalkoznank ezzel a kérdéssel. Korabban érkezett mar kérés ennek
megoldasara, akkor a valaszt alairta Baranyi Krisztina, Sebék Endre és Rimovszki Tamés. Térdig ér a szemét, ez
is egy nagy probléma.

Hidasi Gyula: A kikildott napirendhez érkezett még két elbterjesztés. Az egyik a 6/4/2022. szamu a
kéltségvetéshez, a masik pedig a 16/2/2022. szamu az utcanevek valtoztatasahoz. Ezekkel egydtt, illetve a
tajékoztato felvételével kérem, szavazzunk a napirendrdl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatérozatot hozta:

RONK 1/2022. (1.25.) sz.
Hatérozat
Napirend:
1./ Az Ecseri uti metréallomas felszini térrendezésének tervezési programja
Sz-25/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgat6

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi kéltségvetés rendelete (l. forduld)
6/2022., 6/2-4/2022. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



3. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
712022., 7/2/2022. sz. elbterjesztések
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Czuczor utca és az Ifjumunkas utcak atnevezésével kapcsolatos dontés
16/2022., 16/2/2022. sz. el6terjesztések
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Hurtak Gabriella féépitész

5./ Parkolasvizsgélat a Jozsef Attila-lakdtelepen
Sz-26/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgato
(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Az Ecseri uti metréallomas felszini térrendezésének tervezési programja
$z-25/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Pataki Marton FEV IX. Zrt.
vezérigazgato

Arva Péter: Ez a dontés, amit a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag is meg fog targyalni,
nem kotelez0 kor. A varosvezetés donthetett volna ugy is, hogy megkoti a szerz6dést azokkal a feltételekkel, amik
eddig elhangzottak. Egyetértés volt abban, hogy ez ne igy legyen és targyalja meg a Részénkormanyzat, illetve az
emlitett bizottsag is. A folyamatot gy kell elképzelni, mint amikor egy csaladi hazat terveztetink. A legelején
elmondjuk a tervezéknek, hogy mit szeretnénk. Annyi a kilénbség, hogy most kdztérrél van szé. Fontos, hogy
kifejtsiik a véleményiinket, mert amit most elmondunk, az alapjan fognak késziilni a tervek. Ha most nem
nyilatkozunk, hogy mi az elképzelésiink, akkor nem lesznek jok a tervek és a végén kifogasoljuk, hogy miért ezt
tervezte az épitész.

Jancsé Andrea: A szeptemberi el6terjesztéshez képest fel vannak sorolva a valtozasok. Most mar csak 6 db
pavilonrdl beszéllink, holott 8-10 darabrdl volt sz6 utoljara. Meg tudja valaki mondani, hogy hany olyan pavilon van,
amit szerzédés szerint kotelesek vagyunk elhelyezni? Ha jol emlékszem, 5 db ilyen van, de erdsitsenek meg benne.
Mi lesz a tobbi pavilonossal? Ki fog elmenni hozzajuk és elmondani, hogy bizonyos szempontok szerint 6k nem
folytathatjak tovabb a szolgaltatasi tevékenységuket?

Szabé Gyula: Ott voltam, amikor el6készitették a terlletet. Kb. 20 db fat vagtak ki és megigérték, hogy pétolni
fogjak Gket. Nagyon fontos lenne a fasitas, mert fogjak a zajt és a légszennyezést is.

Jancsé Andrea: 40 m2-es uzlethelyiségrél beszélink az el6terjesztésben, vendéglatohely funkcidval, beltéri
fogyasztassal. Tudomasom szerint mindenki azért kampanyolt, hogy kocsma, italozohely ne legyen. Most nem
értem, hogy miért szerepel ez az anyagban. Ha ebben mosdd és WC biztositasat kérjik, akkor nyilvanos
illemhelyként fog tzemelni. Erre hogyan fogunk szolgaltatét talaini? Bemegy a buszrdl leszallé hajléktalan, mert itt
egy nyilvanos WC fog miikddni? Nekem nem életszer(, hogy oda be fogjak engedni a kétes elemeket azért, hogy
ne a rejtett helyeken végezze el a dolgait. Mennyibe kerll a fokék szokdkut rekonstrukciéja? Kit terhel ennek a
kdltsége? Felmérte ezt az Onkormanyzat?

Varga Jozsef: Nagyon komoly eléterjesztés, tényleg alkalmas arra, hogy a tervezési programot tamogassa a
Bizottsag. Volt sz6 dohanyboltrol és trafikrdl. A kettd nem ugyanaz? Miért vannak kilon szerepeltetve? A felszini
térrendezésnél emlit 1-2-3-4-5-0s szamu abrékat, amiket viszont nem talaltam. Nem tudtam megnézni a
latvanyterveket, hogy hogyan is fog ez kinézni. Nekem ez hianyzott. Az igazi tervezés elétt kellene egy tarsadalmi
egyeztetést, lakdgydlést tartani, hogy az emberek tényleg lassak, mire szamithatnak. Olyan tervekkel kellene
megjelenni, amik nem csak mlszaki rajzok, hanem latvanytervek.



Hidasi Gyula: A fokas szokékut elhelyezését kicsit kétkedve fogadom. Nem biztos, hogy kdzépre lehet tenni, mert
alépitményei is vannak, szivattylk, keringtetd rendszer. Nem biztos, hogy a metré fodémijében ezt el lehet helyezni.
Van egy alternativ javaslatom, ugyanis egy repilé szobrunk all az Ifjimunkas utca — Dési Huber utca sarkan.
Esetleg ezt lehetne feldllitani a metréfelszinnél. Ez is egy szobrasz altal készitett mlalkotds. A hatarozati
javaslatban az szerepel, hogy ,ha a pénziigyi fedezet rendelkezésre all". Mi torténik, ha nem all rendelkezésre az
anyagi fedezet? Nem kezdddik el a tervezés? Kicsit érdekes a megfogalmazas. Modositanam arra, hogy a 2022-
es koltségvetési rendelet hatalyba lépését kdvetden kezdddjon el a tervezés. Elvileg rendelkezésre all hozza a
pénz.

A megmaradé 6 db pavilon ennek a fiiggvénye, vagy szabadon lehet majd valasztani kéziilik? En nem tartom j6
otletnek a szoborcserét. A repiilének ott van a helye ahol jelenleg all, mert oda szallt le Blériot annak idején. A
fokas szokdkutat tervezé miivész csaladjanak véleményét ki kell kérni az esetleges athelyezéssel kapcsolatban?

Szab6 Gyula: Valamelyik nap Polgarmester Asszony kint volt a helyszinen. A trafik valdban rossz helyen all, el
kellene onnan tenni mashova. Kézmi semmi nincs jelenleg. Szépen meg van csinélva a terllet, a Strabag 60
kamionnyi foldet teritett le, bar a galambok az sszes fiimagot megették. Erdemes lenne atgondolni, hogy nehogy
megint valami butasagnak kezdjunk neki. A trafikban arusithatjak a kis tveges alkoholokat, ennek nyoman térdig
ér az ebbdl| szarmazo szemét a kornyéken.

Pataki Marton: Szeptemberben targyalta ezt a kérdést a Bizottsag és a Képvisel6-testiilet is. Az lenne a cél, hogy
elinditsunk egy eljarast a tervezd kivalasztasara. Ahogyan a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elndke is elmondta, még nincs meg a tervezd erre a feladatra. Ahhoz allitunk 6ssze egy programot, hogy
ajanlatot tudjanak 6sszerakni a palyazok. Ehhez tudniuk kell, hogy mi lesz a feladatuk. A tavalyi kéltségvetésben
rendelkezésre allt ennek a forrasa, ami lehetévé tette volna az eljaras meginditasat, de atléptink 2022-be. Ha jl
értelmezem az Allamhaztartasi torvényt és a szabalyokat, akkor amig az idei kéltségvetésben nem jelenik meg
erre forras, addig nem fogjuk megkapni a pénziigyi fedezetigazolast, azaz nem tudjuk elinditani az eljarast. A
hatérozatban szerepld félmondat csak erre vonatkozik. Ha a Bizottsag tamogatja, akkor sem tudjuk most elkezdeni,
mert nem kapjuk meg a PénzUgyi Iroda jévahagyasat. Meg kell vamni vele a rendelet megalkotasat. Mivel nincs
tervez6, szamos dolgot nem lehetett még megvizsgalni. A tervezé feladata lesz a szobrok kérdésének tisztdzésa
is. Otletként meriilt fel, hogy ha van egy képzémuivészeti alkotas a lakételepen, ami jelenleg nem annyira lathato,
akkor helyezziik el erre a forgalmas helyre. Ezt is kdrbe kell jarni. A tervezés soran fog tisztazddni, hogy melyik
alkotas igyében kit kell megkeresni, kivel kell egyeztetni. Ha ennek van kéltsége, az természetesen az
Onkormanyzatot terheli, de egyelére megbecsiilni sem tudom, hogy ennek milyen anyagi vonzata lehet. Menet
kdzben nagyon sok mindent lehet tisztazni, a lakossagi felmérésen érkezett dtleteket is alaposan meg kell vizsgalni.
Ezeket nem kell most eldonteni, a tervezd feladata lesz, hogy ezeket korbejarja. A Képvisel6-testiilet igy dontott
szeptemberben, hogy a nagyobb terilletre kéri a tervezést, illetve megszavazta a kdzvéleménykutatast a pavilonok
szdmanak és funkciéjanak kérdésében. Ez elkészilt. A Képviselé-testiilet az opcidk kdzll kivalasztotta a
csokkentett pavilonszamu véltozatot, azaz nem szeretné a jelenlegi dsszeset megtartani. Ez is valaszthatd
alternativa lett volna, de egyértelmdien kideriilt, hogy a valaszaddk kisebb mennyiséget szeretnének. Azt most nem
kell elddnteni, hogy kik keriilienek ide és milyen funkcidval izemeltessék 6ket. Még csak nem is tervezési feladat,
mert csak a kinézetlik és a térbeli elhelyezésik lesz az. Alapvetden a meleg ételt eléallité szolgaltatdsok esetében
lehet masabb kézmiigény, mint a tébbi szolgaltatasnal. A belsé berendezésrdl az lizemeltetd dont, de hogy az
Onkormanyzat kinek adja bérbe, az egy tavolabbi kérdés. Egyébként a keriileti vagyonrendeletbdl kovetkezik, hogy
csak palyaztatni lehet. Az 8sszes pavilon kdzterlleten all, most mar korlatozott idétartamu szerz6désekkel, mert
fél évre kaptak hosszabbitast. Ezt meg lehet toldani attél fliggéen, hogy mikor kezdddhet el az épitkezés. 5 db
pavilonos van, akikkel megallapodas sziiletett a metrd lifttel kapcsolatban. Olyan kételezettség nincs benne, hogy
ezen a téren kell pavilont kapniuk. A megéllapodas alapjan ténylegesen egyvalaki létesitett ot pavilont, a
dohanybolt izemeltetSje. A koncesszios jogok miatt feltételezhetéen az a dohényboltos elényben van a tdbbiekhez
képest. Az illemhely kérdése 6rok probléma. Ha nincs, akkor a nyilvan utcat veszik igénybe azok, akik ilyen
szempontbol megszorulnak. Az dnkormanyzat is Uzemeltethet ilyeneket, de azzal is megvannak a problémak.
Rabizhatjuk a bérlére is, aki a sajat palyazatanal nyilvan figyelembe fogja venni, hogy ez ezzel a kételezettséggel
jar. Ennek viszont van egy anyagilag értelmezhetd vonzata is a szamara, amit bérleti dijoan fog elvesziteni az
Onkormanyzat. Déntés kérdése, hogy mennyit ér ez meg. Az abrak nem valtoztak a szeptemberi eléterjesztéshez
képest, ezért nem lettek Ujra becsatolva. Feleslegesnek tlint most is ugyanezeket mellékelni.



Arva Péter: A tervezési folyamatot szeretném még egyszer elmondani. Most ajanlattétel elstt allunk. Latvanytervek
majd lesznek egyszer, de haladjunk sorrendben. Kiirunk egy palyazatot, melynek soran kivalasztjuk a tervezot.
Természetes, hogy 6 majd bejarja a teriiletet, ahol én is szeretnék ott lenni és invitaini fogjuk a bizottsagi tagokat
is. Elkészitik a terveket, amiket meg fogunk osztani a nyilvanossaggal is. Utana lehet lakossagi forumot tartani és
részletesen megkérdezni, hogy ki mit szeretne még. A Nehru parton tGizemel illemhely hasonlé formaban, mint itt
tervezzilk. Van is vele probléma, de ezzel a modellel lehet probalkozni. Nevezetesen, hogy van egy vendéglatoipari
egység, ami eleve Ugy van tervezve, hogy ennek a funkcionak is megfelel és WC-ként is Gizemel. Nekilink ezt
kellene tamogatnunk. Felmeriilt, hogy legyen-e vendéglatoipari egységként miikddd pavilon, ami jelenleg is nyitott
kérdés. Ha lesz, akkor oda vizet, csatornat kell kiépiteni, mert mas a kdzmdigénye és a mérete is nagyobb. Ez még
elddntendd kérdés.

Jancsoé Andrea: TervezGt Ugy szoktunk felkerni, hogy tudjuk, milyen keretosszeggel dolgozik. Lehet aranybol és
fabdl is pavilont épiteni. Mi az az 6sszeg, amit az Onkormanyzat erre szan? Egyaltalan tudja ezt valaki? Vagy most
mondunk valamit, majd késGbb par tiz millié Ft-tal még megtoldjuk? Kerdéseket tettlink fel, amikre annyi a valasz,
hogy ,majd meglétjuk”. Valaki tud konkrét keretdsszeget, amibél az Onkormanyzat gazdalkodhat? Erdekes, hogy
egy tervezdi eljaras kiirasakor fedezetrdl beszéliink, de mennyi is ez pontosan? 6 db pavilonrél beszéliink, amibél
5 db le van kétve. Ha a metrd lifttel kapcsolatban 5 db szolgaltatdval koétdttiink olyan szerzédést, hogy a
késbbbiekben ket kompenzaljuk azzal, hogy ugyanazon a helyen ugyanazt a szolgaltatast fogjak tudni nydijtani
és erre odaadjuk a helyet, akkor mi a kérdés? Ha biroségra mennek ezzel az tiggyel és ott megkérdezik, hogy mi
volt a szerz4dé felek koz6s akarata, biztosan azt fogjak mondani, hogy 6k ott szeretnének maradni. Tényleg megint
egy Hatar Uti pavilon-botranyt szeretnénk? Ha igy nézem, akkor a 6 db pavilonbol 1 db-ot tudunk palyaztatni. Akkor
a déntéshozok menjenek ki és mondjak el az érintetteknek — akiket fél éves szerz0désekkel hitegetnek -, hogy
bocsanat, de csak egy palyazat lesz. Valaki vallalja azért a felel6sséget, hogy kiskeresked6ket fogunk tdnkretenni!

Sajo Akos: Nem kaptam valaszt arra a kérdésemre, hogy a fokas szokékut tervezojének leszarmazottaitdl kell-e
engedélyt kérni az elmozditashoz?

Pataki Marton: Annyiban valaszoltam ra, hogy ez jelenleg egy 6tlet, amit meg kell vizsgalni. Ennek a vizsgalatnak
a részeként gondoltam a jogi tisztazast, az alkotd véleményének kikérését is. Nincs kébe vésve a szOkékut
athelyezése, az alkotéi csapat feladata, hogy ennek a végére jarjon. Az 5 db szerz6détt pavilonosbol 4 db nem
letesitette azt a pavilont, amit a szerzGdes szerint kellett volna, azaz valdjaban nem tzemeltetnek pavilont ezen a
terlleten. Ett6l még felmertilhet, hogy nekik van jogos kdvetelésilk az Onkormanyzattal szemben, de szerintem
emiatt ez a kérdés rendezhetd. Képviseld Asszony ezt lathatja mashogy, de valojaban az a kérdés, hogy egy teljes
lakételep szamara készlild — becslilt szinten milliard forintos koltségvetéshbdl épiilé — kozterllet kérdését az alapjan
érdemes-e felfejteni, hogy néhany pavilonosnak milyen érdekei vannak. Lehet gy gondolni, hogy az § érdekeik
elébbre valdak egy teljes lakételepi kdzosség érdekeinél, de ez képviseldi kompetencia, nem az enyém. Ebben
nekem maximum véleményem lehet. A kivitelezét kozbeszerzési eljéras keretében kell kivalasztani. A tervez6 tud
koltségbecslést késziteni akkor, amikor mar megvannak a tervek. A tervezli koltségbecslések és az adott
kivitelez6i arajanlatok el szoktak térni egymastdl, ami adodik az épitipar pillanatnyi helyzetébdl is. A Mester u. 49.
sz. alatti épulet bontasara meghirdetett nyilt beszerzési eljarason a legolcsébb és a legdragabb ajanlat kozott
hétszeres volt a killénbség. Nagysagrendi szint(i becslést lehet végezni, ez tortént szeptemberben és 1 milliard Ft
koruli 6sszeggel kalkuldltunk. Normélis minéségben ekkora méretli kozterlletet ekkora Osszegbdl lehet
megvaldsitani. Arra tudunk garanciat vallalni, hogy nagysagrendileg nem fog eltérni az 6sszeg. Nem lesz 100 millid
Ft, de 10 milliard Ft sem. Az, hogy 500 millié Ft, vagy 1500 millié Ft, azt ebben a stddiumban nem lehet tudni. A
tervezOket lehet orientalni abba az iranyba, hogy olcsdbb anyagokbdl szeretnénk a megvaldsitast, de lehet magas
mindség( teret is kérni, mint pl. a Bakats tér. A becslés a kdzéputat vette alapul, nem marvanyburkolattal, de nem
is a legolcsobb valtozattal szamolt. Természetesen a Képvisel6-testilet mondhatja, hogy 1111 millié Ft-ot szan
erre és ezt vegye figyelembe a tervezd. De ha az &razott koltségvetésében pontosan ekkora 6sszeg is jon ki,
beérkeznek a kivitelezOk ajanlatai, amikben igen nagy szorés lesz. Ezzel senki nem tud mit kezdeni, igy mikadik
az épitdipar. Ez a maganberuhazasoknél is igy van, nem csak a kozberuhazasoknal.

Jancs6 Andrea: Ezek szerint én konnyen beszélek, mert képviseldként nincs felelésségem abban, hogy milyen

dontést hozok. Ennek alapjan Igazgatd Umak sincs se kompetenciaja, se feleléssége abban, hogy itt milyen
eléterjesztés és hogy szerepel. Megddbbentd, hogy azért, mert van 5 db lekététt szerzédésiink 5 db pavilonossal,
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keressik a jogi kiskapukat. Ha a 8 éaltalanos iskolai osztalyt végzett 6stermelével megéllapodok széban, hogy
szerda reggel 8 6rakor hozza nekem a 20 kg krumplit, akkor nem fogok aggodni azon, hogy teljesiti-e, mert az &
érdeke is az, hogy tartsa be, amit igért. A varosvezetésben elvileg diplomas emberek tlnek és szavahihetetienek.
Folyamatosan azt keresik, hogy hogyan lehet kibujni egy szerzédes aldl. Ez a hozzaallas? Van az
Onkormanyzatnak egy szerzédése, ami koti, de keressiik a kiblvokat? Teljesen értetlenil llok az el6tt, ami mar
szeptember Ota zajlik. Tudjuk, hogy a tarsashdzaknak nincsenek Uzlethelyiségeik, ahol lehetne szolgaltatni.
Kialakult az Ecseri Gti metrofelszinen egy olyan rendszer, ami egyébként fenntarthatd, mert van ra kereslet és meg
is tudnak beldle élni. Az Onkorményzat erre 6 db pavilont Iétesit, amibdl 5 db le van kotve. A jogi tények alapjan
tehat 1 db-ot fogunk palyaztatni. Mi lesz a maradékkal? 20-30 éve szolgaltatnak itt bizonyos kereskeddk, akiknek
annyit fogunk mondani, hogy elnézést? Megyiink majd pereskedni? Ki fogja ezért vallalni a felelésséget? Megint
eltakaritjuk majd az iigyet egy képviseld-testiileti dontéssel? At kellene ezt gondolni.

Szab6 Gyula: Egyetértek. Er] napi kapcsolatban allok a pavilonosokkal, mindenki joggal véarja az informaciokat.
Valaki mér a pert fontolgatja. Erthetd, hogy szeretnék tudni, mi lesz veliik. A két lift elkész(ilt, de semmit nem érnek,
mert senki nem hasznalja 6ket.

Hidasi Gyula: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-25/2022. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslataradl.

Tobb kérdés, hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 2/2022. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Részonkormanyzat ugy dont, hogy az Sz-25/2022. szamu el6terjesztésben bemutatott Ecseri uti metréallomas
felszini térrendezésének tervezési programjat tamogatja, javasolja a tervezd kivalasztasat szolgald eljaras
meginditasat az onkormanyzat 2022. évi koltségvetési rendeletének hatalybalépését kivetden, ha a pénzigyi
fedezet rendelkezésre all.
Hataridd: 2022. évi kdltségvetési rendelet hatalybalépését kovetd 30 nap
Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi kéltségvetés rendelete (I.
fordulé)
6/2022., 6/2-4/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Hidasi Gyula: Ki lett osztva a 6/4/2022. sz. eléterjesztés, ezzel egyiitt targyaljuk a napirendi pontot. A 2022-es
kéltségvetésben nem szerepel a tarsashaz felujitasi keret. Ebben az évben tehat nem fognak tudni palyazni a
lakGéplletek. A jatszoterek felljitasi, 4014-es sorara szeretném javasolni a Tavird u. 24. sz. melletti tertiletet.
Induljon el a kézbeszerzés és j6 lenne, ha ebben az évben meg is valosulna ez a jatsz6tér. Tavasszal harom el fog
készlilni, ezekrdl kordbban mar dontdttiink, de ezzel kiegésziteném még a listat.

Varga Jozsef: A 4121-es soron még mindig nincs megjeléive, hogy a MAV lakételep csatorna terve. 2021-ben
ottmaradt 10 millié Ft, vesztettiink 2 évet. Javasoltam mér, hogy alakuljon egy munkabizottsag, vegytk fel minden
érintett féllel a kapcsolatot és készitsik eld a tervezést, valamint szorgalmazna a villamos kdézmii atadasat is. A
Gyali uti aluljaréra megjelent 15 millié Ft, szerintem ezzel egytt egyszerre lehetne kezelni ezt a harom téméat.
Decemberben irtam a MAV Zrt-nek és az Onkormanyzat szakirodajanak is egy levelet, miszerint a szomszédom
keritse a csatorna miatt megddlt és 491.000 Ft-ért javitottak meg, potoltak elbre gyartott elemekbdl. Kertem, hogy
helyszini szemlével oldjuk meg a helyzetet, és a MAV Zrt. is szallion be a helyreallitas koltségébe. A kozit az
Onkormanyzaté, a csatorna a MAV Zrt. tulajdona, utébbi vallalta is minden esetben a javitsi koltséget. Akkor
folyamatosan hivjuk ki 8ket, az 6 kéltségein javittassuk a csatornat mindaddig, amig fel nem lesz Gjitva. igy lehetne
0sztdndzni, hogy a végleges megoldast is tamogassa anyagilag. Févarosi probléma és a févarost a kerllet részérdl
a Polgarmester Asszony képviseli. A Kézgy(lésen kellene felvetni, hogy a kdzmiiveket — a villanyt és a csatornat
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- mindenképpen &t kell adni. Az Onkormanyzat 2003-as rendeletében szerepel, hogy ezeket fel kell Gjitani. 19 év
telt el, de ez nem tortént meg. Induljunk el valamerre, legalabb egy munkabizottsagot hozzunk Iétre, aki elinditja a
tervezést, mert mashogy nem fogunk elébbre jutni.

Reiner Roland: A jatszétérre vonatkozd javaslat alapjan azt a sort a Il. fordul6ig, vagy legkésébb a zarszamadast
kévetbéen meg kell emelni. Alapvetéen annyit tartalmaz, amennyi a mér lek6tott szerzédések dsszege, illetve plusz
20 milli6 Ft-ot, de a Tavird utca és a Pottyds folytatasa kb. 90-100 millié Ft kériili becslés. Ha ezt szeretné felUjittatni
a Bizottsag, akkor erre forrast kell biztositani. A MAV-nal ebben az igyben nem tudtam tovabb jutni. Nincs tobb
dtletem. Ha Onoknek van 6tlete vagy kapcsolata akar a MAV Zrt-nél, akar a Févarosi Csatornazasi Miveknél,
akkor kérem a segitségilket. Ha ez akkor nem oldédott meg, amikor a Févaros és a Kertilet ,egy szin{” volt, akkor
most sem lesz kdnnyebb lezarni. Nem arrdl szdl, hogy a varosvezetés nem gondolna megoldandd, fontos
feladatnak, hanem arrél, hogy nem latjuk a tovabblépés médjat. Az aluljaré esetében a MAV Zrt-nek tulajdonosi
szerepe van, ebben az tigyben is kifejtették, hogy nekik nem alapvetd feladatuk ezzel foglalkozni, a tevékenységiik
abban kimeriil, hogy évente két alkalommal kitakaritjak. Latva, hogy ezzel mennyi probléma volt, vallaljuk a teljes
felujitaséat, a kdzvilagitas cseréjét, festését.

Sajo Akos: Csatlakozom Elndk Urhoz és sajnalom, hogy kimarad a tarsashazi felGjitasi palyazat. Mi igy szamoltuk,
hogy az idei kéltségvetés 6 milliard Ft-tal tbb, mint a tavalyi volt. Erre tehat lenne keret. Miért éppen ezt hagyjuk
ki ebben az évben?

Reiner Roland: Ha csak a bevételi oldalt nézzlk, akkor lehet, hogy ekkora ndvekedés van, de a miikddési
koltségek dramaian megnéttek a minimalbér és a garantalt bérminimum emelése miatt, illetve a Hivatal dolgozdinak
béremelése miatt. Ebben a formaban a két oldalt nem lehet szembeallitani egyméssal. Rdadasul vannak olyan
egyszeri tételek, mint pl. a FESZ rendel6 felujitasara szant 2,7 milliard Ft. Az az allitas, hogy 6 milliard Ft-tal tébb
pénz van a koltségvetésben, egyszerlien nem igaz. Tervezési szempontbdl az idei év semmivel nem volt kdnnyebb,
mint a tavalyi. Két dolgot tudok mondani: a zarszamadas utan még be tud kertilni valamilyen dsszeg a tarsashaz
felujitasi palyazat sorra, illetve médosito inditvanyt is benyujthatnak a képviseldk erre vonatkozdan.

Varga Jozsef: Azért javaslom a munkabizottsagot, mert tudjuk, hogy a vizrendszer problémajanak megoldasa is
7 éviinkbe keriilt. Mindenképpen fontos lenne. Indokolt lenne a Blikkben megjelent cikk miatt is, amiben le van irva,
hogy 6sszesen 20 db 4 lakasos tarsashaz 80 csaladja van életveszélyben tlizveszély miatt. Emiatt kellene
targyalasokat kezdeni a MAV Zrt-vel. Polgarmester Asszonynak is elkiildtem egy levelet ezzel kapcsolatban, de
azota sem igazoltak vissza, hogy megkapta. Masfél honap alatt az jott vissza, hogy a postalddaja betelt.
Személyesen mentem be a titkarsagara, de ott nem talaltam postaladat. A mai internetes vilagban lelkiismereti
kérdés, hogy emiatt nem jut el egy fontos levél egy déntéshozdhoz. Ha egy képviselé vagy bizottsag tudomast
szerez réla, hogy milyen veszélyben vannak a lakok, akkor legalabb jelezni lehessen a kerllet vezetdjenek, aki
tovabbvinné a Févaros felé az ligyet. Ha tlizeset lesz, akkor a felelésség az Onkormanyzatot fogja terhelni.

Szab6 Gyula: A Varosiizemeltetési Irodatol szeretném megkérdezni, hogy a nalunk lévo felfordulas mikor sziinik
meg? Ossze-vissza kézlekednek az autdk, 20 km/h a megengedett sebesség, ezzel szemben jonnek 60 km/h
sebességgel addig, amig valaki hési halalt nem fog halni az ablakom alatt. Mit lehetne tenni? Hiaba vannak tablak,
behajtani tilos jelzés felél jdnnek szembe. Hozzuk rendbe azt a kérforgalmat, ha lehet.

Sajo Akos: Egyetértek mindenben Varga Urral. Minden nap latjuk, hogy milyen rossz allapotban van az elektromos
halézat, de ugyanigy a csatornarendszer is. Mindenképpen kivanatos lenne felallitani egy bizottsagot. A MAV Zrt.
ingatlanokkal foglalkozd illetékes vezérigazgatojaval tobbszor beszéltem mar az aluljaréval kapcsolatban
telefonon, e-mailen és személyesen is. 2 napon bellil valaszolt, hogy varjak a kapcsolattartd kijeldlését az
Onkormanyzat részérél. Nem tudom, hogy Alpolgarmester Ur kivel targyalt, de akkor én Gjra megkeresem és szélok
az ugyunkrol.

Hidasi Gyula: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Az én kérésemmel kapcsolatban megfogalmazott hatérozati
javaslat az lenne, hogy felkérjik a Polgarmester Asszonyt, hogy a Tavir6 u. 24. sz. alatti jatszétér felujitasanak
fedezetét biztositsa a 2021. évi zarszamadasban. A kiosztott 6/4/2022. sz. mddosité javaslatot még nem fogadta
be az elbterjesztd, ezért errél is kildn szavazunk. Kérem, szavazzunk a 6/4/2022. sz. el6terjesztésrol.



RONK 3/2022. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Részdnkormanyzat elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 6/4/2022. sz. - "Mddosité javaslat a 6/2022.
sz. eléterjesztéshez” cim(i — eléterjesztést.
Hatarid6: 2022. januér 27.
Felelés: Hidasi Gyula eln6k

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Hidasi Gyula: Kérem, szavazzunk a Tavird utcara vonatkozé javaslatrél.

RONK 4/2022. (1.25.) sz.
Hatérozat

A Részonkormanyzat felkéri a Polgarmester Asszonyt, hogy a hogy a Tavir6 u. 24. sz. alatti jatszotér felujitasanak
fedezetét biztositsa a 2021. évi zarszdmadasrol sz6l6 6nkormanyzati rendeletben.
Hatéridd: 2022. januar 27.
Felel6s: Hidasi Gyula elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Hidasi Gyula: Kérem, szavazzunk a 2022. évi koltségvetésrél szolo 6/2022. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslataradl.

RONK 5/2022. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Részonkormanyzat elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a 6/2022. sz. - "Budapest Fvaros IX. kerllet
Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés rendelete (1. forduld)” cimi — el6terjesztést.
Hatéridd: 2022. januar 27.
Felel6s: Hidasi Gyula elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
712022., 7/2/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Hidasi Gyula: Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 7/2022. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 6/2022. (1.25.) sz.
Hatérozat

A Részonkormanyzat elfogadésra javasolja a Képviselé-testiletnek a 7/2022. sz. - "Budapest Févaros IX. kerllet
Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi kéltségvetés médositasa (egyforduléban)” cim(i — eléterjesztést.
Hatéaridd: 2022. januar 27.
Felel6s: Hidasi Gyula elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



4./ A Czuczor utca és az Ifjimunkas utcak atnevezésével kapcsolatos dontés
16/2022., 16/2/2022. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Hurtak Gabriella féépitész

Hidasi Gyula: A Czuczor utca atnevezése nem a Bizottsagunk hataskore, az Ifiimunkas utca annal inkabb.
Erkezett egy médositd javaslat, de mindkettd az elutasitassal ért egyet.

Jancsé Andrea: A 16/2/2022. sz. eléterjesztés telekmegosztasra tesz javaslatot. A Févam térbél kiszakitva egy
darabot két opciét vazol fel arra, hogy Kornai Janosrol nevezziink el egy kozteriletet. Tehat nem elutasités, hanem
egy U] terliletet javaslunk ezzel az elnevezéssel.

Hidasi Gyula: En az atnevezéssel akkor szembesiiltem, amikor ki lett killdve az anyag. A varosvezetés nem
tajékoztatott, hogy ilyen jellegli megkeresés érkezett a Févaros részérél. Ezt egy kicsit nehezményezem. Vannak
kiildnb6z8 forumok is, ahol meg lehetett volna vizsgalni ezt a kérdést. Ugy lenne demokratikus, ha mindenki
beleszolhatna bizonyos ligyekbe. En kitettem ezt az informaciot kdzosségi oldalakra és érdekes hozzaszolasok is
voltak. Tobbségében a varosvezetés véleményével értettek egyet, amit én is tAmogatok.

Jancsé Andrea: Két valtozatot tartalmaz a modosito javaslat, ezért kérem Féépitész Asszonyt, hogy foglaljon
allast azzal kapcsolatban, melyiket timogatja és szavazzunk arrdl.

Hurtak Gabriella: Egy harmadik opciét terjesztenék eld, ha ez elfogadhatd. Ha a Corvinus Egyetem el6tti teriletet
valtoztatjuk meg, annak borzasztd nagy adminisztrativ kdltségvonzata lehet és nem biztos, hogy ez lenne a cél.
Ezt a szempontot megfontolasra javaslom. A Séhaz utca folytatasat javasoltuk volna Kornai Janos ttnak, de ennek
nincs olyan vonzata, hogy kozéplletet érintene és ilyen cimzésben részesuine. Kompromisszumként a Bélna elétti
teriletet javasolnank és ha a Fdvaros is egyetért, akkor a Balna cimzésében megjelenhetne a Kornai Janos —
ebben az esetben — sétany. Itt a Nehru part teriiletébdl kellene levalasztani egy pici telekrészt és ez biztosithatja a
lehetéséget, amennyiben a tulajdonos ezzel egyetért. Ez tehat egy harmadik opcié lenne.

Arva Péter: Kicsit szerencsétlen, hogy ez a két elnevezés dsszecstszott. Nem tudom, hogy a Czuczor utca
mennyire a RészOnkormanyzat illetékessége. A Részonkormanyzat minden eddigi dontését képviseltem a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag el6tt és figyelembe vettilk az itt elhangzottakat. Nekem
az a véleményem, hogy egy atnevezésnek akkor van értelme, ha valéban hasznaljuk is. Ha csak a sarkon van kint
az utcanév tabla, de egyébként ott nincs semmi, nem all meg a villamos, nincs kézintézmény, nem laknak ott
emberek, akkor nem sok értelme van. Ezen a teriileten harom fontos épiilet all, a Balna, a Corvinus Egyetem uj, C
épilete és a Séhaz. Azon voltunk, hogy olyan terilet kapja ezt a nevet, ami éplletet is von magéaval. Ettél
figgetlenul ugy gondolom, hogy a Czuczor utcaval kapcsolatban ennek a Bizottsagnak nincs illetékessége.

Hidasi Gyula: Javaslom, hogy az eredeti, 16/2022. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél szavazzunk, ami nem
tamogatja az atnevezéseket.

Tobb kérdés, hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 7/2022. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Részonkormanyzat elfogadasra javasolia a Képvisel6-testiiletnek a 16/2022. sz. - "A Czuczor utca és az
Ifiumunkas utcak atnevezésével kapcsolatos dontés” cimii — el6terjesztést.
Hataridé: 2022. januar 27.
Felelés: Hidasi Gyula elnk

(5 igen, 2 nem)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)



5./ Parkolasvizsgalat a Jozsef Attila-lakotelepen
$z-26/2022. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Pataki Marton FEV IX. Zrt.
vezérigazgato

Jancsé Andrea: Csak kolt6i kérdésem lenne: a FEV IX. Zrt. rovid tavon hogyan kivanja megoldani a két rész
kozotti parkolasi anomaliat?

Varga Jozsef: 1984-es rendelet ami szabalyozza ezt a kérdést. Ebben az szerepel, hogy a telitettség 70%-anal
legalabb 20% két oranal révidebb parkolasi igény legyen. Azéta atadtak a 3-as metré déli szakaszanak utolsé
allomasait, a 4-es metrét, megvaltoztak a kdzlekedési és parkolasi szokasok is. A lakdtelepet sokan P+R
parkolonak hasznaljak. A vizsgalat is azt mutatta ki, hogy az autok jelentds része meg sem mozdult a nevezett
idészakban. Nem kellene azzal foglalkozni, hogy modositsak ezt az 1984-es rendeletet? Mi az oka annak, hogy a
2 oran beluli parkolasi igény teljesen jogos akkor, amikor az egész lakotelep egy nagy parkold. Reggel leteszik itt
az autdt, a lakok pedig nem tudnak megallni vasarolni sem az izleteknél. Az6ta duplajara nétt a gépkocsi allomany
az orszagban és Budapesten is. Megvaltoztak a feltételek, kdzrejatszott a pandémia is, ezért tegyiink javaslatot a
telitettség 20%-a kritérium torlésére.

Fiizes Gabor Ivan: Varga Képviseld Ur lassan jubilalhat, annyiszor vetette mar fel a MAV lakételep kdzmiiveinek
kérdését. En a parkolassal kapcsolatban beszéltem mar tébbszor arrdl, hogy délutan 17-18 éra koriil érkeznek
haza munkabdl a lakotelepen él6k, de ekkor kezdddnek kiilénbdzd foglalkozasok is pl. a jégcsarnokban, az
uszodaban. Az ide érkezok elveszik a parkolés lehet6ségét a hazaéréktdl. Korabban volt egy javaslatom, ami
szokas szerint sliket fiilekre talalt. Ez arrdl széIna, hogy az iskolak parkolé udvarat nyissuk meg az ideiglenesen -
2-3 Orét - parkoldk szamara, akar az iskolak kdssenek megéllapodast a KLIK-kel erre vonatkozdan. Azt is el tudom
képzelni, hogy valamilyen dijat is szedhessenek ezért a szolgéltatasért.

Hidasi Gyula: En felkérném Polgarmester Asszonyt, hogy vizsgaltassa feliil ezt az 1984-es rendeletet és
kezdeményezze az elavult szabalyozas modositasat. Amikor megrendeltiik ezt a felmérést, viccesen azt mondtam
Igazgatd Urnak, hogy ebbdl a pénzbél felkérhettiink volna egy tigyvédi munkakézosséget is arra, hogy készitse eld
ennek a jogszabalynak a megvaltoztatasat.

Arva Péter: Ritkasag, de politikusként szeretnék megszolalni és nem épitészként vagy varosfejlesztési
szakeért6ként. Ne tegylnk gy, mintha nem lenne ennek a terlletnek egy orszaggydilési képviselbje, Kocsis Maté.
Neki parlamenti képvisel6ként kellett volna felkarolnia ezt az tigyet mar évekkel ezel6tt. A k6z0s ellenzéki jelolttdl,
Jambor Andréstél birok olyan igérettel, hogy 6 ezzel foglalkozni fog a megvélasztasa esetén. Részletesen
beszéltlnk errdl, megfeleléen tajékoztattam és kész arra, hogy véltozast kezdeményezzen.

Jancso Andrea: Ha mar elkezdtlik, akkor reagalnék erre a bohdzatra. Kérjlk fel a Polgarmester Asszonyt, hogy
Furjes Balazzsal targyaljon errél és hatha el6rébb fogunk jutni. A Soroksari ut 84. sz. ala is elment, hogy
szétnézzen, akkor ide is elj6het és meggy6zbdhet réla, hogy szlkséges ennek a rendeletnek a fellilvizsgalata.

Hidasi Gyula: En Polgarmester Asszonyra biznam, hogy kivel targyal ebben az tigyben. Mar majdnem minden
lehetdséget végigjartunk, ugy néz ki a lakételep, mint a karacsonyfa a sok tablatél. Kivancsi lennék, hogy egyéb
nagy lakételepeken hogyan oldjak meg ezt a problémat. Kérem, szavazzunk errdl a javaslatrél.

RONK 8/2022. (1.25.) sz.
Hatarozat

A Részonkormanyzat felkéri a Polgarmester Asszonyt, hogy kezdeményezze a 20/1984. (XI1.21.) KM rendelet
35.15 a) pontjanak fellilvizsgalatat a telitettség megéllapitasanal figyelembe veendé szempontok vonatkozasaban,
kulénds tekintettel a két dranal rovidebb idejli parkolasi igények esetén megallapitott 20%-os telitettségi mértékre.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Hidasi Gyula elnok

(5 igen, 2 nem)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



Hidasi Gyula: A napirend végére értiink, kdszondm a részvételt, az ilést 10:11 6rakor bezarom.

K.m.f.

Jancs6 Andrea Hidasi Gyula
bizottsagi tag elndk

Rapay-Késa Eszter
jegyz6konyvvezetd
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