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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 
 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 2022. január 26-án 

16.00 órakor tartott rendes üléséről 
 
 
Ülés helye:       Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
             Budapest IX. ker. Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Takács Krisztián elnök,  
   Takács Zoltán, 
   Jancsó Andrea, 
   Torzsa Sándor, 
   Gyurákovics Andrea, 

   Mezey István, 
   Ferenczy Lászlóné, 
   Mathauser Tünde, 
   Balázs Ádám Samu (igazoltan távol), 
   dr. Mészáros Szilárd (igazoltan távol), 
   Tompos Márton tagok. 
 
Hivatal részéről: Reiner Roland alpolgármester, dr. Szabolcs Mária aljegyző, Janitz Gergő irodavezető, Berner 
József irodavezető, Romhányi Ildikó irodavezető, Somlai János kabinetfőnök, Nehéz Jenő informatikus, Rapay-
Kósa Eszter jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívott: Pataki Márton FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, Hagymási Zoltán Ferencvárosi Média Nonprofit Kft. 
ügyvezetője, dr. Mechler András FESZ Kft. igazgatója, Flender Éva könyvvizsgáló, Árva Péter képviselő. 
 
 
Takács Krisztián: Üdvözlöm a Bizottság tagjait, a megjelenteket. Megállapítom, hogy a Bizottság 8 fővel 
határozatképes, az ülést 16:08 órakor megnyitom. dr. Mészáros Szilárd jelezte, hogy egészségügyi okokból nem 
tud részt venni az ülésen. Gyurákovics Andrea és Balázs Ádám Samu pedig kicsit később fognak érkezni. 
Gyurákovics képviselő asszony jelezte, hogy szeretné napirendre vetetni a jégpályáról szóló tájékoztatót. A 
napirenddel kapcsolatban egyéb kérdés, észrevétel? 
 
Takács Zoltán: Napirend előtt kérek szót. 
 
Torzsa Sándor: A Bizottság meghívójában nem szerepel, de a Képviselő-testületében igen, szeretném kérni a 
14/2022. sz. – „Tájékoztató a Ferencvárosi Munkásszállás működtetésével kapcsolatban” című – előterjesztés 
napirendre vételét. 
 
Takács Krisztián: Kérem, hogy a Bizottság tagjainak legyen kiosztva ez az előterjesztés. Először szavazzunk az 
Sz-35/2022. sz. előterjesztés napirendre vételéről.  
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GKB 1/2022. (I.26.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-35/2022. sz. – „Tájékoztató Budapest Park 
Jégpálya használatáról” című – előterjesztést a napirendjére felveszi. 
Határidő: 2022. január 26. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 14/2022. sz. - előterjesztés napirendre vételéről.  
 
GKB 2/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 14/2022. sz. – „Tájékoztató a Ferencvárosi 
Munkásszállás működtetésével kapcsolatban” című – előterjesztés a napirendjére felveszi. 
Határidő: 2022. január 26. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk az így kiegészített napirendről. 
 
Több hozzászólás nem volt, a Bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta. 
 
GKB 3/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés rendelete (I. forduló) 

6/2022., 6/2-4/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi költségvetés módosítása 

(egyfordulóban) 
7/2022., 7/2/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
3./ Döntés a Budapest, IX. ker. KÖZÉPSŐ-FERENCVÁROS Rehabilitációs Terület (Ferenc körút - Üllői út - Haller 

utca - Mester utca által határolt terület) Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 25/2016. (XI. 22.) önkormányzati 
rendelet módosításának elindításáról, a Márton utca 8/a ingatlan értékesítésével összefüggésben 

9/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából Pataki Márton FEVIX Zrt. vezérigazgató 

 
4./ Üres, nem lakás céljára szolgáló helyiségek pályázata 

13/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 

5./ Tartozás– és kötelezettségvállalásról szóló megállapodás jóváhagyása a Budapest IX. ker. belterület 37414, 
37418 és 37419 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában 

19/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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6./ Javaslat a Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és 
helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló 30/2020. (X.13.) önkormányzati 
rendelete módosításáról szóló …/2022. (…) rendelet megalkotására vonatkozó előterjesztés Képviselő-
testülethez való benyújtására 

 Sz-31/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Mészáros Szilárd bizottsági tag 

 
7./ Piaci alapon bérbe adott lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződés határozatlan időre történő megkötése 
 Sz-19/2022. sz. előterjesztés  

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
8./ A Bonbonier Chocolate Kft. által felhalmozott helyiségbérleti díj hátralék elengedése  
 Sz-20/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

9./ Hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiség után fizetendő bérleti díj mérséklése 
 Sz-21/2022., Sz-30/2022. sz. előterjesztések 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
10./ Nem lakás célú helyiségre fennálló bérleti díj fizetési kötelezettség szüneteltetése 
 Sz-22/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
11./ Szociális alapon bérbeadott lakás elidegenítése 
 Sz-23/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

12./ Tájékoztató a Ferencvárosi Munkásszállás működtetésével kapcsolatban 
14/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Torzsa Sándor önkormányzati képviselő megbízásából Czakóné Dobó Krisztina 

 
13./ Tájékoztató Budapest Park Jégpálya használatáról 

Sz-35/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából Somlai János kabinetfőnök 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 

 

 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 

 
Takács Zoltán: A 11. napirendi pontunk egy szociális alapon bérbeadott lakás elidegenítéséről szól. Az 
előterjesztés több személyes adatot is tartalmaz. Egy másik bizottsági ülésen vettük észre, hogy bár feketével ki 
vannak takarva ezek az adatok a közzétehető anyagban, egy másolási művelettel bárhova beillesztve és 
megszüntetve a fekete hátteret, minden információ látszik és visszakövethető. Kérem a Hivatalt, hogy ennél kicsit 
„high-techebb” titkosítási módszert alkalmazzanak annak érdekében, hogy egy jó képességű 6 éves ne tudja 
megtalálni ilyen könnyen a bizalmas adatokat. Figyeljünk jobban az érintettek személyes adataira! 
 

 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés rendelete (I. 

forduló) 
6/2022., 6/2-4/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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Takács Krisztián: Két módosító javaslat érkezett a napirendi ponthoz. Az egyiket az előterjesztő adta be, a másikat 
pedig Torzsa Sándor frakcióvezető úr és én nyújtottuk be. 
 
Torzsa Sándor: Ez a legilletékesebb Bizottság a kérdésben, szeretném ezért részletesen ismertetni a frakciónk 
álláspontját és kéréseit. Nekünk fontos, hogy az átláthatóság mindenhol megjelenjen és mindig igyekszünk olyan 
javaslatokat megfogalmazni, amik által tovább növelhető a transzparencia. Így volt ez akkor is, amikor döntöttünk 
a számozott sorok bevezetéséről. Kérjük Alpolgármester Urat, hogy a második fordulóra kicsit lépjünk előre ebben 
a kérdéskörben. Vannak az Önkormányzat költségvetésében olyan sorok, amiket - semmiféle rossz szájízzel - 
saláta soroknak lehet nevezni. Ezek elég nagy összegeket tartalmaznak, sok kiadás fut alattuk, emiatt érdemes 
lenne szétbontani őket és olyan szerkezetbe foglalni, ami a könnyebb feldolgozást segíti. Felsorolnám ezeket. A 
3021-es sor a Polgármesteri Hivatal igazgatási kiadásai. Úgy szeretnénk, hogy a 9. mellékletben lévő irodáknak 
megfelelően legyen szétbontva a dologi kiadások, személyi kiadások, stb. tétele. A 3026-os Informatikai működés 
és fejlesztés sornál kérnénk külön sorra, hogy mekkora összeget költünk szoftverlicenszekre. A 3414-es 
Ingatlanokkal kapcsolatos egyéb feladatok során részletesen szeretnénk látni, hogy pontosan mit tartalmaz. Ezt is 
célszerűnek látnánk megbontani. Kérdés, hogy a 3200-as Képviselők és választott tisztségviselők juttatása soron 
szerepel-e a polgármester, alpolgármesterek bére, vagy ez máshol található? A külsős bizottsági tagok díja ebben 
van benne? Ha igen, kérjük, hogy mindhárom kategória külön-külön sorokon jelenjen meg. Az Önkormányzat 
szakmai feladatokkal kapcsolatos költségvetési soráról vannak különböző helyiségek számlái kifizetve. Célszerű 
lenne ezt innen kivenni és áttenni egy másik sorra. Jó lenne szétbontani a médiacég költségvetési sorát úgy, hogy 
kiolvasható legyen, a 116 millió Ft-ból mennyi jut a TV-re, az újságra, mennyi a működési kiadás és az új 
szerkesztőségre fordított összeg. A naptárral kapcsolatos feladatok is ide kerültek, jó lenne látni az ehhez 
kapcsolódó pénzt is. Az egyéb rendezvények sort kétfelé javasoljuk osztani, az egyik a díjak adományozása lenne, 
a másik pedig az ünnepek, állami ünnepek, évfordulók, megemlékezések sora. Sok különböző helyen vannak a 
FEV IX. Zrt. költségei bemutatva. A cég profilja évről-évre változik, hol bővülnek, hol csökkennek a feladatai. De 
vannak olyan tevékenységek, amelyek korábban önálló soron szerepeltek, mert nem tartoztak ehhez a gazdasági 
társasághoz, de már igen. Ilyen az ingatlanfelújítással kapcsolatos feladatok, ezért kérjük, hogy a cégen belül 
kapjon egy saját sort. Ilyen a tervezéssel kapcsolatos kiadások is. Jó lenne azt is látni, hogy a cég mennyi pénzből 
működik összesen. Jelezném, hogy a médiacég 116 millió Ft-ja valószínűleg kevés lesz a második fordulóra, ezt 
megtoldanánk 30 millió Ft-tal. Vannak folyamatosan felmerülő ÁFA problémák, kaptak új feladatot is, költözik a 
szerkesztőség és növekedtek a bérek is, tehát összességében mintha csökkent volna az ide szánt előirányzat. 
Pillanatnyilag megszorításokat kell végrehajtania a cégnek. A 6/4/2022. sz. előterjesztőt ketten nyújtottuk be 
frakcióvezetők. Olyan sorokra tettünk módosító javaslatot, amelyek beruházásokra vonatkoznak. Szeretnénk, ha 
ezek – rendelőfelújítás, uszodafelújítás, térrendezés – elindulnának és ezekben az esetekben egyben van szükség 
a fedezetre. Mindenképpen valamilyen beszerzési eljárást kell bonyolítani ezeknél és ha megvárnánk a 
zárszámadást, veszítenénk egy fél évet. Olyan sorok terhére igyekeztünk módosítani, ahonnan folyamatosak a 
költések és indulásként nem feltétlenül kell nagyobb összegnek szerepelnie mert év végéig kell, hogy 
rendelkezésre álljon egy bizonyos pénzösszeg. Nyitottak vagyunk az egyéb javaslatokra, nem feltétlenül 
ragaszkodunk ezekhez a számokhoz, de úgy látjuk, hogy van benne racionalitás. Inkább legyen később 
visszapótolva oda, ahonnan most elveszünk, de ahol szükséges, ott egyben álljon rendelkezésre a kívánt összeg 
az eljárások elindításához. 
 
Takács Krisztián: Egyetértek azzal, hogy a sorok szétbontása egy jó lépés az önkormányzati átláthatóság felé.  
 
Gyurákovics Andrea a Bizottság tagja megérkezett az ülésterembe. 
 
Mezey István: Több alkalommal volt már lehetőségem költségvetést tárgyalni, kormány- és ellenzéki oldalról is. 
Az előző ciklusban 5 évig ültünk a szociális bizottságban és ott Torzsa képviselő úr minden alkalommal hangos 
szavakkal és negatív módon értékelte az éppen aktuális költségvetést. A növekvő szociális kiadásokat mindig 
kevesellte, érdekes módon most elment ezek mellett. Azt gondoltam, hogy „megszaggatja a ruháit” amikor 
meglátja, hogy ebben a költségvetésben csökkennek az ilyen jellegű kiadások. Erre az előző ciklusban nem volt 
példa, hozzáteszem, hogy a növekedés mértéke sem volt akkora, mint amekkorát szerettünk volna. Most viszont 
csökkenés látszik. Számos olyan hiányosság van benne, ami az elmúlt 30 év konszenzusos megállapodásit is 
érinti. A legfájóbb a társasház-felújítási pályázat teljes megszüntetése. Nem tudom, hogy a belső-ferencvárosiak 
hogyan fogják fogadni azt a hírt, hogy a több, mint 100 éves épületeik felújításához az Önkormányzat semmilyen 
típusú támogatást nem kíván nyújtani. Egyedül egy kisebb összeg van beállítva kamerák elhelyezésére. Ha a 
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zárszámadáskor vagy egy évközbeni módosításkor erre mégis be lesz állítva valamilyen összeg, akkor is üzenet 
értéke van a jelenlegi tervezetnek mégpedig az, hogy a  városvezetés nem kívánja támogatni a társasházakat. 
Kikerült a templompályázat, ami az elmúlt évtizedek szintén közös vívmánya volt. Próbáltuk támogatni a kerületben 
dolgozó egyházi közösségeket. Jelképes összegeket tudtunk adni, de mégis az az érzés alakult ki a különböző 
fórumokon, hogy az Önkormányzatnak fontosak az egyházak és fontosak ezek a közösségek. Furcsállom a 
médiacégnek javasolt 30 millió Ft-ot is. Talán Képviselő Úr a most következő kampányban való erősebb 
részvételüket próbálja támogatni ezáltal. Pont egy olyan sort és célt jelölt meg, ami jelen pillanatban nem a közt 
szolgálja. Lehet, hogy az Önök választási, politikai céljait igen. Örülnénk, ha olyan javaslat hangzott volna el, ami 
sokkal inkább szolgálta volna az itt élők érdekeit. A személyi jellegű kiadások elképesztő mértékben emelkednek. 
A szöveges részben tesz egy utalást az előterjesztő arra, hogy a minimálbér és a garantált bérminimum 
növekedése megemelt személyi kiadásokat jelent a költségvetésben. Pontosan, százalékban kifejezve ki lehet 
számolni, hogy valójában ez mekkora többlet kiadáshoz vezet, de senki nem gondolja komolyan, hogy ez tényleg 
50%-os emelkedést eredményez. Már egy költségvetés szöveges kiegészítése is politikai célokat szolgál, de az 
egészségügyi intézmény fejlesztése 3 mrd Ft-tal olybá tűnik, mintha polgármesteri zsarolásként került volna a 
kerülethez, de szerencsés módon fejlesztésre szánjuk, amivel természetesen egyetértünk. Örülünk, hogy ez 
megvalósul Ferencvárosban, de ez az egyetlen fejlesztési típusú kiadás, ami tervezett ebben a költségvetésben. 
A tömbrehabilitáció tulajdonképpen leáll és egy egész furcsa módját választottak a folytatásnak egyes épületek 
értékesítésével. Nem akarok efelett pálcát törni, mert minden korábbi ciklusnak is a sajátja volt, hogy a nem 
megfelelő építészeti értékű épületeket inkább értékesítettük és a befolyó összegből tisztességesen elhelyeztük az 
ott élőket. Ezt nem is szeretném kritizálni, mert a tömbrehabilitáció jelentős része is magántőkéből, ilyen típusú 
beruházásokból és telkek eladásából valósulhatott meg. Volt viszont egy másik lába is az Önkormányzatnak, a 
pályázatok által saját forrásból megvalósuló rehabilitáció. Ez most teljesen eltűnik, nincs és nem is tervezik. A 
tegnapi Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottsági ülésen derült ki, hogy egy köztes 
megoldásban gondolkodnak. Ez a homlokzatok megtartása és a mögöttük lévő rész eladása lenne és 
ragaszkodunk néhány - kifelé látványos – építészeti érték megtartásához. Ezzel pont a lényeg mellett megyünk el, 
mert korábban a romos épületekből kiköltöztettük a lakókat ezzel tisztességes elhelyezést biztosítva a számukra. 
Nem az építészeti érték volt az egyetlen cél, hanem a helyi embereknek egy élhető otthon biztosítása. Amit most 
Önök ígérnek ebben a költségvetésben, azt mi biztosan közvetíteni fogjuk a választók felé. Sajnálom, hogy a 
ferencvárosi közösségek – legyenek bérlakásban élők, legyenek társasházban élők, legyenek egyházak, 
sportegyesületek – vesztesei ennek a költségvetésnek. Egy identitás nélküli tervezet van az asztalunkon, ami az 
itt élők mindegyikébe belemar és elvesz tőlük valamit. 
 
Torzsa Sándor: Elhangzott, hogy a külsős bizottsági tagként a korábbi ciklusban a szociális kiadások mennyiségét 
sérelmeztem. Megnyugtatom, hogy az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság mai ülésén ezeket 
is elmondtam és jeleztem, hogy szükséges lesz módosítani az önkormányzati rendeletet, mert ezek a számok 
nincsenek rendben. Kérem Mezey urat, hogy a tervezet előkészítésében vegyen részt, hogy beépíthessük a 
FIDESZ javaslatát is. Szeretném, ha olyan rendeletet alkotnánk, ami alapján minél több rászoruló segítséget 
kaphatna. Ez a korrekt és tisztességes hozzáállás. Számítok Önökre. 
 
Takács Krisztián: Kérem, hogy a második fordulóra a 9. sz. mellékletben a létszámadatok mellett jelenjen meg, 
hogy az egyes szervezeti egységeknél hány embert foglalkoztatnak megbízási szerződéssel. 
 
Reiner Roland: Vannak olyan sorok, amiknél teljesen jogos a szétbontás felvetése. Az egyéb rendezvények sor 
ennek a mintapéldája. Az elhangzott javaslatokat át fogjuk tekinteni. Irodavezető Asszony helyenként nagyon 
bólogatott, hogy helyes és helyenként nagyon rázta a fejét, hogy ezt nem lehet. Kérem majd a segítségét. Értem a 
javaslatot arra vonatkozóan, hogy a folyamatos kiadással működő költségvetési szerveknél lehet olyan unortodox 
módon tervezni az évet, hogy nem biztosítjuk most az összes fedezetet, hanem menet közben korrigálunk. Az 
érintett cégek vezetőivel beszélve ők nem annyira lelkesek ettől a felvetéstől. Jelen van a könyvvizsgálónk is, 
megkérdezném tőle is, hogy hogyan látja ezt a kérdést. A kifizetések valóban folyamatosak, de mégiscsak egy 
éves költségvetésről van szó, a gazdasági társaságaink üzleti tervet adnak le nekünk, amiben egész évre próbálnak 
tervezni. Méltányolható az a szempont, hogy tervezzünk olyan sorokat, ahonnan minél előbb el tud indulni a költés. 
Az egyik legnagyobb tétel a Valéria tér felújítása, de jelenleg koncepció-tervezés szakaszban van, tehát hiába 
tesszük oda a pénzt, akkor sem lehet 1-2 hét múlva kezdődő munka, mert egy tervezési fázis első harmadában 
járunk. A Képviselő-testület eldönti majd, hogy hogy legyen. A személyi kiadások 50%-os növekedését nem tudom, 
hogy honnan olvasta ki Mezey képviselő úr. Ha az összesítő táblázat sorait nézem, akkor 13-14%-os emelkedést 
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látunk. Ez egyébként kétségtelenül annak a ténynek a hatása, amit Ő is említett. Tavaly a rehabilitációs menetrend 
szerint viszonylag nagy forrás – 800-850 millió Ft – volt beállítva lakáslemondásra, térítésre. Több ház teljes 
kiürítése is elindult, néhány lakás maradt az idei év elejére. Összességében 700 millió Ft-ot fizettünk ki erre 
ténylegesen és ha hozzátesszük azokat, akik lakást választottak, jelentős számú kiköltöztetésre került sor 2021-
ben. A Gát u. 24-26. sz. alatti épület meg van tervezve, a felújítása a költségvetés és a zárszámadás elfogadása 
után elindítható. Őszintén máshogy látom azt, hogy ebben nincs előrelépés. Az a fővárosi pályázati rendszer, 
amiből a kerület korábban rendszeresen profitált, évek óta nincs. Az utolsó időszak talán éppen az Önök utolsó 
éveire esett, amikor lehetett még pályázni. Kétségtelen, hogy ebből forrásokat tudott szerezni a kerület, de erre 
már nincs lehetőség. A Fradi direkt támogatása Önöknek hiányzik, ezt minden évben elmondják. Felhívnám a 
figyelmet arra, hogy 4-5 soron van jelen a sport különböző formákban, ezeknek az összege nem csökkent. A 
sporttámogatás ilyen értelemben nem hiányzik ebből a költségvetésből. A szociális kiadásokkal kapcsolatos 
kritikákra Torzsa úr reagált. Az illetékes bizottságon előkerült ez a téma és a rendeletet valóban módosítani kell, 
mert a megemelkedett bérek miatt korrigálni kell a jogosultsági határokat. A társasházi pályázatot sok bizottság 
említette, látom, hogy egyértelműen a megtartása a szándék. A FIÜK igazgatója felmérte, hogy a saját 
intézményeinkre mennyi pénzt kellene fordítani, a költségvetésében nagyságrendileg 120 millió Ft szerepel 
felújításra, de ennek többszörösét is el lehetne költeni. Én biztosan előbb fogom megszavazni a bölcsődék, óvodák, 
kulturális intézmények támogatását, mint a társasházak felújítását. Ezzel valószínűleg kisebbségben fogok 
maradni. 
 
Ferenczy Lászlóné: Az előirányzatok tervezésénél még nagyon sok bizonytalan tényező van. Nincs még lezárva 
a múlt év, vannak bizonyos kötelezettségek is. A feladatokat és az igényeket ismerjük, de a zárszámadás után 
fogjuk igazán látni, hogy mi az, amit idén valóban meg fogunk tudni oldani. 2,4 milliárd Ft-tal szerepel az orvosi 
rendelő felújítása az Egészséges Budapest Program kapcsán. Próbáltak megnyugtatni, hogy biztosan be fog folyni 
ez az összeg, de kicsit szkeptikus vagyok. Amikor a Kormány döntött arról, hogy a GDP arányos hiánycél 
megközelítését tervezi, akkor abban a 755 milliárd Ft-ban ez is benne volt. Remélem, hogy nem lesz igazam, de 
ha ez bekövetkezik és kiesik ez a bevétel, akkor maximum 1,8-1,9 milliárd Ft-ot tudunk felhalmozásra fordítani. Ne 
legyen igazam és valósuljon meg az egészségügyi program. Arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy keresni 
kell azokat a megoldásokat, amikkel a kerület tovább tudna fejlődni. A helyi adóbevételnél 95 millió Ft-tal többet 
terveznek, ebből azt szűröm le, hogy - mivel új adóalanyok is bevonásra kerülnek – vélhetően fogja tudni hozni ezt 
a szintet az adóhatóság. Talán ez idén is beállítható. Az ingatlanértékesítésnél 50 millió Ft szerepel 
helyiségeladásból és 240 millió a lakáseladásból. Úgy tűnik, hogy jelenleg szinte nem számolunk ilyen jellegű 
bevétellel. Azt mondtam egyszer, hogy soha többé nem fogom a működési költségeket ragozni ebben a körben. 
812 millió Ft-tal nő a személyi jellegű kifizetés az elmúlt évhez képest és ebben nem csak a minimálbér és a 
garantált bérminimum emelkedése miatti szükség van benne, hanem a 60.000 Ft-ra emelt illetményalap is. A bért 
állományi létszámra tervezik, vélhetően itt megtakarítás várható, mert a tényleges létszám kisebb volt, mint az 
állományi létszám. A megtakarítások kezelhetők bértömegnek és az Önkormányzat kifizetheti, vagy csak a 
tényleges létszámnak megfelelően bérek alapján lehet kifizetni? Lehet bértömeg gazdálkodás keretében kiosztani? 
Ha igen, akkor elég jelentős összeg maradna meg. A társasházi pályázatot át kellene gondolni, célszerű lenne 
betervezni valamennyit erre a feladatra. Én mindennel együtt kifüggesztésre alkalmasnak tartom a tervezetet. 
 
Torzsa Sándor: Igaza van Alpolgármester Úrnak abban, hogy a gazdasági társaságoknak van egy üzleti tervük 
és attól nem lehet eltérni. Ebben nincs vita, de az a probléma, hogy üzleti terv akkor van, ha a Képviselő-testület 
elfogadta. A gazdasági társaságoknak idei üzleti tervük még nincs. Nem láttuk, nem tudjuk mi szerepel bennük, 
költségvetési számokat látunk amikből ki tudunk indulni. A szakértők, akik Önnek ezzel érveltek, biztos nem tudták, 
hogy még nincs elfogadott üzleti terve a cégeknek, tehát nem jó információt adtak Önnek. Tudjuk, hogy nagyjából 
egyébként ezek megvannak, igyekeznek mihamarabb tervezni az évet. A FEV IX. Zrt-nél 4%-os növekményt 
tudunk kiolvasni, ami nem egy magas mérték tekintve, hogy béreket kell emelni, stb. A módosító javaslatunk 3%-
os karcsúsításról szól, ne növekedjen ez a cég. Nem gondolom, hogy ez veszélyeztetné a működését és a 
feladatellátását. Kérem, hogy gondoljuk ezt végig a második fordulóig. Ha nem lehetséges, nem probléma, de nem 
gondolom, hogy irreális lenne a javaslat. A médiacégnél 30%-os karcsúsítást kérnek, az nem irreális. Tehát az 
egyik cégtől elvárjuk a 30%-os csökkentést, a másiknál a 3%-os probléma. Hozzuk ezt összhangba. Azt is lehet, 
hogy javítunk a médiacég számain, a FEV IX. Zrt-nél pedig mérséklést kérünk. Nem zárkózunk el semmi elől, kérjük 
Igazgató Urat, hogy a két forduló között gondolja végig a számait és egy pici mérséklésnek tudnánk örülni. A 
városvezetés pontosan tudja, hogy ez egy nehéz költségvetés és egy nehéz év. A spórolás kérése nem ördögtől 
való dolog. A legfontosabb, hogy nyitottak vagyunk mindennek az újragondolására, de viszont is ezt várjuk el. 
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Romhányi Ildikó: Inkább nemlegesen bólogattam a sorok bontását illetően. Azt kérem, hogy üljünk le, beszéljük 
meg, mert kizártnak tartom pl., hogy a 3021-es sort irodákra tudnám bontani. Külön bontsam a csatornadíjat, a 
karbantartási költséget, a különböző számlákat, szerintem ez nem elvárható. A 3026-os szoftverlicensz soron ha 
a beszerzés a kérdés, azt zárszámadáskor tudjuk jelezni, mert még pontosan nem tudjuk megmondani. Az egyéb 
ingatlanok kiadásainál – a 3201-es és a 3114-es sor – többször beszéltünk már róla, hogy hogyan tudnánk 
szétbontani őket. Annyira sokrétű kiadásokat tartalmaznak, hogy nagyon nehéz logikusan összeszedni ezeket. 
Kérem, hogy erről most ne döntsön a Bizottság, térjünk rá vissza. Az alpolgármesterek fizetését a Képviselő-testület 
dönti el, egyértelmű, hogy mekkora összeg. Csak azért, hogy még egy sorral növeljük a terjedelmet, szakmailag 
nem látom értelmét. A FEV IX. Zrt-nek nincsenek felújítási sorai. Megbízási szerződések szerint részt vesz a 
felújítási feladatok elvégzésében, ez mind az Önkormányzat nevében történik és ezek a feladatok fel is vannak 
sorolva a 4-6. sz. mellékletben. Három soruk van összesen, a bérleményüzemeltetéses közszolgáltatási sor, a 
parkolás sor és a támogatási sor. A megbízási díjakkal kapcsolatban kérem, hogy most ne kerüljenek be, mert 
előirányzat készítésről beszélünk. Megbízási szerződéssel foglalkoztatott munkavállalókat nem is tervezünk, mert 
jellemzően szükség esetén kerülnek felvételre ha az üres állásokat nem tudjuk betölteni. A zárszámadásnál 
bemutatható, hogy az adott évben ez miként alakult, de tervezni nem is tervezünk ezzel, mert nyilván állományba 
szeretnénk felvenni mindenkit. Létszámgazdálkodva tervezünk, tehát gyakorlatilag ahány betölthető, garantált 
álláshelyet biztosított a Képviselő-testület, arra tervezzük a létszámot. Az lenne a cél, hogy ezt be is tudjuk tölteni, 
de ettől függetlenül vannak üres álláshelyek. Bérmaradványként szerepelnek a bérkimutatásban és a rendelet 
végén az egyik paragrafus arról szól, hogy jutalmat ennek terhére lehet kifizetni.  
 
Flender Éva: A módosító indítvány a parkolási feladatellátástól javasol elvonni. A könyvvizsgálónak nem tisztje, 
hogy véleményezze, milyen feladatokat és milyen formában szeretne ellátni a Képviselő-testület. A kötelező 
feladatok ellátásának zavartalan biztosítását kell vizsgálnia, azaz a megfelelő előirányzatok megfelelő helyen 
történő feltüntetését. A parkolási tevékenység az önkormányzati törvény szerint kötelező feladat. Kapcsolódhat 
hozzá olyan plusz feladat, amit önként vállalnak fel, de ha az Önkormányzat ilyet delegál, akkor onnantól kötelező 
lesz megvalósítani ugyanúgy az intézmények, mint a gazdasági szervezetek esetében. A részvénytársaságnak 
most még nincs üzleti terve, de költségterve igen, ami alapján meg is indokolja és meg is tervezi a következő évi 
kiadásait. Nem tisztem megítélni, hogy mennyibe kerül a parkolási tevékenység ellátása, de a számszaki adat nem 
légbőlkapott, a hozzám eljuttatott információk szerint egy megalapozott tervezés eredménye. Ha a feladatellátás 
kötelező a szervezetnek, akkor nem lehet úgy tervezni, hogy egy bizonyos év egy bizonyos szakaszára, hanem 
biztosítani kell a fedezetet a teljes év vonatkozásában. Javasolni tudom, hogy a csökkentést kapcsolják olyan 
feladathoz, amit nem kötelező megvalósítani és így lehet mérsékelni az összeget. Talán ez lehet a megoldás, de 
a szükséges forrásokat ehhez a feladathoz elő kell teremteni. 
 
Gyurákovics Andrea: A következő napirendi pontunk szorosan kapcsolódik ide. Ha csak a fő számokat nézzük, 
16 milliárd Ft-tal tervez, majd év közben lesz belőle 20 milliárd Ft. A 2020-as év is igen alultervezett számokkal 
indult, majd év közben emelkedtek a számok. Idén is hasonló a helyzet. Ferenczy Lászlóné elmondta, hogy nagyon 
magas személyi kiadás soron az emelés, közel 800 millió Ft. Nagyon okos a táblázat, mert nem a 2021. évi várható 
végszámokat adja meg, hanem az előirányzatot, így valóban magas szám jön ki. De ha megnézzük a 2021. évi 
várható befejezést, ott 400 millió Ft-os emelkedés olvasható ki és ott még illetményalap emelés sem volt 
megszavazva. Ezt nézve 300 millió Ft az emelkedés ebben az évben úgy, hogy illetményalapot is emeltünk és a 
járulékok 17%-ról 13%-ra csökkentek. Múlt héten volt egy rendkívüli ülésünk, ahol szembesültünk azzal, hogy a 
tavalyi 4,8 milliárd Ft-os iparűzési adóbevétellel szemben idén közel 5,2 milliárd Ft bevételt várhatunk. Dr. Gegesy 
Ferencről tudjuk, hogy a számokkal nem nagyon szokott „mellé lőni”, tehát várhatóak ezek a befolyó összegek. 
Nem beszéltünk még a helyi adókról, ahol a százalékos arány szerint úgy tűnik, hogy ezek is megérkeztek, sőt 
valahol 100% felett állnak. Annyira azért nem sötét ez a kép. 
 
Mezey István: Tovább folytatva, az alultervezett költségvetés éppen dr. Gegesy Ferenc politikai fejlesztése volt. 
Biztosan azt javasolta most, hogy a tömbrehabilitáció ilyen módon folytatódjon. Egyébként nem látom, hogy 
Polgármester Úr dolgozik-e még az Önkormányzatnak, és ha igen, mekkora összegért. Nem biztos, hogy 
észreveszem a költségvetés tervezésében az általa elgondolt, korábbi önkormányzati vezetési modellt, de most 
lehet, hogy ez a költségvetés előnyére vált volna és ezt teljesen pozitív értelemben mondom. Ferenczy Lászlóné 
gondolatait is értem. Később vagy az alultervezett költségvetésből, vagy a zárszámadásban megmaradó összegek 
terhére lehet emelni, vagy visszahozni a hiányolt sorokat, de az első fordulóban mindig arról beszélünk, hogy mi 
az Önkormányzat elképzelése. Lehet, hogy külső nyomásra kell Önöknek azt a képet festeniük, hogy az 
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Önkormányzat ki van véreztetve, de az említett sorok eltörlése olyan irányt mutat, hogy valójában nem tartják 
annyira fontosnak ezeket, hogy már az első körben is megjelenjenek. A költségvetés készítéséért a Jegyző 
Asszony felel, sorok eltüntetése pedig nagyon ritkán szokott hivatali javaslat lenni. Általában a politika szokott 
támpontokat adni ilyen változtatásoknál. Az is ritka, hogy az előterjesztő már rögtön a benyújtáskor módosító 
indítványt is tesz. Megtehette volna a kiküldés előtt is, hogy érvényesíti a saját szempontjait. Az sem megszokott, 
hogy a könyvvizsgáló védi politikailag a költségvetést. Most sincs itt Polgármester Asszony, az év legfontosabb 
napirendi pontjának a tárgyalásakor. Korábban nem a Hivatal vagy a Pénzügyi Iroda próbált védeni alapvetően 
politikai jellegű kéréseket. Nekik ez nem a feladatuk és nem is ezért vannak. Az előkészítés és a sorok 
tisztaságának biztosítása a feladatuk és felelősségük, a sorok tartalma viszont az előterjesztőé, azaz Polgármester 
Asszonyé kellene, hogy legyen.  
 
Pataki Márton: A hozzászólás után kicsit elbizonytalanodtam, hogy védhetem-e a FEV IX. Zrt. sorait, de 
megpróbálom. Amíg a Képviselő-testület nem fogadta el, addig az üzleti terv nem üzleti terv. De amikor a Hivatal 
elkezdi készíteni a költségvetést, a gazdasági társaságoktól bekéri a terveket. A jelenlegi igazgatóság nagyot lépett 
előre a transzparencia felé, abban a költség bemutatási struktúrában dolgozunk, ami decemberben szerepelt a 
Képviselő-testület előtt. Ugyanabban a részletezettségben adtunk be terveket, kalkulációk alapján. A második 
fordulóra behoznánk az üzleti tervet is, remélem ez még bele fog férni. A megszokott menetrend szerint ez az előző 
évi jelentésekkel egy időben szokott történni, de a májusi tárgyalásnak szerintem sok értelme nincs. Tavaly nem a 
Képviselő-testület fogadta el a költségvetést, hanem Polgármester Asszony, de már akkor is be volt nyújtva az 
üzleti tervünk. Sokat fogunk még vitázni a céget érintő tételekről, de az én táblázatom szerint a nettó 
finanszírozásban 2,1% növekedést kértünk, ami 7%-os infláció mellett csökkenést jelent. Ezen belül a parkolási 
közszolgáltatásra a 2021-es terv 97,3%-át kértük, ez is egy jelentős csökkenés. Ezt a sort érinti a legjobban a 
módosító javaslat, az általunk kért bruttó 781 millió Ft-ból 100 millió Ft-ot vinne el a benyújtott indítvány. Ez egy 
jelentős érvágás. Valóban, utólagos pótlással vissza lehet tenni elemeket, de a költségeink 95%-a működési jellegű 
kiadás, amikkel kénytelen vagyok egész évben számolni. Az üzleti tervben nem szerepelhet olyan, hogy a béreket 
csak novemberig tudjuk kifizetni. Egy ilyen módosítás – még ha csak átmeneti is - azzal járna, hogy létszámot kell 
csökkentenünk. Ez nem tenne jót sem a munkavállalóknak, sem a cégnek, sem a cég által nyújtott szolgáltatásnak 
sem. 
 
Torzsa Sándor: Irodavezető Asszony teljesen félreértett. Amit mi kértünk, arra nem holnaptól van szükség, van 
egy hónapunk, hogy feloldjuk a dilemmákat és együtt gondolkodjunk. Határozottan jelzem, hogy az átláthatósági 
szempontok nekünk nagyon fontosak. Voltunk már olyan szituációban, hogy kevésbé vették ezeket komolyan és 
az elfogadás előtti napon ültünk le átdolgozni olyan formára, hogy ennek meg tudjon felelni. Szeretném ezt most 
elkerülni. Igazgató Úrnak két dolgot rögzítenék: egyrészt, hogy nincs költségvetés, másrészt, hogy nincs üzleti terv. 
Költségvetés a második forduló után lesz. Bízom benne, hogy üzleti terv is. Végig fogjuk gondolni amiket az előbb 
elmondott nekünk és szerintem a költségvetés a második fordulóra mindenki számára megnyugtatóan fog 
rendeződni. 
 
Takács Krisztián: Jelen tervezetnél a kifüggesztésről kell döntenünk. Szó sincs róla, hogy a Hivatal politikai 
indíttatásból védene meg egyes sorokat, szakmai álláspontot hallottunk, amiről még több alkalommal is fogunk 
beszélni a második fordulóig.  
 
Takács Zoltán: Reagálnék arra, hogy ez a költségvetés identitás nélküli és milyen célok vannak vagy nincsenek 
benne. Szóba kerültek a béremelések, amiket jórészt az állam nem fedez. Az Önkormányzatnak nagyon mélyen a 
zsebébe kell nyúlnia, hogy ezeket kifizesse. Az is identitás-gondolat, hogy a saját alkalmazottainkat nem hagyjuk 
éhbérért dolgozni, kivéve ha képviselő az illető. Ez is fontos értékrendi kérdés. Az Egészségügyi, Szociális, Sport, 
Ifjúsági és Civil Bizottság ülésén tárgyaltuk a gyermekétkeztetés kérdését, ahol szóba került, hogy a folyamatos 
drágulás miatt 30%-os emelésre lenne szükség. Most már csak szimbolikus összeget fizet az is, aki a teljes térítési 
díjat adja a gyermeke étkeztetésére. A költségek javát az Önkormányzat állja és kis túlzással akár ingyen is 
adhatnánk, annyira minimális a szülők hozzájárulása. Ez is fontos identitás-kérdés. Valaki téglákban és 
lakásfelújításokban méri a szociális támogatások mértékét, mi pedig a gyermekétkeztetés támogatásában. Én 
leszek az utolsó, aki magasztalni fogja az MSZP-SZDSZ kormányzás időszakát, de 2002-2010 között nagyon sok 
pénzt költött az állam támogatás formájában tömbrehabilitációra. A mostani Kormány előtt is volt egy identitás-
kérdés 100 milliárd Ft értékben, a mérleg egyik serpenyőjében állt egy kézilabda csarnok, a másikban pedig a 
komplett ferencvárosi tömbrehabilitáció. Nekünk kellett még egy n+1-edik stadion. Innentől kezdve úgy gondolom, 
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hogy az identitás kérdése mindenhol látszik és én is szeretném, ha folytatódna a rehabilitáció. Remélem, hogy 
április 3-a után olyan kormány alakul, aki támogatja ezt. 
 
Reiner Roland: Szerintem méltatlan volt Mezey képviselő úrtól ez a beszólás a Pénzügyi Irodára vonatkozóan. 
Nem értem mire gondol amikor azt mondja, hogy politikai alapon védtek volna bármit is. Elmondták a véleményüket 
egy most elhangzott ötletről.  Egy ponton elvesztettem a fonalat, amikor Gyurákovics Andrea összehasonlította a 
2021-es költségvetés sokszorosan módosított előirányzatát a 2022-es tervezési számokkal. Annak a táblának az 
első oszlopát tudja összevetni a mostanival. Ha az az állítása, hogy ezek a számok év közben nőni fognak, akkor 
ez így van, mert a zárszámadásnál mindig nő egy nagyot a költségvetés. Tehát igen a válaszom. A maradványok 
májusban meg fognak jelenni és ahol jellemzően nem folyamatos költés volt, ott különböző mértékű növekedés 
lesz. A személyi kiadások tipikusan nem ez a kategória, mert ezek hónapról hónapra vannak kifizetve, a 
költségvetés decembertől novemberig tartalmazza a béreket. Ha ennek vonatkozásában került elő ez a kérdés, 
akkor ebben az értelemben nem várható növekedés, mert a mostani költségvetésben látható bértömeg egy 
értelmezhető, összehasonlítható változás, ami igen jelentős mértékű. Az oka többször is elhangzott már. Ha a 
bevételi oldalt nézzük, két helyen szerepel lényegesen nagyobb szám, mint korábban. Ez az iparűzési adó és a 
parkolás. Utóbbi tavaly ingyenes volt, nem lehetett vele tervezni. Gyakorlatilag ennyi az érdemi növekedésünk. 
Ezzel szemben áll a már elmondott bérnövekedés. A szabadon, kreatívan elkölthető pénztömeg tulajdonképpen 
nem változott. Szerintem ez kiolvasható a tervezetből. Igazgató Úr is elmondta, hogy leadott költségbecslésekről 
van szó, amik változtathatóak. Bennem van nyitottság arra, hogy ezt is tekintsük át. A médiacéget is nézzük meg, 
de jelezném, hogy a megalakulása rögös útját ez a Bizottság is végigkísérte. Mindig visszatérő kérés volt, hogy ne 
kerüljön többe, mint eddig. Ehhez képest most azt akarjuk, hogy 30%-kal kerüljön többe. Nekem ez egy kicsit 
következetlen. Irodavezető Asszony nem említette, de amikor az üres álláshelyeknél tervezünk, akkor 9 hónappal 
számolunk és nem 12 hónappal, de természetesen a cél ezeknek a helyeknek a betöltése. 
 
Gyurákovics Andrea és Mezey István a Bizottság tagjai kimentek az ülésteremből. 
 
Torzsa Sándor: Az átláthatóság politikai típusú szándék és kérés, nem pénzügyi szempont. A mi frakciónk egyik 
fontos törekvése. A médiacégnél mi is azt kértük, hogy ne kerüljön többe, de nem is látom az ellentmondást. A 
plusz 30 millió Ft-tal nem kerülne többe a működése, hiszen kap még mellé feladatokat. Odakerül a naptár, 
elköltözik, új helyiséget kell belaknia. Ha emlékszik Alpolgármester Úr, ezen a Bizottságon mondtuk el, hogy 
szeretnénk egy webes felület elindítását is. Ezek megvalósítására kérjük az említett összeget. Tavalyhoz képest 
van infláció, árdrágulás, ezeket fedeznénk a kért pénzből. Azt szeretném, ha nekik is megadatna korrekt 
finanszírozás. Alpolgármester Úr is és Mezey képviselő úr is úriemberek. Úriemberek olyan számokra, táblázatokra 
nem hivatkoznak, amiket a másik fél nem ismerhet. Biztos vagyok benne, hogy február végére látni fogjuk az üzleti 
tervet és meg fog egyezni a költségvetésben szereplő számmal. 
 
Árva Péter: Biztos vagyok benne, hogy volt szó a társasház-felújítási pályázatról. Ezen kívül még két terület van, 
amire méltatlanul kevés forrás jut ebben a költségvetésben városfejlesztési szempontból. A részvételi költségvetés 
kevésbé súlyos probléma, rendeződni is látszik a háttérben folyó tárgyalások alapján.Ez egy ígéretünk volt, kérem, 
tartsuk be. Sokkal fájóbb a másik ügy. Az nem lehet, hogy azzal kezdünk egy ciklust, hogy klímavészhelyzetet 
hirdetünk a legelső ülésünkön, utána készítünk egy klímastratégiát, ami kb. négyszer járt már a Városfejlesztési, 
Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság előtt, tartottunk róla lakossági fórumot, majd pedig alig szerepel a 
költségvetésben. Kérem ezt a Bizottságot is, hogy ezzel törődjünk kiemeltebben, ezt pedig pénzzel tudjuk kifejezni 
a költségvetésben. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, először szavazzunk 6/4/2022. sz. módosító javaslatról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 4/2022. (I.26.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 6/4/2022. sz. - ”Módosító 
javaslat a 6/2022. sz. előterjesztéshez” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 1 nem) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk az eredeti, 6/2022. sz. előterjesztés és a hozzá kapcsolódó módosító 
indítványok értelmében a rendelettervezet kifüggesztéséről. 
 
GKB 5/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 6/2022. és 6/3/2022. sz. 
- ”Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2022. évi költségvetés rendelete (I. forduló)” című 
– előterjesztéseket. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: A második napirendi pont előtt 10 perc szünetet rendelek el. 
 
 
SZÜNET 
 
 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi költségvetés módosítása 

(egyfordulóban) 
7/2022., 7/2/2022. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
A szünet után Torzsa Sándor a Bizottság tagja nem jött vissza az ülésterembe. 
 
Takács Krisztián: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk 7/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
GKB 6/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 7/2022. sz. - ”Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2021. évi költségvetés módosítása (egyfordulóban)” című – 
előterjesztést. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
Torzsa Sándor a Bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
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3./ Döntés a Budapest, IX. ker. KÖZÉPSŐ-FERENCVÁROS Rehabilitációs Terület (Ferenc körút - Üllői út - 
Haller utca - Mester utca által határolt terület) Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 25/2016. (XI. 22.) 
önkormányzati rendelet módosításának elindításáról, a Márton utca 8/a ingatlan értékesítésével 
összefüggésben 

9/2022. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina megbízásából Pataki Márton FEVIX Zrt. vezérigazgató 

 
Pataki Márton: A földhivatali nyilvántartásban a Márton u. 8/a és 8/b sz. alatti ingatlanok egybe lettek vonva, ezeket 
hívjuk most egy szám alatt Márton u. 8/a sz. alatti épületnek. Ez arra éppen alkalmas, hogy folyamatosan zavart 
keltsen amikor beszélünk róla. A városrehabilitáció legfontosabb része arról szól, hogy a lakók szörnyű lakásokból 
jobb körülmények közé kerüljenek. 22 bérlő kapott pénzbeli megváltást, 14-en pedig másik, sokkal magasabb 
komfortfokozatú modern lakásba költöztek. Ezen túl vagyunk, most pedig azt kell eldönteni, hogy mit kezd az 
Önkormányzat ezzel az ingatlannal. Alapvetően a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság 
témája lenne ez az ügy, mert a szakmai javaslat szerint alacsonyabb beépítésre változtatná az Önkormányzat a 
szabályozást az értékesítést megelőzően. Ennek nyilván van pénzügyi hatása, mert csökkenti a telek értékét. Ezért 
készíttettük el az értékbecslést oly módon, hogy a magasabb és az alacsonyabb beépíthetőség esetére is kértünk 
szakvéleményt. Ezt látva kellene döntenie a Képviselő-testületnek és ha lezárultak a szabályozási kérdések, kiírnia 
az értékesítési pályázatot.  
 
Árva Péter: Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság tegnap megtárgyalta az előterjesztést és 
nem titok, hogy a túlzott beépítés ellen vagyunk, azaz a 3-as szintterületi mutató mellett tettük le a voksunkat. 
Rettegtem amikor a városvezetéshez, illetve Igazgató Úrhoz fordultam azzal a kéréssel, hogy csináltassuk meg 
ezt a két fajta értékbecslést, de szerencsére kiderült, hogy a nagyságrendileg 50 millió Ft különbség messze fedezi 
a város beépítésének értékeit. Nehéz forintban kifejezni, hogy mennyit ér egy olyan utca, amiben csak 4-5 emeletes 
épületek vannak, szemben a 8 emeletes házakkal. Pénzügyi szempontból nem olyan tetemes az összeg, hogy ne 
lehessen támogatni az alacsonyabb beépítést. Alpolgármester Úrnak van egy módosítása, ami pénzügyi 
szempontból kevésbé fontos. A 29-es tömb – ahova ez a telek is tartozik - szabályozási tervében szeretnénk 
érvényesíteni zöld szempontokat, illetve olyan javaslatot is elfogadott a bizottságunk, hogy a Hivatal az egész 
rehabilitációs területre vonatkozóan készítsen el egy felülvizsgálatot. Úgy gondolom, hogy ennek nincs pénzügyi 
vonzata. Aljegyző Asszonyt kérdezem, hogy erről a javaslatról kell-e szavazni? Ennek a Bizottságnak kell-e 
szavaznia arról, amit tegnap tárgyalt a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság?  
 
dr. Szabolcs Mária: Nem. A Képviselő-testület majd szavaz a bizottsági módosító javaslatokról. 
 
Takács Zoltán: Köszönöm Árva Péternek, hogy kikérte a véleményemet, mint körzetes képviselőnek. Én is úgy 
gondolom, hogy sokkal ideálisabb lenne a 3-as szintterületi mutató, mint a 4,5-ös. A szintterületi mutatótól 
függetlenül a két értékbecslés között közel 50%-os különbség van. Ha el akarnék adni egy autót és két szakértő 
közül az egyik azt állítja, hogy 5 millió Ft-ot ér, a másik pedig azt, hogy 10 millió Ft-ot, akkor az egyik biztosan nem 
mond igazat. Hogy lehet az arányokban ilyen nagy mértékű különbség? Nagyjából tudni kellene, hogy 200 millió 
Ft vagy 300 millió Ft körüli bevétellel számoljon az Önkormányzat egy esetleges értékesítésnél. Ekkora összegnél 
nagyon nem mindegy. 
 
Mezey István: Úgy tűnik, hogy a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság tegnapi ülése itt 
folytatódik. A képviselő-testületi ülés lenne az a hely, ahol a bizottsági vélemények szintézist alkotnak és nem 
kellene ezen Bizottság ülésén is városfejlesztési szempontokat érvényesíteni. Egyébként köszönöm, hogy eljött 
Elnök Úr, csak értetlenül állok az előtt, hogy városfejlesztési kérdéseket kezdünk tárgyalni egy gazdasági 
kérdésekkel foglalkozó ülésen. Nem értem. 
 
Takács Krisztián: Az előterjesztés határozati javaslatában van egy olyan rész, hogy „felkéri a polgármestert a 
tervezői munka megindítására, a tervezésre vonatkozó szerződés megkötésére, valamint a szükséges 
intézkedések megtételére”. Ez a tervezés mit jelent? Az épület tervezését, vagy a kerületi építési szabályzat 
módosításának tervezését? 
 
Pataki Márton: Utóbbit. Nem tudom, hogy kimerítő választ tudok-e adni arra a kérdésre, hogy a két értékbecslő 
közül melyiknek van igaza. Jelen közgazdasági szemlélet szerint a dolgoknak belső értékük nincs, minden annyit 
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ér, amennyit valaki hajlandó érte fizetni. Kereslet-kínálati szempontok határozzák meg mindennek az értékét, így 
az ingatlanokét is. Mindkét felkért szakember rendelkezik engedéllyel, megfelelő képesítéssel és a csatolt 
dokumentumokban le is van írva részletesen, hogy hogyan jutottak erre a következtetésre. Függetlenül működtek, 
így a munkájukat nem illene nagyon értékelni, hacsak nincs a szó szoros értelmében vett számítási hiba bennük. 
Két dologban van bizonytalanság, az építőipar áraiban és hogy mennyiért lehet eladni a lakásokat. Az előbbiben 
elképesztő szórást látunk és nagy kérdés, hogy egy építkezés esetében mivel is számoljunk. Mindkét értékbecslő 
azzal kalkulál, hogy vállalkozási alapú lakásfejlesztés fog történni, kérdés, hogy Ferencváros ezen részén milyen 
négyzetméter áron lehet majd őket eladni. A telek értéke az egész projekt szempontjából egy kisebb tétel, ezért 
lehet talán, hogy ilyen mértékben szóródik a megállapított érték. Az értékesítés a vagyonrendelet értelmében 
nyilvános pályázat útján történhet, aminek során a Képviselő-testület meghatároz majd egy minimum árat. Ennek 
ismeretében vagy e nélkül a potenciális vevők ajánlatot tesznek anélkül, hogy tudnák a többi érdeklődő által ajánlott 
összeget. Közülük a legmagasabb árat ígérő ajánlattevőnek adja az ingatlant a Képviselő-testület, amennyiben 
úgy dönt. Egyébként többségében fenntartjuk a jogot arra is, hogy eredményhirdetés nélkül záruljon le egy ilyen 
folyamat. Úgy gondolom, hogy az értékesítés fogja megmutatni, hogy mi is a valódi értéke. Az értékbecslés csak 
egy becslés, az a célja, hogy megbecsülje a piaci értéket. Ténylegesen viszont az fogja megmutatni, hogy mennyit 
hajlandó érte fizetni valaki. 
 
Takács Krisztián: A határozati javaslatokból nem tudom kiolvasni, hogy a 3-as vagy a 4,5-ös szintterületi mutatóra 
vonatkoznak. 
 
Pataki Márton: Az „A” változat a 3-as szintterületi mutatóról szól és ennek megfelelően a kerületi építési szabályzat 
módosításáról, a „B” pedig a 4,5-ös szintterületi mutatóról, változatlanul hagyva a kerületi építési szabályzatot. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 9/2022. sz. előterjesztés „A” határozati 
javaslatáról. 
 
GKB 7/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 9/2022. sz. - ”Döntés a 
Budapest, IX. ker. KÖZÉPSŐ-FERENCVÁROS Rehabilitációs Terület (Ferenc körút - Üllői út - Haller utca - Mester 
utca által határolt terület) Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 25/2016. (XI. 22.) önkormányzati rendelet 
módosításának elindításáról, a Márton utca 8/a ingatlan értékesítésével összefüggésben” című – előterjesztés „A” 
határozati javaslatát. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
4./ Üres, nem lakás céljára szolgáló helyiségek pályázata 

13/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 

Takács Krisztián: A 2. sz. mellékletben egy listában látjuk, hogy melyik ingatlant milyen pályázatra szeretnénk 
kiírni. Ahol bérleti- vagy tulajdonjogra írjuk ki a pályázatot, tudjuk-e, hogy mióta állnak üresen az adott helyiségek? 
 
Janitz Gergő: Igen, minden ingatlannál rendelkezésre áll a megüresedés dátuma. Végig tudom mondani, ha 
szükséges. A címeket viszont – ha megengedik - nem olvasnám fel, értelemszerűen sorrendben mondom őket. 
2022. január 5., 2019. október 3., 2019. február 26., 2022. január 10., 2022. január 10., 2021. március 3., 2021. 
november 30., 1994. október 1., 2021. január 1., 2020. szeptember 29., 1991. március 29., 2018. október 31., 
2019. szeptember 25., 2021. május 25., 2018. augusztus 31 és 2018. augusztus 31.  
 
Takács Krisztián: Javaslom, hogy az iroda- és üzlethelyiségeket csak bérleti jogra írjuk ki, tulajdonjog 
megszerzésére ne. 
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Torzsa Sándor: Lehet, hogy rosszul emlékszem, de nekem határozottan rémlik, hogy amikor ingatlanok 
bérbeadásáról volt szó, fel volt tüntetve mellettük, hogy mióta állnak üresen és hányszor volt már megpályáztatva. 
Ez nagyban segítene nekünk abban, hogy eldöntsük, melyik pályázatra írjuk ki az adott ingatlant. Szívesen 
levetetném a napirendről ezt az előterjesztést és visszahozatnám a következő ülésünkre, de inkább kérem 
Irodavezető Urat, hogy legközelebb az elmondott formában készüljön el az anyag. Egyébként támogatom, amit 
Elnök Úr elmondott. 
 
Janitz Gergő: Ha ez az igény, akkor természetesen el fogjuk készíteni ennek megfelelően az előterjesztést. 
Egyébként korábban sosem volt ilyen gyakorlat, mindig is ezt a fajta táblázatot nyújtottuk be, most már tizenévre 
visszamenőleg. Az Elnök Úr által említett iroda- és üzlethelyiségeket kérem, hogy nevesítsük konkrétan annak 
érdekében, hogy egyértelműen azonosíthatóak legyenek. 
 
Árva Péter: Az egyik üzlethelyiség pont az én körzetemben van egy olyan útvonalon, amin naponta közlekedek. 
Számomra nem derült ki, hogy az egy kiadó üzlethelyiség. Kérem, hogy valamilyen formában jelezzük ezeken az 
ingatlanokon, hogy eladóak, illetve kiadóak egy elérhetőség megjelölésével.  
 
Janitz Gergő: A helyiség még nem kiadó. Akkor lesz kiadó, ha a Képviselő-testület úgy dönt, hogy kiadó. 
Természetesen ki fogunk tenni egy erről szóló táblát a pályázat időtartamára és így minden arra járó értesülhet 
erről az információról. 
 
Takács Krisztián: A 2. sz. mellékletet használva tehát végigmondanám, hogy mely helyiségeket nem javasoljuk 
tulajdonjog megszerzésére kiírni. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Nem lenne egyszerűbb úgy szavazni, hogy az 5 évnél régebben üresen álló 
helyiségeket eladásra pályáztatjuk? 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Támogatom Torzsa képviselő úr kérését, hogy a következő ülésre az 
elhangzottakkal kiegészítve jöjjön vissza ez az előterjesztés. Már nem lehet követni, hogy hol tartunk a javaslatok 
tengerében. Vannak kérések, hogy mit hogyan szeretnénk látni. Azt se felejtsük el, hogy írtunk már ki ilyen 
pályázatot, majd úgy döntöttünk, hogy mégsem adjuk el vagy ki ezeket a helyiségeket. Ne túráztassuk és 
dolgoztassuk feleslegesen a Hivatalt. Gondoljuk át, hogy mi legyen, kérjük abban a formában és vegyük le a 
napirendről.  
 
Árva Péter: Azért ülünk itt, hogy közös nevezőre jussunk. Az elhangzottak alapján a Hivatal nem tud előterjesztést 
gyártani, mert felmerültek ötletek, de egyikről sem szavaztunk, egyikről sem döntöttünk. 
 
Janitz Gergő: Én a régi iskolában formálódtam, a Bizottság dönt, a Hivatal pedig végrehajt. Megfontolásra 
javaslom, hogy ha csak az 5 évnél régebben üresen álló helyiségeket akarjuk kiírni, akkor vegyük hozzájuk a 
pincéket és a szuteréneket, udvari bejáratú helyiségeket is. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk Gyurákovics Képviselő Asszony ügyrendi javaslatáról. 
 
GKB 8/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 13/2022. sz. - ”Üres, nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek pályázata” című – előterjesztést a napirendjéről leveszi és a soron következő ülésén tárgyalja meg.” 

(3 igen, 3 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt, Jancsó Andrea nem szavazott.) 
 

Mezey István: Sikerült egy helyiségpályázatba annyira beleakadni, hogy nem tudunk tovább haladni. Elnök Úr tett 
egy javaslatot bizonyos helyiségek el nem adására, de nem indokolta, hogy miért. Nem ártalmas elmondani, hogy 
gazdaságilag milyen relevanciája van annak, hogy bizonyos helyiségeket kiveszünk a teljes elidegenítésből. 
Jelentős mennyiségű köztük a pice, amikkel kapcsolatban nekünk költségünk merül fel. A fenntartásuk költség, ami 
csak kiadással jár. Már ebben a ciklusban is sokszor elhangzott, hogy ezek a helyiségek nagyon nehezen 
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hasznosíthatóak és jelentős ráfordítást generálnak. Nem értem Elnök Úr javaslatát, hogy csak az 5 évnél régebben 
üresen álló pincéket adjuk el. Mintha az 1-2 éve megüresedett pincék olyan értéket képviselnének, amiktől nehezen 
válnánk meg. Lehet, hogy abból fakad a meg nem értésem, hogy okokat nem hallottunk, csak a javaslatot. Ha már 
tovább folyt a vita, szeretném kérni az indoklást. 
 
Takács Krisztián: Én alapvetően nem az 5 éves kritériumot szorgalmaztam. 
 
Torzsa Sándor: Tudom, hogy Mezey urat meglepi az a gyakorlat, hogy nem úgy működnek az ingatlanokkal 
kapcsolatos döntések, mint néhány évvel ezelőtt. Felelősen igyekszünk gazdálkodni az ingatlanvagyonunkkal, nem 
intézzük el egy gyors gombnyomással. Milliós vagyontárgyakról döntünk és én ezt komolyabbnak gondolom annál, 
minthogy a téma körbejárása nélkül határozzunk. Örülök, hogy Ön tudja, hogy ezek nem bérbe adható pincék, de 
ez az előterjesztésből nem derül ki. Éppen ez a problémánk. Azt szeretnénk tudni, hogy melyik milyen állapotban 
van, melyiknél olyan katasztrofális a helyzet, hogy csak eladásra való. Azt szeretnénk látni, hogy hány éve nem 
tudtuk kiadni ezeket az ingatlanokat és az alapján dőljön el, hogy milyen pályázatra írjuk ki, bérbe adjuk vagy 
értékesítjük. Igaza van abban, hogy a szuteréneket és a pincéket nem érdemes megtartani, de ha tudjuk róla, hogy 
néhány éve még étterem működött benne és kiváló állapotban van – pince volta ellenére – szerintem bérbe is 
lehetne adni. Ezeket viszont nem látjuk az előterjesztésben, emiatt merültek fel az említett aggályok. A címek 
alapján nem tudom megállapítani, hogy melyik mire lehet még jó. Hajlok arra, hogy a következő alkalomra jöjjön 
vissza ez az anyag és most ne hozzunk határozatot, de beszéljük meg korrektül, hogy mit is szeretnénk. 
Feltételezzük, hogy ha egy helyiségnek az elmúlt 5 évben volt bérlője, akkor az a kiadható kategóriába tartozik. 
Amelyek ezen túl vannak, azoknál felmerülhet, hogy nem lesz olyan jelentkező, aki bérleti jogot szeretne szerezni. 
Arra is nyitottak vagyunk, ha az Iroda bármilyen más javaslatot tesz a hasznosításra. Próbálunk valamilyen 
keretrendszert kitalálni arra, hogy mely esetekben van csak bérleti jog és mely esetekben legyen lehetőség mindkét 
variációra. Emiatt merült fel az 5 év, mint kritérium. 
 
Mezey István: Ez egy pályázat. Ha a pályázaton beadott ajánlat számunkra nem megfelelő, akkor nem fogadjuk 
el. Viszonylag régóta vagyok a gazdasági ügyekkel foglalkozó bizottság tagja, talán hosszabb ideje is, mint Ön. 
Viszonylag sok ilyen előterjesztést tárgyaltunk már. Ne keseredjünk el, még nincs szó vagyonfelélésről. Majd akkor 
keseredjünk el, ha az lesz. Ez most egy pályázat. 
 
Gyurákovics Andrea: Torzsa képviselő úr azt mondja, hogy nem derül ki, melyik milyen helyiség. Ha oda van írva, 
hogy közös használatú pincefolyosó, oda van írva, hogy függőfolyosó lépcsőházi tároló, akkor lehet sejteni, hogy 
milyen lehet. Van annyi belátás mindannyiunkban, hogy értelmezni tudjuk ezeket a mondatokat. Valószínűleg 
ezekre nem olyan nagy a kereslet, hogy bárki az utcáról beállítva megvenné. A tulajdonosok közül talán valaki 
megvásárolná, mert közvetlen falszomszédja ennek a helyiségnek. A közös használatú pincefolyosó udvari 
bejárattal, raktár kategóriák megint olyannak érik meg, aki a társasházban működik, mint üzlet. Feltételezem, hogy 
a Képviselő Úrban van annyi készség, hogy tudja értelmezni az effajta meghatározásokat, főleg figyelembe véve 
a hosszú közös képviselői múltunkat. Arról nem beszélve, hogy az egyéni képviselők a saját területükön 
rendelkeznek annyi információval, hogy nagyjából képben legyenek ezekről az ingatlanokról. Egy rövid bejárással 
meg is lehet őket nézni, vagy legalábbis a környezetüket szemrevételezni. Innentől kezdve az, hogy mennyi ideje 
üresek, nem feltétlenül határozza meg, hogy milyen módon tudjuk őket hasznosítani. Nem biztos, hogy ez a 
paraméter jól meghatározza, hogy nehezen eladható vagy kiadható lesz-e az adott ingatlan. Az előző időszakban 
is volt arra példa, hogy egy üres üzlethelyiségben egyszer csak valaki meglátta a fantáziát és szerette volna 
kibérelni. Nem most látunk ilyen előterjesztést először, eddig soha nem merült fel, hogy nem jó ebben a formában. 
Torzsa úrnak külsős bizottsági tagként volt rálátása erre a területre is. Sőt, az előterjesztéseket korábban 
megkapjuk, minthogy beülünk a bizottsági ülésre. Ha felmerül valamilyen kérdés, nem hiszem, hogy a Hivatal ne 
adna teljes körű választ a képviselőknek. Ha bármilyen kiegészítési igény érkezik, akkor azt még mindig el lehet 
készíteni az ülésig, ilyenre is volt már példa. A magam részéről úgy érzem, mintha egy frakcióülésen lennénk, ahol 
ötletelünk. Arról kellene döntenünk, hogy kiírjuk a pályázatot, vagy nem. Akkor döntsünk úgy, hogy nem írjuk ki, 
mert Önöknek nincs rálátása a címlistában felsorolt helyiségekre. Szívesen segítek bárkinek, ha nem világos, hogy 
melyik megnevezés mit jelent. 
 
Jancsó Andrea a Bizottság tagja kiment az ülésteremből.  
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Janitz Gergő: Mindegyik helyiségről tudok pár szót mondani, amiből egyértelművé válik, hogy miről van szó. A 
megüresedési időpontok azért csalókák, mert pl. itt van a Ferenc krt. 14. pince II. sz. alatt szereplő helyiség, ami 
2019. október 3-án üresedett meg, kicsit több mint 2 éve. Ezek szerint ezzel még lehet valamit kezdeni. Itt korábban 
a FEV IX. Zrt. munkaügyi iratai voltak, amiket törvényi kötelezettség x évig megőrizni. Viszont ők is visszaadták, 
mert dohos, vizes, penészes és arra sem volt jó, hogy lezárt zsákokat tároljanak. Annak idején – tizen pár éve – 
azért kapta meg a helyiséget erre a célra, mert már előtte tíz évig sem lehetett vele mit kezdeni. Ezért tehát szinte 
semmit nem jelent a 2019-es megüresedési dátum. A Berzenczey u. 5-7. fsz. II. sz. alatti helyiség utcai bejáratú, 
irodának teljesen alkalmas, felújított épületben. A három darab Haller u. 44. sz. alatti pincében korábban a 
Gottsegen György intézménynek volt az irattári helyisége, ahol a dokumentumaikat őrizték, de fűtetlen, dohos, 
nehezen megközelíthető helyiségek, vissza is adták, mert használhatatlanok. A Hőgyes u. 2. pince I. helyiségben 
korábban a Hivatal a leselejtezésre váró bútorokat használta. Itt volt egy főnyomó vezeték csőtörés, ami miatt 
elázott az összes berendezés, meggyorsítva a selejtezési folyamatot. 20 cm magasan állt a víz évekig, mert nem 
lehetett a vizet kiszivattyúzni. A Hőgyes u. 3. pince I. hagyatéki raktár volt, a hagyatékos lakásokból ide szállítottuk 
az ingóságokat tárolásra. Szintén dohos, vizes, penészes, ezért megszüntettük ezt a funkcióját, mert minden 
tönkrement benne. A Lónyay u. 9. II. emeleti, függőfolyosón lévő 10 M2-es helyiséggel kapcsolatban a társasház 
keresett meg minket, mert egy tulajdonos megvenné tárolás céljára. Ahhoz, hogy fel tudjuk ajánlani, le kell 
futtatnunk kétszer a nagy pályázaton. Ez most a második alkalom lenne. A Márton u. 18. fsz. 2. sz. alatti helyiség 
felújított épületben található, szerintem jó állapotú, követve az Önök logikáját, nem hirdetném meg eladásra. A 
Távíró u. 7. sz. alatti pince 30 éve üresen áll, soha senki által nem használt ingatlan. A Telepy u. 26. sz. alatti 
szuterén 2018-ban lett üres, de előtte már több évig használaton kívül állt, mert végrehajtási eljárás keretében ürült 
meg, előtte 3-4 évvel már felmondtunk a bérlőnek. A Tűzoltó u. 21. és a Tűzoltó u. 32/b sz. alatti földszinti 
helyiségek utcai bejáratúak, jó állapotban lévő ingatlanok felújított épületben. A két Üllői úti ingatlan pedig nem a 
legjobb állapotban van, mégis frekventált helyen találhatóak. Ha elfogadják, akkor az 1., 10., 13., 14., 15. és 16. 
sorszám alatt lévő helyiségekre vonatkozóan kizárólag bérbeadásra írjuk ki a pályázatot. 
 
Takács Krisztián: Egyetértek a javaslattal kiegészítve a 12. sorszámú, Telepy u. 26. szuterén IV. sz. alatti 
helyiséggel, mert ez is egy utcai, üzletnek alkalmas ingatlan.  
 
Torzsa Sándor: Gyurákovics Andrea inspirálta a hozzászólásomat. Az ingatlanokkal kapcsolatos döntéseknél nem 
képzelni szeretnék információkat, hanem bizonyosan tudni. Nem telefonhívásokból, nem érdeklődések alapján, 
hanem az előterjesztésből. Úgy szeretném látni az előterjesztéseket, hogy ne kelljen senkinek telefonálnom azért, 
hogy megszerezzem a szükséges tudnivalókat a döntésemhez. Azt szeretnénk, hogy olyan előterjesztés készüljön, 
amiben benne van, hogy az adott helyiség mióta üres, milyen állapotban van és hányszor volt már kiírva bérleti 
pályázatra. Ezek alapján mi el fogjuk tudni dönteni, hogy hogyan szavazzunk.  
 
Árva Péter: Csatlakoznék ahhoz, hogy az Irodavezető Úr által felsorolt ingatlanokat nem javaslom eladásra kiírni. 
Az Elnök Úr által említett helyiséget illetően billegek. Frakcióvezető Asszonynak mondom, hogy az nem normális 
bizottsági működés, ha a tagok egyesével felhívják az irodavezetőt és úgy kérnek információkat. A nyilvánosság 
elve alapján az ülésen jegyzőkönyvben feltesszük a kérdést és a Hivatal megválaszolja. 
 
Mezey István: Elnök Úr, Ön jött el a mi bizottsági ülésünkre, kérem, próbáljon kicsit alkalmazkodni. Senki nem 
kérdőjelezte meg a jogait, de amikor vitát generál, azt külsősként teszi. Egyébként ez a Képviselő-testület 
hatásköre, holnap nyugodtan bármiben hozzászólhat és dönthet a saját belátása szerint. Én jobban bízom 
Irodavezető Úr előterjesztésében, mint Önök és azt gondolom – lehet, hogy a rutin is mondatja velem -, hogy egy 
pályázat kiírásában viszonylag alacsony a kockázat. Nem kell ebben egyetérteni és az Önök javaslata szerint lehet 
ebben az említett hat esetben csak bérleti jogra pályáztatni, de Irodavezető Úr elmondta, hogy a kereslet ezek iránt 
sajnos eléggé alacsony. A kiírt pályázatok sokszor sikertelenek. Ha elénk kerül egy javaslat, hogy valaki megvenne 
egy egyébként jól használható ingatlant, eldönthetjük, hogy az általa felajánlott ár megfelel-e az Önkormányzatnak 
vagy nem. Bízom abban, hogy Irodavezető Úr ismeri annyira a helyiségeket, hogy csak azokban az esetekben 
jelölte meg az eladást, ahol az az Önkormányzat érdeke.  
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Először kérem, hogy a módosító javaslatról szavazzunk, 
miszerint az 1., 10., 12., 13., 14., 15. és 16. sorszám alatt szereplő ingatlanokat csak bérleti jogra javasoljuk 
pályáztatni. 
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Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 

GKB 9/2022. (I.26.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja, hogy a 13/2022. sz. - ”Üres, nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek pályázata” című – előterjesztés 2. sz. mellékletében 1., 10., 12., 13., 14., 15. és 16. sorszámmal 
megjelölt helyiségek esetében csak bérleti jog megszerzésére kerüljön kiírásra a pályázat. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 

Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a módosított határozati javaslatról. 
 

GKB 10/2022. (I.26.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 13/2022. sz. - ”Üres, nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek pályázata” című – előterjesztés határozati javaslatát az alábbi kiegészítéssel: 
a polgármester az előterjesztés 2. sz. mellékletében 1., 10., 12., 13., 14., 15. és 16. sorszámmal megjelölt 
helyiségek esetében csak bérleti jog megszerzésére írja ki a pályázatot. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 

5./ Tartozás– és kötelezettségvállalásról szóló megállapodás jóváhagyása a Budapest IX. ker. belterület 
37414, 37418 és 37419 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában 

19/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 

Jancsó Andrea a Bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 

Torzsa Sándor: Miért van szükség megállapodásra, amikor szerződés van az MNV Zrt-vel? Ha jól értem, volt egy 
elővásárlási jog, SOTE-nél pedig egy törvény által keletkezett a tulajdonjog. Az van leírva, hogy a SOTE-nél a 
tulajdonjog a kötelezettségvállalással együtt jelentkezett, ezért nem értem a megállapodás szükségességét. A 
késedelmi kamatokat elengednénk, de ennek mennyi az összege? Ez nem szerepel az előterjesztésben. A kötbér 
90 millió Ft, ennek ellenére bizonyos képviselők hozzá sem szeretnének szólni a napirendi ponthoz. Mi már 
kiállítottunk bizonyos számlákat, amiket vissza kellene vonnunk, majd újra szerződést kötnünk. Innentől kezdve 
nincs késedelmi kamat, mert nem fizettek be egy pénzösszeget, de így nem is kérjük, hogy fizessék azt be, mert 
egy új szerződés „ketyeg”. Ennek alapján még lesz idejük befizetni azt a bizonyos összeget, tehát nincs késedelmi 
kamat. Nagyságrendileg már 1 éve kellene fizetniük, de ezt nem tették meg, minket pedig a tartozásuk miatt a 
késedelmi kamat is megilletne.  
 
Jancsó Andrea: A számlákat valamilyen hiba miatt kell visszavonni, vagy azért, mert a késedelmi kamat is képbe 
került? Mi az oka annak, hogy az egyébként szabályosan, határidőben kiállított számlákat visszavonjuk? 
 
Reiner Roland: Azért van erre szükség, mert az ingatlaneladásnál a szerződő fél az MNV Zrt. volt, ők léptek be 
ebbe az ügyletbe. Menet közben ők átadták a SOTE-nak a telkek tulajdonjogát, de ezzel a szerződéses 
kötelezettség kötbérre vonatkozó részét nem adták át. Továbbra is az MNV Zrt. felé tudjuk érvényesíteni a jogunkat, 
de ő jelezte, hogy mivel már nem ő a tulajdonos, nem kívánja ezt az összeget megfizetni. Ezért élt azzal a 
javaslattal, hogy egy háromoldalú szerződéssel rendezzük ezt a helyzetet. Tehát a számlákat nem az MNV Zrt. 
részére, hanem a SOTE részére kell kiállítanunk és ő fogja megfizetni azt a kötbért, ami egyébként a szerződés 
szerint a három telek után jár. 
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Gyurákovics Andrea: Az előterjesztésben hivatkozunk a SOTE-nak történő birtokba adásra, aminek időpontjaként 
a 2020. április 27. dátum van megjelölve. A kötbér fizetési kötelezettség a birtokba adáskor keletkezett, de lejárt a 
kiszabott határidő. Ha a végleges birtokba adás 2020-as dátumát vesszük, akkor viszont még nem járt le a határidő. 
Kérem, tisztázzuk ezt az anomáliát. 
 
Romhányi Ildikó: A régi szerződés szerint lettek kiállítva a számlák, júliustól számlázunk a három ingatlanra 
vonatkozóan. Az akkori tudomásunk szerint az MNV Zrt-nek állítottuk ki és nyújtottuk be a számláinkat. Részben 
ezeket visszaküldték, részben nem fizettek. A megállapodásban az szerepel, hogy mivel nem őt érinti a fizetés, a 
számlán pedig a szerződés szerinti összeg szerepelt, nincs késedelmi kötbér. Azért sztornírozzuk a számlákat és 
küldi vissza őket az MNV Zrt., mert nem az ő részére kell kiállítanunk, hanem ugyanezekkel az összegekkel, 
ugyanerre az időszakra vonatkozóan a SOTE részére és ő fog fizetni a II.3. pont szerint a megállapodást követően. 
Nincs mire késedelmi kamatot, kötbért kérni, hiszen a megállapodást most fogjuk aláírni és a számlán szereplő 
határidőig kell majd megfizetnie. Csak az említett 90 millió Ft-ot fogjuk kiszámlázni és ezt fogja megfizetni a SOTE. 
 
Tompos Márton a Bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Janitz Gergő: A szerződésbe az MNV Zrt. lépett be, rá vonatkoztak a szerződéses kötelmek. Neki az ingatlant 
2019-ben adtuk birtokba, a szerződés szerint pedig minden kötelezettség attól a dátumtól számítandó. Más kérdés, 
hogy ő a saját érdekkörén belül kinek adta tovább az ingatlant és ahhoz nekünk nincs is közünk, hogy miért csak 
1 évvel később történt meg az ügylet közte és a SOTE között. Nekünk tehát 2019-től kell számítanunk a teljesítési 
határidőket. 
 
Torzsa Sándor: Ezeket értjük, azt viszont nem, hogy az előterjesztés szerint „az MNV Zrt. válaszlevelében 
rögzítette, hogy az Ingatlanok megvásárlására a SOTE érdekkörében felmerülő okból került sor, illetve azt is, hogy 
a 2021. évi XX. törvény 5.§ (1) bekezdése alapján a törvény mellékletében szereplő ingatlanok a SOTE tulajdonába 
kerülnek, és a SOTE az ingatlanok tulajdonjogát terhekkel együtt szerzi meg”. Innentől kezdve nem értem. Ha 
terhekkel együtt szerezte meg a hivatkozott törvény alapján, akkor miért van szükség erre a megállapodásra? 
Akkor ez így mit jelent? Értem, hogy nem az ő nevükre szól a számlánk, de attól ő még a szerződés jogutódja 
ebben a kérdésben. Magyarázza el valaki, hogy mit jelent a „terhekkel együtt szerzi meg” kifejezés? 
 
Reiner Roland: Szerintem azt jelenti, hogy a SOTE mindazon kötelezettségeket, amik az eredeti szerződésben 
voltak – a fejlesztéshez és az ahhoz kapcsolódó kötbér -, vállalja. Azért kell erről külön szerződés, mert az 
Önkormányzatnak az MNV Zrt-vel volt egy eladási szerződése. Nem vagyok jogász, de azt gondolom, hogy amikor 
a zrt. átadta a telket a SOTE-nak, akkor kellett volna rendezni ezt a kérdést.  
 
Torzsa Sándor: Így már ezt értem. Kötelezettség viszont létezik, csak éppen szerződés nincs köztünk, és nem 
tudunk mi alapján számlázni. A számlázás már csak egy technikai kérdés. De attól még a késedelmi kamat minket 
megillet, hiszen 1 éve kellett volna már fizetniük nekünk. 90 millió Ft-ot 1 éven keresztül nem fizettek be nekünk. 
 
Takács Krisztián: Tudnunk kellene, hogy a késedelmi kötbért meddig kellett volna befizetnie még az MNV Zrt-
nek. Ezt tudjuk? Rendelkezésünkre áll az eredeti szerződés? 
 
dr. Szabolcs Mária: Érdemben ehhez nem tudok hozzászólni. Nem én foglalkoztam a dologgal és semmilyen 
információval nem rendelkezem. Általánosságban azt tudom mondani, hogy volt egy szerződés az Önkormányzat 
és az MNV Zrt. között. Azt el kell olvasni. Értesített minket arról a zrt., hogy továbbadta ezt az ingatlant a SOTE-
nak? Ennek egy háromoldalú szerződésnek kellett volna lennie, hiszen az első szerződésnek lett volna kvázi egy 
módosítása ugyanúgy, ahogyan most ez a megállapodás. Ez csak az én jogi véleményem, miközben nem ismerem 
a tényeket. Ha nem így van, akkor azt a szerződést kellene megnézni, amit az MNV Zrt. kötött a SOTE-val, 
nélkülünk. A kötbér nem késedelmi kötbér. A kötbér az kötbér. Hogyan rendelkezünk erről az első szerződésben? 
Gondolom, ezek a dokumentumok a rendelkezésére állnak annak, aki ezzel foglalkozott. 
 
Takács Krisztián: Sajnos az előterjesztésnek nem képezi részét semmilyen további irat. 
 
Gyurákovics Andrea: Ha az átadáskor a zrt. értesítette az Önkormányzatot, akkor az Önkormányzat is mulasztást 
követett el azzal, hogy nem módosította a megállapodást a SOTE-val? Olyan helyzetre akarunk kötbérezni, ami 
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nekünk is köszönhetően adódott. Ezt pedig nem tudjuk. Tisztázni kellene, mielőtt bárkire is kötbért terhelünk és 
beleszaladunk valamilyen pofonba. 
 
Janitz Gergő: Az MNV Zrt. és a SOTE közötti átadás még nem történt meg, jelenleg is folyamatban van, most 
zajlik az eljárás. Ötven valahány ingatlant érint ez a vagyonátadás az említett törvény alapján. Tekintettel arra, 
hogy az ingatlant késedelmi kötbér fizetési kötelezettség terheli – merthogy a vállalt fejlesztési határidőt az MNV 
Zrt. elmulasztotta – egy speciális jogügyletről beszélünk. Az MNV Zrt. keresett meg minket azzal, hogy rendezzük 
ezt az ügyet a háromoldalú megállapodással. Ezáltal fehéren-feketén ki lesz mondva, hogy egyébként 
késedelemben vannak, amit a SOTE elismer és vállalja is, mint új tulajdonos. Ez nem egy időntúli kármentés, 
hanem időben, felelős módon intézkedünk az Önkormányzat vagyonelemeivel kapcsolatban. Ha újrakezdődik a 
történet, akkor nem lesz kamat. Mi a megállapodás megkötését és a SOTE általi késedelmes elismerést követően 
ki tudjuk úgy állítani az adott időközi számlákat, hogy a kötbérre rátegyük az eltelt időre vonatkozó késedelmi 
kamatot és ezáltal igényeljük a SOTE általi kifizetést. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 19/2022. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 

GKB 11/2022. (I.26.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 19/2022. sz. - ”Tartozás– 
és kötelezettségvállalásról szóló megállapodás jóváhagyása a Budapest IX. ker. belterület 37414, 37418 és 37419 
helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában” című – előterjesztést. 
Határidő: 2022. január 27. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 

6./ Javaslat a Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások 
és helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló 30/2020. (X.13.) 
önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (…) rendelet megalkotására vonatkozó 
előterjesztés Képviselő-testülethez való benyújtására 

 Sz-31/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: dr. Mészáros Szilárd bizottsági tag 

 
Takács Krisztián: Ez az előterjesztés még nem kerül a Képviselő-testület elé. Azt a célt szolgálja, hogy az 
elfogadása esetén a benne foglaltak kerüljenek be a Képviselő-testületnek készülő előterjesztésbe.  
 
Janitz Gergő: A javaslat első bekezdése a közérdekű szervezetek részére bérbeadott, kedvezményes díjú 
helyiségekre, illetve ezek bérbeadására vonatkozik. A múltkori képviselő-testületi ülésen egy konkrét szervezet 
kapcsán merült fel az az igény, amit ez az előterjesztés megfogalmaz. Ha támogatja a Bizottság, hogy ez majd 
legyen a lakásrendelet módosításának a része, akkor felhívnám a figyelmüket egy jogi állásfoglalásra, mely szerint 
a konkrét, szövegszerű rendelettervezet ilyen formában nem felel meg a jogszabályi követelményeknek. Nincs 
összhangban a lakástörvény előírásaival. A cél mindenki számára egyértelmű és támogatható, miszerint a 
kedvezményes díjú helyiségeket ne lehessen albérletbe adni, úgyhogy a februári ülésre olyan alakba fogjuk 
rendezni, hogy megfeleljen a magasabb szintű jogszabálynak. 
 
Takács Krisztián: Az előzetes megbeszélések során kiderült, hogy a módosító javaslat 3.§-ával kapcsolatban 
nincs teljes egyetértés. Ezt vegyük is ki a tervezetből és ezzel egyetértett az előterjesztő is. Ő viszont ma nem tud 
itt lenni és nem tud erről nyilatkozni. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném tisztázni, hogy az albérlet kifejezés mit jelent jogilag? Tartós bérbeadásra vonatkozik, 
vagy egy estére történő bérbeadás is annak minősül? Mit is tiltunk meg a javaslat szerint? 



19 

 

Janitz Gergő: Az albérlet nem időbeli hatálytól függ, hanem azt jelenti, hogy pénzügyi ellenszolgáltatás fejében 
történik. Ha egy helyiséget egy társulatnak odaadok próbateremnek 3000 Ft-ért, akkor az is albérletbe adásnak 
minősül. 
 
Mezey István (ÜGYREND): Javaslom az előterjesztés napirendről történő levételét. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk az ügyrendi javaslatról. 
 
GKB 12/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-31/2022. sz. – „Javaslat a Budapest Főváros IX. 
kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és helyiségek bérletére és elidegenítésére 
vonatkozó szabályokról szóló 30/2020. (X.13.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló …/2022. (…) rendelet 
megalkotására vonatkozó előterjesztés Képviselő-testülethez való benyújtására” című – előterjesztést a 
napirendjéről leveszi. 
Határidő: 2022. január 26. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(5 igen, 3 nem) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
7./ Piaci alapon bérbe adott lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződés határozatlan időre történő megkötése 
 Sz-19/2022. sz. előterjesztés  

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Takács Krisztián: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-19/2022. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 13/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy K. R. M.-val a Budapest IX. ker., ……………. szám alatti 
lakásra a lakásbérleti szerződést határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
8./ A Bonbonier Chocolate Kft. által felhalmozott helyiségbérleti díj hátralék elengedése  
 Sz-20/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Gyurákovics Andrea: Egy Ráday utcában lévő üzlethelyiségről van szó, bár nem vendéglátóipari egység. A 
pandémia miatt még ételkiszállítással sem tudtak foglalkozni, de sok mindennel próbálkoztak. Az ügyvezető a 
fennálló hátralék 12 havi részletben történő megfizetését, illetve a 4 hónapra történő 50%-os csökkentést kéri. Elég 
magas a tartozása, de gondolkodjunk józanul és igyekezzünk úgy segíteni, hogy az nekik is és az 
Önkormányzatnak is jó legyen. Ez egy kultikus hely, gondolom többek is jártak arra és megnézték miről beszélünk. 
Úgy gondolom, hogy minden támogatást meg kell adnunk és szeretném kérni Képviselőtársaim véleményét. 
 
Takács Zoltán: Paradox érzéseim vannak. Szemmel látható mértékű tartozást halmozott fel, de addig amíg az 
Önkormányzat nem kezdeményezte a szerződés felbontását, ő nem kezdeményezett semmiféle tárgyalást. Nem 
jelentkezett kérelemmel, amiben leírta volna, hogy tud a csúszásról, de találjunk ki valamit közösen a helyzet 
rendezésére. Ez mindenképpen negatívum. A Ráday utca sok egységével ellentétben - akik szerintem senkinek 
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nem hiányoznak – eléggé kilóg a szolgáltatás minőségét illetően. Talán ez is a problémája, hogy már igen magas 
kategóriát karcoló szolgáltatásról van szó, aki számára ez a helyszín nem is annyira ideális lokáció, mert a többiek 
csak lefelé húzzák. Hozzáad a Ráday utca értékéhez, viszont nekünk elsődlegesen nem kulturális szempontokat 
kell figyelembe vennünk, hanem azt, hogy gazdaságilag mi a helyzet vele. Valamiféle díj csökkentéssel egyetértek, 
de az 50%-ot sokallom. Hogy valamennyire az Önkormányzat is legyen a pénzénél, javaslom a félutat a semmi és 
az 50% között, 25%-os díjcsökkentést.  
 
Gyurákovics Andrea: Takács képviselőtársam azért ellentmondásba keveredett saját magával a mondandójában, 
hiszen először egy felső kategóriás helyről beszélt, aztán pedig túlzónak tartotta az 50%-os csökkentést, ennyire 
azért mégse támogassuk. Ez az én szubjektív véleményem, mint ahogyan az is, hogy nem igaz, hogy a Ráday 
utcában bezárt helyiségek a „kutyának sem hiányoznak”. De, mindegyik hiányzik, hiszen mindegyik önkormányzati 
tulajdonú és jelen pillanatban üresen állnak, nincs bérleti díj bevételünk belőlük. Ha az a cél, hogy a régóta – 10-
20 éve - itt működő bérlők felmondják a bérletet, akkor ezzel jó úton haladunk. Nem tartom valószínűnek, hogy ezt 
szerette volna sugallni Képviselőtársam. Bízom benne, hogy nem ez volt a mondandója lényege. 4 hónapra kéri a 
csökkentést, a fennmaradó tartozásra pedig 12 havi egyenlő részletfizetési lehetőséget. Nem a teljes elengedést 
szeretné, tehát folyna be valamennyi bevétel tőle. A teljes hátralék összege 5 millió Ft, ebből 860.000 Ft+ÁFA 
elengedéséhez járulnánk hozzá. Tehát az összeg egy bizonyos részét kéri elengedni, ami az arányokat nézve 
teljesen méltányolható. Erre tekintettel még mindig kérem a Képviselőtársaim támogatását. 
 
Torzsa Sándor: Én próbálkozó típus vagyok és bementem az OTP-be. Elmondtam, hogy felvennék tőlük 3,8 millió 
Ft hitelt, 1 év alatt visszafizetném a tőkét és emiatt kérnék 800.000 Ft fizetési engedményt, tehát csak 2,4 millió Ft-
ot fizetnék vissza. Erre azt mondták, hogy nem. Nem értem, hogy miért. A legjobb kondíció, amit vállalkozóként ki 
tudtam alkudni, az 7% kamat volt. Tehát adnánk egy részletfizetést 0% kamatra, amit én dicsérendőnek is tartok. 
Ha még ebből lecsapunk 800.000 Ft-ot, máris aláírnám és nagyon szeretnék ilyen hitelszerződést kötni. És nem 
csak én, hanem nagyon sok vállalkozótársam is Magyarországon. Az a baj, hogy nem tudom, a Ferencvárosi 
Önkormányzaton kívül hol lehetne még ilyen konstrukcióhoz hozzájutni. Ha Önök tudnak ilyet, akkor most azonnal 
fel is venném ezt a hitelt. Tágítsuk a kört és beszéljünk arról is, hogy vannak piaci alapon bérbeadott lakásaink is. 
Azokban is laknak emberek, akik elmaradnak a bérleti díjjal. Ilyen esetben mikor engedtünk el utoljára lakbért?  
 
Takács Zoltán: Pontosítanék a korábban mondottakon. Kifejezetten szeretném, ha segítenénk ezen a helyen, 
mert úgy gondolom, hogy hozzájárul a Ráday utca jobbá tételéhez. Mindamellett egyetértek azzal is, hogy az 
Önkormányzat nem jótékonysági intézmény. Segítenék, de továbbra is tartom magam az arany középúthoz, a 
25%-hoz. 
 
Gyurákovics Andrea: Torzsa képviselő úr hivatkozott az előbb at OTP-re. Azért nem tudott ilyen hitelt felvenni, 
mert nekik nincs olyan rendeletük, mint amilyen nekünk van. Az Önkormányzat rendeletek szerint működik, azok 
szabta keretek között hozhatunk döntéseket. Képviselőtársaim úgy próbálják meg beállítani a helyzetet, mintha ez 
megszokott dolog lett volna a kerületben. Az előző ciklusban nem volt jellemző, hogy ilyen kérelmek érkezzenek. 
Kialakult egy járványhelyzet és a vendéglátóhelyek nem tudtak nyitva lenni. Képviselőtársaim abba az irányba 
próbálnak elmenni, hogy valahogyan mégis fent kellett volna tartani magukat. A hely 2019 őszén nyitott meg, a 
2020-ban kezdődő pandémia pont a nyitás után érte őket. Arra próbálok rávilágítani, hogy nem olyan sok az a 
kérelem, ami jelentős engedményt kér. Nem is szabad ész nélkül osztogatni, ez teljesen igaz. A vendéglátóhelyek 
igyekeznek önerőből talpon maradni, de úgy tűnik, hogy ezt a helyzetet a mi segítségünk nélkül már nem tudják 
átvészelni. Nem egy ülésen beszéltünk már arról, hogy mi a jobb megoldás. Ha eltűnnek és semmilyen bérleti díjat 
nem fizetnek, vagy ha segítjük őket úgy, ahogy nekünk arra lehetőségünk van és mégis befolyik valamilyen bevétel 
tőlük. Talán idén a második félévre már rendeződni fog a helyzet és ők is egyenesbe fognak kerülni, így nekünk is 
újra jönnek majd a bérleti díjak. Ha bárkiben a hozzászólásom miatt ellenérzés alakult ki, akkor nem is mondanék 
mást, nehogy többet ártsak vele. 
 
Takács Zoltán: 860.000 Ft+ÁFA összegről van szó, ami valójában 1.100.000 Ft. Tudom, hogy nem volt könnyű 
dolga, én is jártam ezen a helyen. Őket is masszívan sújtja az élelmiszerárak kétszámjegyű inflációja, a 
munkabérek emelkedése és az is, hogy kifejezetten minőségi szolgáltatók. Pont ezért az ő termékeiről hamarabb 
mondanak le a vásárlók, mint a kenyeret áruló pékségéről. Felhívnám a figyelmet arra, hogy nekik nem ez volt a 
világ nagyobb támogatása, de az idei évvel együtt most már 2 éve nem kell egy fillért sem fizetniük a 
teraszengedélyükért. Most már ügyrendben is javaslom a 25%-os csökkentést, ami ÁFÁ-val együtt több, mint 
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500.000 Ft kedvezmény. Úgy gondolom, hogy ez egy tisztességes ajánlat a 12 havi kamatmentes törlesztés mellett. 
Szeretném, ha ennyivel hozzájárulnánk a hely működéséhez, mert véleményem szerint velük színesebbé vált a 
Ráday utca és emeli az általános színvonalat is. Kérem, hogy szavazzunk erről a 25%-os kedvezményről. 
 
Torzsa Sándor: Aljegyző Asszonyhoz lenne kérdésem. A versenytörvény a gazdasági szereplőknek biztosít 
egyenlő feltételeket. Ezek a döntések mennyiben felelnek meg a versenytörvényben foglalt gazdasági környezet 
kialakítási feltételeinek az Önkormányzat részéről? Egy olyan céggel szemben például, ami nem önkormányzati 
helyiségben működik? 
 
dr. Szabolcs Mária: A Kormányhivatal gyakorolja az Önkormányzat által megalkotott jogszabályok törvényességi 
felügyeletét, azaz megfelelnek-e a magasabb szintű jogszabályoknak. Az erre vonatkozó helyi rendeletünkkel 
kapcsolatban észrevételt nem kaptunk, tehát ilyen jellegű jogszabálysértés nem merül fel.  
 
Torzsa Sándor: De ugye ez nem jelenti azt, hogy egy vállalkozás, ami nem jogosult ilyen típusú támogatásra mert 
nem önkormányzati bérleményben van, nem perelheti be az Önkormányzatot a versenytörvény alapján. 
 
Takács Krisztián: Kezdünk elrugaszkodni a jelen előterjesztéstől. Ennyi erővel minden vendéglátóegység 
beperelhetné a Ferencvárosi Önkormányzatot aki nem Ferencvárosban tevékenykedik és emiatt nem kaphat tőlünk 
kedvezményt. 
 
Jancsó Andrea: Gondolom, hogy a verseny és az egyenlő bánásmód arra vonatkozik, hogy Ferencvárosban azok 
a szolgáltató cégek, amelyek önkormányzati bérleményben vannak, ugyanúgy megkapják a lehetőséget, hogy 
díjelengedést, hátralékelengedést vagy részletfizetést kérjenek. A rendeletünk senkit nem zár ki abból, hogy ehhez 
az eszközhöz folyamodjon ha bajba kerül. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Elhangzott egy módosító javaslat a 25%-ról, ami 
összegszerűen 430.000 Ft+ÁFA összeg lenne. Kérem, szavazzunk erről. 
 
GKB 14/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. a bérleményét képező 
Budapest IX., Ráday u. 25-27. sz. alatti helyiségcsoport után fizetendő 4 havi (2020. augusztus, szeptember, 
valamint 2021. július és augusztus) bérleti díj 25%-ának megfelelő, összesen 430.000 Ft + ÁFA összeg 
elengedéséhez hozzájárul.” 

(2 igen, 2 nem, 4 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: A módosító javaslat elutasítása után kérem, szavazzunk az Sz-20/2022. sz. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
 
GKB 15/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. a bérleményét képező 
Budapest IX., Ráday u. 25-27. sz. alatti helyiségcsoport után fizetendő 4 havi (2020. augusztus, szeptember, 
valamint 2021. július és augusztus) bérleti díj 50%-ának megfelelő, összesen 860.000 Ft + ÁFA összeg 
elengedéséhez hozzájárul.” 

(5 igen, 1 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: A döntéshez minősített többség szükséges, ezért elutasító határozat született.  
 
 
 



22 

 

9./ Hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiség után fizetendő bérleti díj mérséklése 
 Sz-21/2022., Sz-30/2022. sz. előterjesztések 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Takács Krisztián: Az Sz-21/2022. sz. előterjesztésben a Farmer City Bt. kérelméről van szó. Már nem az első 
alkalommal szerepel előttünk ez a kis helyiség, aminek a tulajdonosa elég nehéz élethelyzetben van. Emiatt 
többször volt már kénytelen segítséget kérni. Úgy vélem, hogy támogathatjuk a kérelmét, mert hiánypótló 
szolgáltatást nyújt Belső-Ferencvárosban. Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-21/2022. sz. 
előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 16/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a Farmer City Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. a 
bérleményét képező Budapest IX., Ráday u. 33/B. földszint II. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérleti 
díját 2021. december 1. és 2022. június 30. közötti időszakra 50 %-kal mérsékeli. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Torzsa Sándor a Bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Takács Krisztián: Az Sz-30/2022. sz. előterjesztésben szereplő cég képviselője itt van a folyosón és szeretne 
hozzászólni a napirendi ponthoz. Amíg bejön a terembe, kérem szavazzunk arról, hogy biztosítunk-e a számára 
hozzászólási lehetőséget a vitában. Kérem, szavazzunk. 
 
GKB 17/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a KÁVÉHÁZ Szolgáltató Kft. megjelent képviselőjének, 
Hegedűs Lászlónak hozzászólási lehetőséget biztosít. 
Határidő: 2022. január 26. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Üdvözlöm. Kérem, hogy a jegyzőkönyv miatt legyen szíves bemutatkozni. 
 
Hegedűs László: Jó estét kívánok mindenkinek. Hegedűs László vagyok, a Kávéház Kft. ügyvezetője és 
tulajdonosa. Mi béreljük és működtetjük vendéglátóhelyként a szóban forgó üzletet 2002 óta.  
 
Takács Krisztián: Látjuk az előterjesztésben, hogy Önök a TasteOfLife Kft-nek 600.000 Ft+ÁFA összegért adják 
bérbe ezt az ingatlant. Az Önkormányzattól viszont Önök kicsivel kevesebb, mint 300.000 Ft-ért bérlik a helyiséget. 
Mi okozza ezt a nagy különbséget a két összeg között? 
 
Hegedűs László: Amikor kibéreltük a helyiséget az Önkormányzattól, gyakorlatilag négy falat vettünk bérbe, illetve 
volt még ott egy kefe és egy bugyi. Az Önkormányzat elképzelésével egyezően vendéglátóhelyet hoztunk létre, 
hosszú évek során alakítottuk ki az üzletet. Pontosan nem tudom megmondani, de több, mint 50 millió Ft-ot 
invesztáltunk bele 2002 óta. Mi működő üzletet adtunk bérbe mindazzal az infrastruktúrával és eszközökkel, amit 
mi valósítottunk meg. Úgy gondolom, hogy amennyit egy vállalkozás beletesz egy üzletbe, annyit viszont is 
szeretne látni. Ezért van ez a különbség. A mi eszközeinket használják, a mi gépeinkkel működnek.  
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Takács Krisztián: Irodavezető Úr válaszát szeretném kérni abban a kérdésben, hogy amikor egy önkormányzati 
ingatlanban egy bérlő értéknövelő beruházást hajt végre, akkor azt egy megegyezés keretében teszi, tehát az 
Önkormányzat a hozzájárulását kell, hogy adja? 
 
Ferenczy Lászlóné: Nekem is ez lett volna az egyik kérdésem. A másik, hogy ha megkapta, akkor volt-e 
lehetősége „lelakni”? Az esetek többsége erre szokott példa lenni. 
 
Janitz Gergő: Ügyvezető Úr elmondta, hogy az ő esetükben ez konkrétan hogyan történt, én általánosságban 
tudok beszélni, mert a 2002-es állapotot nem ismerem. Sokan sokszor gondoljuk, hogy minden egyes beruházás 
minden egyes forintja – amit valaki egy üzletre költ – önmagában értéknövelő beruházás. Ezzel szemben – 
ahogyan Ügyvezető Úr is említette – eszközökről beszélünk egy kialakított konyhában. Ezek berendezési tárgyak, 
ez kell ahhoz, hogy vendéglátó funkcióval működjön egy hely. Légtechnikai, konyhai bútorok, amik önmagukban 
mobil eszközök, leszerelhetőek, kiszerelhetőek, elvihetőek. Magának az ingatlannak értéknövelést nem jelentenek. 
Vannak olyan beruházások, amik annak minősülnek, pl. nyílászáró-csere, fűtéskorszerűsítés, de nem tudom, hogy 
a cég 20 évvel ezelőtt pontosan milyen feladatokat valósított meg. A 2000-es évek elején volt egy gyakorlat a 
Ráday utcában ami elég jól működött is. A  színvonalas, kulturált vendéglátóhelyek létrejötte érdekében kötöttünk 
olyan megállapodásokat, hogy ha a helyiség forgalmi értékét jellemzően 30%-kal meghaladó beruházást végzett 
valaki, akkor 10-15-20 évre garantáltuk a bérleti jogviszonyt és elálltunk attól a jogunktól, hogy őket indoklás nélkül 
háborgassuk. Nem tudom, hogy az Önök esetében ez hogy volt annak idején. 
 
Torzsa Sándor a Bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 
Hegedűs László: Ugyanez történt velünk is. Igazoltuk a megvalósult beruházásokat és cserébe határozott idejű 
szerződést kaptunk az Önkormányzattól. Ez nem jelentette azt, hogy be tudtuk számolni a bérleti díjba, de 
tulajdonképpen írásos ígéret volt, hogy nem mondják fel a szerződésünket és nyugodtan működhettünk anélkül, 
hogy bármilyen körülmény változott volna. Mi albérleti szerződést kötöttünk a TasteOfLife Kft-vel és ehhez az 
Önkormányzat hozzájárult, de enélkül nem is köthettük volna meg a megállapodást. Ez a hozzájárulás azt 
jelentette, hogy az akkori bérleti díjat 50%-kal megemelte az Önkormányzat. Azt gondolom, hogy ezzel az ügylettel 
az Önkormányzat sem járt rosszul, mert másfélszer akkora bérleti díjat tudott realizálni, mint korábban. Szerintem 
kölcsönösen jó üzlet köttetett mindenki számára. Ami a mostani problémánkat előidézte, az az, hogy véleményünk 
szerint az 50%-kal megemelt díj – az albérleti többletdíj – arra az időszakra, amikor nem működhetett az üzlet, 
jogtalanul került felszámításra. Az Önkormányzat nem tekintett el attól, hogy ezt a többletdíjat fizessük meg, holott 
a Bizottságtól 75%-os mérséklést kaptunk az említett időtartamra. Ezt ezúton is szeretném utólag megköszönni. 
Mivel az üzlet viszont nem volt nyitva, a többletdíj nem volt kigazdálkodható és ez bennünket eléggé hátrányosan 
érintett. Főleg úgy, hogy tudtuk a mellettünk lévő üzletről, hogy a kormányrendelet alapján 0 Ft-ot fizetett. 
 
Torzsa Sándor: Számoltunk egy kicsit a hozzászólás közben. Nagyságrendileg évi 1 millió Ft profitról 
beszélhetünk. Ha megnézzük a befektetett tőkét és azt, hogy mekkora haszonkulccsal dolgozott, kb. most tarthat 
ott ez a befektetés, hogy nyereségesbe kezdett átfordulni. Emiatt nagyon megfontolnám a támogatást. Tényleg 
komoly tőke lett befektetve, ahol megtérülési idő is van, tehát jó szívvel tudnám támogatni a kérelmet. 
 
Gyurákovics Andrea: A háromoldalú megállapodásban az szerepel, hogy az érvényes havi bérleti díjhoz 
alkalmazkodik az albérleti díj. Tehát, ha előbbi növekszik, akkor az albérleti díj is több lesz és fordítva. A 
szerződésben foglaltakkal ment egy kicsit szembe ez a dolog. Ezt kellene „kiegyenesíteni” a leírt határozati 
javaslattal. 
 
Ferenczy Lászlóné: Képviselőtársaim számítása alapján az 50 millió Ft befektetés mostanra nagyságrendileg 
megtérült. Ez azt feltételezi, hogy most nulláról indulva a későbbiekre vonatkozóan Önnek van egy 600.000 Ft-os 
albérleti szerződése, Ön pedig továbbra is 296.000 Ft-ot fizet az Önkormányzatnak. Jól értelmezem? 
 
Hegedűs László: Igen, ez a konstrukció működik jelenleg is. Nem tudom, hogy hogyan számoltak, de az élet 
mindig más, mint amit egy excel tábla kimutat. Nem tudom, hogy mennyire ismerik a vendéglátósok helyzetét. 
Tudom, hogy az általános vélekedés szerint mindig csak sírunk, de ezt én nem tudom alátámasztani. Kétségtelen, 
hogy vannak jól futó üzletek, de nézzék meg az Erkel utca és Mátyás utca közötti rövid szakaszt. 5 db bérbeadó 
üzlet van, amik nagyon jól menő helyek voltak, pl. a Vörös Postakocsi, a Pink Cadillac. Nem hiszem, hogy ebben 
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a helyzetben tovább „lehet fejni” a vendéglátósokat. Abban vitatkoznék egy kicsit, hogy megtérült a beinvesztált 
pénz, mert az évi 1 millió Ft-os haszon 20 év alatt 20 millió Ft-ot jelent. Mi 50 millió Ft-ot költöttünk el, tehát az 
elmondottak szerint hátra van még 30 millió Ft. Bár hozzáteszem, ennyire még sosem számoltam ki. 
 
Takács Zoltán: Annyit pontosítanék, hogy egy múltbeli ügy rendezése lenne az, amit Gyurákovics képviselő 
asszony „kiegyenesítésnek” nevezett. Én is úgy gondolom, hogy ezzel az Önkormányzat beteljesítené az ígéretét. 
Hozzátenném, hogy a 2000-es évek elején nominálisan nyilván nem ennyi volt a bérleti díj, azaz a két összeg 
között nem 300.000 Ft volt a különbség. Akkoriban alacsonyabbak voltak az árak, de akkor az 50 millió Ft ráköltött 
értéket is többszörözni kell. A díjelengedést tehát jogosnak dondolom. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-30/2022. sz. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 18/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a KÁVÉHÁZ Szolgáltató Kft. bérleményét képező 
Budapest, IX. Ráday u. 17. fszt. I. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérleti díját 2022. február 1. és 
2022. június 30. napja közötti időszakra 75%-kal mérsékli. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
10./ Nem lakás célú helyiségre fennálló bérleti díj fizetési kötelezettség szüneteltetése 
 Sz-22/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Takács Krisztián: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-22/2022. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 19/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy JádeOptika Kft-nek a Budapest, IX. Mester u. 46. földszint 
IV. sz. alatti nem lakás célú helyiség után fennálló bérleti díj fizetési kötelezettségének 2022. január 1. és 2022. 
március 31. közötti időszakra történő szüneteltetéséhez hozzájárul. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
11./ Szociális alapon bérbeadott lakás elidegenítése 
 Sz-23/2022. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság megfontoltan 
megvitatta ezt az előterjesztést és nem támogatta a lakás eladását. Itt szeretném megjegyezni és értetlenségemet 
kifejezni Aljegyző Asszony és Irodavezető Úr felé annak kapcsán, hogy nem lehetett zárt ülésen tárgyalni ezt a 
napirendi pontot. A bizottsági tagok így nem tudták elmondani az érveiket, sőt, érdemben nem is igazán tudtunk 
az anyag tartalmáról beszélni. Most sem tudok és sem érdemben beszélni, mert csak olyan dolgokat nem 
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mondhatok el, amik nagyban befolyásolhatják a véleményünket. Azt a tájékoztatást kaptam, hogy nyílt ülésen kell 
tárgyalni, ami teljesen megdöbbentett. Érdemi vitát tehát nem lehetett lefolytatni. 

 
Takács Krisztián: Én is azt látom a fedlapon, hogy nyílt ülésen kell tárgyalni az előterjesztést. Ez tényleg így van, 
vagy előfordulhat, hogy adminisztrációs hiba történt? Korábban mindig zárt ülés keretében tárgyaltuk ezt a témát. 
 
dr. Szabolcs Mária: A Képviselő-testület és a bizottságok ülései nyilvánosak. Úgy kell megbeszélni itt a dolgokat, 
hogy név és más személyes adat ne hangozzon el. Önöknek a rendelkezésére áll minden információ, de amikor 
közzétesszük, anonimizálva kerül a nyilvánosság elé. Éppen ma született egy körlevél ezzel kapcsolatban itt a 
Hivatalon belül. Úgy kell megtárgyalni a napirendi pontot, hogy az illető ne legyen beazonosítható. Önök az összes 
érvet elmondhatják, beszélhetnek a címről, de a személyes adatokat nem lehet említeni. Miután az Önök 
munkájának egyik alaptétele a nyilvánosság, meg kell próbálni összeegyeztetni ezt a két dolgot. Tudjuk, hogy ez 
nem könnyű, főleg úgy, hogy eddig nem ez volt a gyakorlat, de a jogszerű gyakorlat ez. 
 
 
Takács Krisztián: Azért utasította el az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottság a határozati 
javaslatot, mert nem tudták kellően átbeszélni? 

 
Torzsa Sándor: A vitában kb. annyit lehetett elmondani, hogy van egy jogcím, ami keletkezett valamikor, de nem 
tudjuk pontosan megmondani, hogy mikor. De nem egészen így zajlott, mert valamikor átkerült ehhez az illetőhöz, 
de hogy hogyan, azt nem mondhatom el. Ezért történt egy ilyen dolog, aminek következtében most ő így meg 
akarja venni a lakást. Ilyen szinten tudtunk róla kommunikálni. Én nem tudtam megfelelően kifejteni az érveimet, 
konkrétumot nem mondhatok, mert mindegyik különleges adat lenne. De azt elmondhatom, hogy elég régóta áll 
fenn ez a helyzet, de annyira régóta nem, mint amennyire régen az eredeti helyzet volt. Tehát ezek így elég jól 
körülírt tények és mindenki érti, hogy miről beszélek. Ezt tudtuk megvitatni a bizottsági ülésen. 
 
Takács Krisztián: 5 perc szünetet rendelek el. 
 
SZÜNET 
 
Mezey István a Bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Takács Krisztián: Folytatjuk a vitát, határozatképesek vagyunk 6 fővel. Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, 
szavazzunk az Sz-23/2022. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
GKB 20/2022. (I.26.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek a Budapest IX. kerület, ………. szám alatti 
lakás K. Gy. bérlő részére 12.100.000,-Ft vételáron történő elidegenítését. 
Határidő: 120 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(4 igen, 3 tartózkodás) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt.) 

 
 
12./ Tájékoztató a Ferencvárosi Munkásszállás működtetésével kapcsolatban 

14/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Torzsa Sándor önkormányzati képviselő megbízásából Czakóné Dobó Krisztina 

 
Takács Krisztián: Utólag vettük napirendre ezt az előterjesztést, közben mindenki meg is kapta.  
 
Torzsa Sándor: Előzetesen egyik bizottság sem tárgyalta volna meg ezt a tájékoztatót, pedig talán mi vagyunk a 
legilletékesebbek ebben az ügyben. Úgy gondolom, hogy érdemes megvitatni ezt a FIÜK által készített beszámolót. 
Minden bekezdésben találhatunk valami érdekességet, amit érdemes kiemelni. Röviden és tömören arról van szó, 
hogy van egy munkásszállónk, ami megépült. Ehhez kapott az Önkormányzat egy jelentősebb mennyiségű állami 



26 

 

támogatást és úgy döntött, hogy a működtetését a FIÜK-re bízza. Ha jól értelmezem a szöveget, komolyan be van 
szabályozva, hogy hogyan működhet ez a szálló. Igazából nem egy klasszikus munkásszálló, hiszen az utcáról 
nem is fogadhat betérőket, csak vállalkozásokkal köthet szerződést. Utóbbiak sem szállásolhatnak el akárhány 
embert, mert meg van határozva, hogy Budapesttől legalább 50 km-re kell lakniuk és másfél évig kell foglalkoztatni 
az itt elhelyezett dolgozóikat. Ezekhez a feltételekhez társul egy megközelítőleg piaci ár, amit nekünk be kell 
szednünk. Ráadásul 85,1%-os kihasználtságot kell biztosítanunk az év 350 napján, ami 100 főt jelentene. Miután 
elkezdett működni, az átlagos kihasználtság 16 fő volt, azaz igencsak alulmaradt a kötelező számtól. 10 évig 
kellene fenntartanunk a vázolt helyzetet, egészen 2030. szeptember 2-ig. A szövegben az szerepel, hogy legalább 
10 év, és a dátum különböző módosításokat követően változhat. Milyen módosítást követően változhat? Ha jól 
sejtem, egyébként inkább későbbi időpontra változhat. Számomra nem teljesen világos, hogy ez mit jelent. Mivel 
nem tudtuk teljesíteni a vállalt létszámot, 2022. februárjáig be kell nyújtanunk egy beszámolót a Kormányhivatalnak. 
Ennek alapján az sem kizárható, hogy meg fognak minket bírságolni. Milyen szankciót kaphatunk büntetésként? A 
munkásszálló összbevétele 2021-ben 11 millió Ft volt, a kiadása pedig 41 millió Ft. Összességében tehát 30 millió 
Ft veszteséget termelt az Önkormányzatnak az, hogy van egy munkásszállója. Számomra az derül ki, hogy azért 
kaphatunk büntetést, mert nem teljesült a 100 fős létszám. A szerződésben van egy másik érdekesség is, miszerint 
5 fő speciális kritériumokkal megjelölt dolgozót kell foglalkoztatnia a munkásszállónak. 7 főt alkalmazott, de ebből 
csak 4 fő felel meg ennek a kitételnek. Jól értem, hogy nem tudtuk az előírt 5 főt teljesíteni, várhatóan emiatt egy 
újabb büntetést is ki fognak szabni az Önkormányzatnak? A beszámoló utolsó két oldala a kivitelezési 
hiányosságokat taglalja, hogy milyen minőségben lett megépítve az épület. Minden bekezdése aranyat ér, tele van 
konstrukcióbeli, kivitelezésbeli hibák felsorolásával. A kedvencem az, hogy „a  szobákban 
elhelyezett  televízió  készülékekhez  nem  került sor  koax  kábel hálózat kiépítésére,  ezt időközben 
elvégeztettük”. Emellett olvashatjuk, hogy a „automata fűtési-hűtési hőszivattyús rendszer gyakorlatilag nem lett 
beüzemelve”, így folyamatosak vele a problémák. A 6 db hiba esetén nem világos, hogy garanciális javítás történt 
a vállalkozó részéről, vagy a FIÜK-nek jelentett plusz költséget a helyreállítás. A maradék 5 db hibánál nem derül 
ki, hogy ki lettek-e már javítva, vagy folyamatban vannak. Az utolsó bekezdés szerint „a Ferencvárosi 
Munkásszállás üzemeltetése a jelenlegi helyzetben nem tud ugyan megfelelni a korábban a pandémia helyzet előtt 
megkötött szerződésben foglalt valamennyi feltételnek, azonban a FIÜK minden tőle telhetőt megtesz a bérlőkkel 
való feltöltés érdekében.” Biztos, hogy a munkásszálló csak a pandémia miatt nem tud megfelelni a szerződésben 
foglaltaknak? 
 
Czakóné Dobó Krisztina: A kérdések egy részére nem fogok tudni válaszolni, a Pályázati Csoport talán igen. Ez 
a várható szankciók köre a nem teljesítések miatt. Tudomásom szerint sem a kiadott program, sem az útmutató 
nem tartalmaz erről információt. Gondolom, hogy a februári pályázati beszámoló elkészülte után kiderül, hogy 
ennek mi lesz a következménye. Nyilvánvalóan fölfelé fog módosulni a határidő és feltételezem, hogy azzal az 
időtartammal, amivel kitolták a feltöltési kötelezettségre vonatkozó előírások teljesítését. A 30 millió Ft veszteséggel 
kapcsolatban jelezném, hogy ebből elkészültek olyan dolgok, amik az eredeti kivitelezésben nem szerepeltek. Ilyen 
pl. a koax hálózat kiépítése és az internet bevezetése, amik tulajdonképpen egyszeri költségek voltak és a 
továbbiakban nem kell velük számolni. A pandémia miatt bárhova küldhettünk megkereséseket, készíthettünk 
weblapot, de annyira megállt a működés, hogy senki nem jelentkezett. Ilyen jellegű szálláshelyen főleg az építőipari 
cégek helyezik el a dolgozóikat, de ezt a területet is annyira sújtotta a járvány, hogy nem volt olyan ember, akit 
elszállásoltak volna. Most 44 fő a lakók száma, aminek jelentős részét egy kerületben működő 
gyógyszerfejlesztéssel foglalkozó céggel kötött szerződés révén tudjuk biztosítani. Ezen kívül 8 db cégtől laknak 
még a szállón munkavállalók. Ez nem egy klasszikus értelemben vett munkásszálló, hanem egy kicsit több. Az 
utcáról nem fogadhatunk be senkit, az elhelyezett személyekért pedig a cégek valamilyen garanciát vállalnak. Ha 
bármiféle kárunk keletkezik, tudunk kivel egyeztetni, elköltöztetik a problémás embereket, és kötelesek is 
megtéríteni az okozott kárt, nekünk pedig nem magánszemélyekkel kell küszködnünk. Az első 6 db probléma 
megoldását a FIÜK költségvetéséből finanszíroztuk, hiszen ezek a mindennapi működés során felmerült hibák, 
még akkor is, ha volt mögötte némi kivitelezési hiba is, gondolok pl. itt a fogók leesésére, mert nem megfelelő volt 
a rögzítésük. A vállalkozón ezt behajtani már nem tudjuk. Az utolsó 5 db hiba – mint ahogy le is van írva – 
megoldásra vár, folyamatosan egyeztetünk a kivitelezővel és próbáljuk rajta behajtani ezek javítását. Többnyire 
azért ez sikeresen megtörténik. Egyetlen dolog van, amit a polgármesteri felszólításra nem készítettek el és ezzel 
kapcsolatban éppen most készítettünk egy levelet. Ebben arra hívjuk fel a figyelmét, hogy a következő határidő be 
nem tartása esetén elindítjuk a bankgarancia lehívását, mert erre a szerződés lehetőséget biztosít. A kivitelezőnek 
ugyanis 3 éves jótállási illetve garanciális kötelezettsége van a munkásszállót illetően. Úgy gondolom, hogy a FIÜK 
és a kollegáim mindent megteszünk azért, hogy úgy működjön ez a szálló, hogy mindenben megfeleljen a pályázati 
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kiírásnak. A többi munkánk mellett erre a területre több energiát nem tudunk fordítani. Honlapot készítettünk, e-
maileket küldtünk szét, személyes találkozókon vettünk részt. Ha Önöknek van bármilyen javaslata, ötlete, nagyon 
szívesen vesszük őket. 
 
Takács Zoltán: Láttam már munkásszállót belülről, nagyjából tudom, hogy hogyan működnek. A 350 napra 
kivetített 85,1%-os telítettség számomra szürreálisan magas érték. Kétféle szolgáltatás igénybevétele lehetséges, 
ha cégekkel kötünk megállapodást. Az egyik a klasszikus, hétfőtől péntekig tartó elhelyezés. Ez azt jelenti, hogy 
vasárnap este vagy hétfő reggel megérkeznek a lakók és általában pénteken kijelentkeznek. A másik, hogy a cégek 
állandó szobákat bérelnek és vannak, akik fixen ott laknak. Vagy így támogatja őket a munkáltató, vagy nagy számú 
vidéki munkaerővel dolgozik akik pl. továbbképzésre jönnek Budapestre 3-4 hétre, ami alatt itt biztosít nekik szállást 
és x hetente vetésforgóban érkeznek az újabb lakók, emiatt pedig a cég folyamatosan bérel valamennyi szobát. 
Alapesetben az első verzió a jellemző. Ha ebben az 5 napban teltházzal működik a szálló, az 350 napra kivetítve 
még mindig csak 71%-os telítettséget jelent. Ez még mindig nagyon messze van a 85,1%-tól. Én a saját magunk 
felé támasztott elvárást túlzónak érzem, inkább 65%-ot tartanék reálisnak és életszerűnek. Szemmel láthatóan 
csapnivaló volt a kivitelezés. Szerintem a FIÜK a legnagyobb jószándékkal, de hasonló jellegű javítási 
munkálatokat próbál végezni, mint amiket a bérleményüzemeltető végez a bérlakásainkban. A munkásszállóknak 
és a hoteleknek van egy olyan sajátossága, hogy a lakók nem úgy vigyáznak rájuk, mint a sajátjukra és nagyobb 
terhelésnek is vannak kitéve ezek az ingatlanok. Emiatt a javításoknál ütésállóbb kivitelezésre kellene törekedni, 
mert ha valamit folyamatosan javítani kell, akkor azt nem jól csinálták meg. Ha a zuhanyzó kilincsét hetente letörik, 
akkor az nincs jól rögzítve. A jobb munka nyilván többe kerül, de azt 10 évente csak egyszer kell elvégezni. 
Javaslom, hogy a saját magunk felé tett elvárásokat realizáljuk, mert több tíz éve, kiterjedt kapcsolatrendszerrel 
működő munkásszállók képesek csak ezt a kritériumot teljesíteni, akiknek több száz oldalas bevett kontaktlistájuk 
van. Vagy még ők sem. A javításoknál pedig jobban vegyük figyelembe azt, hogy milyen igénybevételnek is vannak 
kitéve a szobák és a berendezések. 
 
Torzsa Sándor: Megnyugtatnám Takács urat, mert van az évben 15 nap, amikor nem kell 85,1%-os 
kihasználtságnak lennie. Karácsonykor és húsvétkor pl. nem szükséges ezt a számot teljesíteni. Ezen kívül mindig. 
A FIÜK saját költségén kellett, hogy kijavítsa azokat a tételeket, amik az előterjesztésben szerepelnek az alábbiak 
szerint. A szobákhoz tartozó fürdőkben a zuhanytálca és a fal közötti részen a fürdővíz a szigetelés teljes vagy 
részleges hiánya miatt a zuhanytálca alatt kifolyik a fürdőn keresztül az előtér laminált padlójára. A probléma a ki 
nem adott szobáknál is fennáll, mert takarításakor is ez történik. A szobaajtók kilincsei folyamatosan kiszakadnak 
az ajtólapból, mert a felfogatásuk nem átmenő csavarral történt. Az eredetileg teljesen automata fűtési-hűtési 
hőszivattyús rendszer gyakorlatilag nem lett beüzemelve. A vezérlés összehangolása a kiépített rendszerrel nem 
történt meg, így kizárólag kézi irányítással működött, de csak az épület egy részében. Eredetileg – a most már – 
automata keverőszelep helyett kézi szelep került beépítésre. A vezérlés összehangolása a fűtési-hűtési rendszerrel 
még folyamatban van. A zuhanykabin ajtók íves fogantyúi rendszeresen kiszakadnak a helyükről, a 
rátámaszkodás, a törölközők ráakasztása miatt. A fogantyúk belső oldali felfogató gombját kell cserélni. A falra 
szerelt törölközőtartók, WC papír-tartók több szobában is kiszakadtak a falból. Főzés közben többször bekapcsol 
a tűzjelző rendszer. Ezért a rendszer kisebb átalakítása szükséges, ennek megvalósítása folyamatban van. A koax 
kábeleket pedig megbeszéltük. A többi pedig a garanciális hiba. Természetesen pontosan tudjuk, hogy ezek a 
hibák nem a FIÜK-öt és nem Igazgató Asszonyt terhelik, Önnek ez a konstrukció készen a „nyakába lett varrva”. 
Mindamellett ebben a dokumentumban elég súlyos állítások vannak és elég súlyos helyzetet ír le. Ez nem maradhat 
úgy, hogy nincs valamilyen kivizsgálás, vagy megállapítás. Most még pontosan nem tudjuk, hogy mekkora mértékű 
bírságra számíthat az Önkormányzat amiatt, hogy nem tudta teljesíteni a munkásszálló a 100 fős létszámot illetve 
az 5 fős munkaadói kötelezettségét. Az viszont biztos, hogy károk érik az Önkormányzatot abból kifolyólag, hogy 
a munkásszálló ilyen konstrukcióban került kialakításra és gyakorlatilag nem lehet változtatni ezeken a feltételeken. 
És nem azért, mert a FIÜK nem próbálta meg, hanem azért, mert a Kormányhivatal nem hajlandó engedményt 
adni. Van tehát egy helyzet, amiben gyakorlatilag nem lehet normálisan működtetni a munkásszállót és azon túl, 
hogy veszteséget termel, az sem kizárható, hogy meg is fognak minket bírságolni. Kiváló konstrukció, ezúton is 
gratulálok azoknak, akik ezt így összehozták. 
 
Czakóné Dobó Krisztina: A munkásszálló nem hétfőtől péntekig, hanem folyamatosan működik. Úgy kötöttük a 
cégekkel a szerződéseket, hogy nem a napi foglaltság alapján kell fizetniük, hanem fizetik az ágy foglaltsági díját 
arra az időtartamra, amire a megállapodást megkötöttük. Nincs olyan, hogy ha 3 napot volt ott valaki, akkor 3 nap 
után kapjuk a pénzt. Nem azokat az alkatrészeket kell folyamatosan pótolni, amiket mi cseréltünk, hanem a 
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folyamatos beköltözések miatt, ahogyan telnek a szobák, úgy jönnek elő a kivitelezés során gyengébbre sikerült 
megoldások hibái. Amiket mi javítottunk, azokkal nincs is semmi baj, bár olyan sok idő nem telt még el a tényleges 
használat megkezdése óta. A 85,1%-os kihasználtság és az évi 350 napos foglaltsági adat alapulvétele ahhoz volt 
szükséges, hogy a pénzügyi tervben kiszámolták, hogy egyébként milyen áron tudjuk kiadni ahhoz, hogy az éves 
ráfordított költséget visszatermelje. Ez nem azt jelenti, hogy egész évben 85,1%-os foglaltságot kell teljesítenünk, 
hanem azt, hogy a pénzügyi tervben meghatározott árhoz szükséges ez a szám. Ettől mi eltérhetünk felfelé is, 
lefelé is. Sajnos most az utóbbi a tendencia. 
 
Torzsa Sándor: Picit árnyalja a képet az, amit elmondott Igazgató Asszony. Viszont ha nem keretszerződést 
kötnek, esélyük sem lenne teljesíteni a feltételeket. Nem könnyű történet ez, elismerésem Önöknek. Kicsit olyan 
ez, mint a MÁV-os vicc, miszerint a MÁV-nak csak öt ellenfele van: a 4 évszak és az utasok. Addig nincs baj, amíg 
a szobákban nincs ember. Akkor kezdődnek a problémák, amikor valaki beköltözik, mert szétesik minden. Azért 
általában elmondhatjuk, hogy ha jó volt a kivitelezés, nem megy tönkre minden azonnal. Itt elég speciális helyzet 
alakult ki, ami folyamatos költséget generál. Vannak gyorsan észrevehető hibák, pl. a kilincs kiszakadása. Vannak 
viszont olyanok, amik lehet, hogy csak 5-6 év múlva kerülnek napvilágra, pl. egyszer csak kigyullad egy szoba vagy 
eltörik egy cső. Ahol a kilincs is kiszakad, ott csak idő kérdése, hogy mikor fog beázni a tető, mikor kezdenek el 
izzani a vezetékek a falban. Szurkolok, hogy ezek ne következzenek be, de nem vagyok optimista a jövőt illetően.  
 
Ferenczy Lászlóné: Valóban fontos kérdések, amiket már jó fél órája ragozunk. A beszámoló alapján azt látom, 
hogy nagyon sokat tesz az apparátus a működésért, de a fő kérdéssel kellene foglalkoznunk. Mi lenne a megoldás? 
Hogy lehetne felszabadítani azt a kötöttséget, ami nyomja ezt az intézményt? Mint gazdasági bizottság, ezt kellene 
körüljárnunk. Annak idején tiltakoztunk a megépítése ellen, mert nem láttuk a kihasználtságot. Mégis döntés 
született, pályáztunk, a pályázatnak pedig vannak feltételei, amiket be kellene tartani. Ezért kellene azzal 
foglalkozni, hogy mit lehetne tenni. 
 
Takács Krisztián: Egyetértek és legyen ez a legfontosabb tanulság ebből a tájékoztatóból. Több hozzászólás 
nincs, Igazgató Asszonynak köszönöm, hogy eljött az ülésre. A napirendi pontot lezárom. 

A Bizottság a napirendi ponttal kapcsolatban határozatot nem hozott. 
 

13./ Tájékoztató Budapest Park Jégpálya használatáról 
Sz-35/2022. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából Somlai János kabinetfőnök 

 
Gyurákovics Andrea: Mi volt az előterjesztő szándéka ezzel a tájékoztatóval? Milyen megfontolásból kaptuk a 
kabinetfőnöktől? 
 
Somlai János: A szándékunk a tájékoztatás volt, hiszen ezt kérte tőlünk egy másik bizottság. Ennek szerettünk 
volna eleget tenni. Őszintén szólva nem tudom, hogyan került ez elé a Bizottság elé. A kabinetben a tömegsporttal 
és a sport kérdésekkel én vagyok megbízva a városvezetés részéről. Emiatt én foglalkoztam a jégpálya ügyével 
és Polgármester Asszony megkért, hogy állítsam össze ezt az anyagot. 
 
Gyurákovics Andrea: Nekünk van egy sport referensünk, akihez elméletileg ezek a kérdések tartoznak. Akkor 
hogyan került a kabinetfőnökhöz? Megkerültük a sport referenst, vagy bevonták őt is? Ha tőle kaptuk volna, az 
teljesen érthető lett volna. 
 
Somlai János: A sport referens nem volt kihagyva a történetből. A jégpályát már évekkel ezelőtt szerettük volna 
létrehozni, több helyszín is szóba került, sőt, előrehaladott munkák is voltak mire végül „kikötöttünk” a Budapest 
Parknál és a vele való együttműködésnél. Tavaly a járvány miatt sem valósulhatott meg, tehát hosszú folyamat 
volt, mire idáig eljutottunk. Sok verzió volt, tapasztalat híján pedig a sötétben tapogatóztunk. Ráadásul a terv 
költségei is nagy spektrumot öleltek át, minimum mennyibe és legfeljebb mennyibe kerülhet a helyszín 
függvényében. A talaj kiegyenlítése, a magasfeszültségű áram elevezetése, mind olyan kérdések, amik 
bonyolították és nagyon összetetté alakították a helyzetet. A városvezetésnek eltökélt szándéka volt, hogy 
létrejöjjön valami ilyesmi, nyilván nem a végtelenségig feszítve a húrt. Volt egy ésszerű határ, ameddig el lehetett 
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menni. A munka mérete és sokrétűsége miatt nem a sport referens szintjén volt kezelve, de nem volt kifelejtve ő 
sem.  
 
Takács Krisztián: A Budapest Parkkal kötött szerződés nincs csatolva a tájékoztatóhoz. Miért? 
 
Gyurákovics Andrea: Az egyik kérdésem kipipálva. A leírtak szépen elmesélik a történetet, de akkor lett volna 
igazán jó, ha ingyenesen működött volna a jégpálya. Évtizedekre visszamenőleg üzemelt így jégpálya és most is 
van, ami díjmentes használható. Ha az emlékeim nem csalnak, már dr. Gegesy Ferenc polgármestersége idején 
is több helyszínen volt korcsolyapálya. Volt egyeztetés a Bálnával, a MÜPA-val, van egy saját pályánk a József 
Attila-lakótelepen és egy itt a Bakáts téren. Az Önkormányzat által működtetett helyek biztosan ingyenesek voltak, 
a Bálna előtti is, én oda jártam. Amikor rákérdeztem, hogy miért egy helyre próbáljuk ezt bezsúfolni, az volt a 
válasz, hogy a kis pályák élet-, és balesetveszélyesek. Ennek ellenére azóta is működnek. A kerületi büdzséből 29 
millió Ft-ot költöttünk erre, korábban a Bakáts téren felállított pálya üzemeltetése 5-10 millió Ft között volt 
ugyanilyen időtartamra és a ferencvárosi lakosok, diákok ingyen vehették igénybe. Még mindig nem értem, hogy 
miért nem lehetett biztosítani az ingyenességet a kerületi lakosoknak. Ha az az indok, hogy nagyon kedvező árú a 
belépőjegy, akkor nem kellett volna körbenézni, hogy máshol mennyibe kerül ez a szolgáltatás? Én szétnéztem, 
hogy mi a helyzet Budapesten ebben a tekintetben. Ön és a jégpályával foglalkozó team úgy próbálja beállítani, 
hogy nagyon kedvező 50%-os belépővel használhatják a korcsolyapályát a kerületben élők. Szeretnénk látni a 
szerződést, hiszen azt írja az előterjesztésben, hogy az Önkormányzat alaposan megtárgyalta és a vezetés 
boldogan fogott össze a Budapest Parkkal. Lehet, hogy mi nem vagyunk az Önkormányzat része, de a Képviselők 
nem annyira boldogok. Nem ismerjük a részleteket és lehet, hogy a nevünkben ez jól hangzik, de szinte semmit 
nem tudunk róla. Annyi információnk van, hogy a költségvetési sort meg kellett szavazni és oda kellett rendelni a 
pénzt, így lett belőle 29 millió Ft. Ezek szerint valamit mégsem sikerült olyan boldogan megcsinálni, mert rájöttek, 
hogy a diákokat busszal oda is kell szállítani. Emiatt volt szükség még 4 millió Ft-ra a költségvetésből. Azon kívül, 
hogy tőlünk elvárták ennek a támogatását, semmi mást nem tud róla – így mondom – a FIDESZ Frakció. Tudom, 
hogy mi a Képviselők között is másodrangúak vagyunk bizonyos embereknél, ezért nem is kell mindenről tudnunk. 
Kivel tárgyaltak a Budapest Parknál? Ki volt a kontaktszemély? Jó lenne ezt is tudni. 
 
Torzsa Sándor: A két ünnep között felhívott egy ismerősöm és elújságolta, hogy a Budapest Parkban van 
korcsolyapálya és elhívott korcsolyázni. Elmentem vele és el is mondtam, hogy ez a Ferencvárosi Önkormányzat 
szervezése, ezt mi csináljuk és milyen jó dolog. Megérkezve még egy ferencvárosi zászlót sem láttam, az emberek 
pedig nem nagyon tudták, hogy nekünk is köszönhetik a pályát. Sokan voltak, sokan érdeklődtek iránta, magas 
volt a kihasználtsága de nagyon szomorú voltam, hogy nem tudják, hogy a Képviselő-testület 30 millió Ft-tal járult 
hozzá a létrejöttéhez. Mindezt úgy, hogy egy picike civil szervezettől még pár százezer forintos támogatásért 
cserébe is kérjük a logónk feltüntetését. Ez a csalódottságom el is múlt, amikor a büfében vettünk két forralt bort, 
mert annyira drága volt, hogy örültem, hogy nem tudják, hogy nekünk ehhez van közünk. Sokat fizettem a 
korcsolyázásért és a két forralt borért is. Az nem világos, hogy a 30 millió Ft-ért cserébe mennyi az Önkormányzat 
részesedése a jegyár bevételből. Mi kapunk ebből valamennyit, vagy úgy kell értelmezni, hogy ez nem egy közös 
projekt volt, hanem a Budapest Park csinált egy jégpályát, amihez mi támogatást adtunk. Nekem eddig úgy tűnt, 
hogy ez a mi rendezvényünk is. De azon túl, hogy támogattuk, túl sok közünk nem volt hozzá azon kívül, hogy 
kifizettünk érte 30 millió Ft-ot. Nem tudom, hogy melyik feltételezés az igazabb, ebben kérek segítséget. 
 
Takács Zoltán: Én dr. Gegesy Ferenc regnálása idején voltam iskolás és 3 hónapig jártunk a műjégpályára teljesen 
ingyen. Én is kimentem, tényleg nagyon szép és színvonalas a szolgáltatás, ár-érték arányban jutányos volt a 
belépő is, de tény, hogy az átlaghoz képest magas összegű. Szintén ittam forralt bort. Volt viszont egy olyan 
érzésem, mintha azt csinálnánk, hogy mikuláscsomag helyett azt mondjuk a gyerekeknek, hogy nagyzolni fogunk, 
mindenkit elviszünk fél áron a Costesbe! Kerületi, miért ne? Nekem az jött le, hogy Ferencváros nagyon „luxy-
fancy” akart lenni és csinálni szeretett volna valami trendi dolgot. Az nyilván nem fért bele, hogy ingyenes legyen, 
és én sem vettem észre, hogy az Önkormányzat nagyon magáénak gondolta volna a rendezvényt. Polgármester 
Asszony ennek ellenére 2 hét alatt többet promózta, mint a szociális juttatásokat 2 év alatt. Olyan érzésem volt, 
hogy hú, de menő dolgot akarunk csinálni és nem az volt a szempont, hogy minél több ferencvárosi részesüljön 
ebből a szolgáltatásból. Nem szeretem, amikor valaki azt a kifejezést használja, hogy „merjünk kicsik lenni”, de 
ebben az esetben ezt az utat választottam volna. 
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Somlai János: Elnézést, a szerződés hiánya az én mulasztásom és rutintalanságom. Valóban itt lenne a helye, 
de senki nem figyelmeztetett, hogy tegyem mellé. Tudjuk pótolni bármikor. A legegyszerűbben úgy tudnám 
megfogalmazni, hogy mi jegyeket veszünk a Budapest Parktól. Az egész jégpálya kialakítása jóval több, mint 29 
millió Ft. A Budapest Park sokat invesztált bele, nyilván nem tette volna, ha nem számít rá, hogy mi a helyieknek 
jegyeket veszünk. Nem teljesen igaz, hogy ferencvárosiak nem használhatják ingyen, mert tanítási időben az 
iskolások csoportosan mennek oda ingyen. A tanítási időn kívül pedig bármelyik ferencvárosi fél áron mehet be. 
Nem közös vállalkozásról van szó. Ha jövőre is lesz ilyen, akkor a forralt borról mindenképpen tárgyalni fogunk 
velük. Én is elégedetlen vagyok a kreatív méretével. Van, de nem jó. Az interneten lehet látni képeket, a pálya 
szélén mindenhol ott van a logó, szerepel a jegyen, minden hirdetésükön rajta van. Viszont ez csak marketing, 
mert jogilag nem egy közös vállalkozás, de a megállapodás része, hogy hány helyen és hol kell feltüntetniük 
Ferencvárost, mint támogatót. Gondolkodtam a cserén, de időbe és kapacitásba már nem fért bele, hogy a 
palánkon lévő „Ferencváros” feliratot máshogyan jelenítsük meg. Valóban mini lett, ez bénaság, bár egy szépen 
sikerült kreatív. Azt hiszem, most is működik jégpálya a MÜPA-nál is és a Bálnánál is. Ezek méretben és élményben 
töredékei a Budapest Parkos pályának. Bevallom, a Bakáts téri pályán nem voltam annak idején, de az sem 
mérhető össze ezzel. Mindegyik sokkal gyengébb infrastruktúrával működik. A 29 millió Ft-ért a meglévő két 
pályánál nagyságrendekkel jobb, kategóriákkal magasabb szintű korcsolyapályánk van. A mérete háromszor-
négyszer akkora és komolyabb infrastruktúra szolgálja ki, lásd forralt bor. Összehasonlítva a többi budapesti 
jégpályával, semennyire sem lóg ki a többi közül ha figyelembe vesszük a helyszínt, a méretét, a szolgáltatásait, a 
belépőjegy árait és a kedvezményeit. 2-3 kerület van még, ahol hasonló méretű helyekre mehetnek korcsolyázni a 
lakosok, szinte ugyanilyen árak mellett. Itt 750 Ft a hétköznapi belépő a kedvezménnyel, Csepelen 700 Ft. A XIX. 
kerületben szintén. A kicsi, 300 m2-es pályákra ingyenes a belépés, de az sem mindenhol. Az ügyvezető 
igazgatóval tárgyaltunk, a neve nem jut az eszembe. 
 
Gyurákovics Andrea: A kerületi lakosokra mondtam, hogy nekik nem ingyenes a használat. A műjégpályán 4 óra 
kedvezmény nélkül 1.500 Ft nem kiemelt időszakban, azaz hétfőtől péntekig. Hétvégén ugyanezen időtartam 2.000 
Ft, a belépőjegyet pedig be lehet váltani teára vagy forralt borra. Különféle programokat látunk felsorolva, ezek 
mikor vannak, kiknek szólnak, egész naposak-e? Mind az FMK szervezésében valósul meg a leírtak szerint. Mi 
egy keretösszeget adunk az FMK működésére. Én nem tudok róla, hogy amikor ennek az intézménynek a 
költségvetéséről beszéltünk, szó lett volna itteni programokról is. Történt felmérés arra vonatkozóan, hogy mennyi 
kerületi lakos veszi igénybe ezeket? Van valamilyen adatunk erről? Esetleg az FMK költségvetéséből mindenkit 
szórakoztatunk, aki elmegy korcsolyázni a Budapest Parkba? 
 
Somlai János: Annyiban mindenképpen szórakoztatunk nem kerületi lakosokat is, amennyiben ők megnézik a 
Tűzshow nevű programot és nem Ferencvárosban laknak. Az FMK rendezvényei közül nagyon sok elmaradt a 
járvány miatt és ők szerettek volna aktívan rendezvényeket szervezni. Az ő programjaik közül 300.000 Ft-ba került 
a legdrágább esemény, de van 100.000 Ft-os tétel is. Az intézménynek ezen a télen itt volt lehetősége programokat 
szervezni. Konkrét számokat most nem tudok mondani. Ha február 13-án bezár a pálya, utána fogunk tudni ilyen 
adatot közölni. Ez mindenkinek egy pilot projekt. Látszik, hogy bármennyire is jól néz ki, a teljes közönség ebben 
az évben alulmúlta a várakozásokat, leginkább a Budapest Park üzleti várakozásait. Merész becslés volt, 
folyamatosan telt ház közeli közönség lesz. Ezzel szemben a kerületi lakosok részvétele konzervatív becslés volt 
a 10%-kal. Sejtettük, hogy ennél azért magasabb lesz a számuk, ez már nyilvánvaló is. 2-3 hét múlva sokkal 
pontosabbat tudok majd mondani. A kezdeti struktúrán itt is változtattak. A sávos jegyeknek volt egy objektív oka: 
másfél óránként fel kellett mennie a jégkotró gépnek karbantartani. Ettől még nem kellett volna ennyi időtartamra 
szólnia egy jegynek, ezt én is így gondolom. Ez a Budapest Park árképzéséből fakad, de menet közben ezt feladták 
és átálltak a délelőtti-délutáni jegyre. 
 
Gyurákovics Andrea: Említette a lakosok 10%-át, akik igénybe veszik a jégpályát. Tudjuk, hogy mennyivel lesz 
több, vagy egyelőre csak tippelünk, hogy több lesz? Ha február 13-ig lesz nyitva, akkor utána kérnénk egy pontos 
tájékoztatást erről. A közreműködő partnerek között fel van tüntetve a Kultúrpark Zrt. jégpálya létesítésének 
támogatása címen. Ez forintálisan mennyi volt? 
 
Torzsa Sándor: Kabinetfőnök úr kicsit elbizonytalanított, hogy jó volt-e így ez a konstrukció. Sokat járok abba az 
irányba nem tudok úgy elmenni a környéken, hogy ne látnék nagyobb embertömeget, aki éppen kijött vagy éppen 
bement. Most is végig volt mozgás, érdeklődtek, mentek az emberek, tényleg, bármikor is voltam arra. Most viszont 
megdöbbentett Somlai Úr egyik mondata, miszerint a Budapest Parknak ez nem érte meg, nem volt rentábilis. 
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Nekem nem ez volt a benyomásom. Én úgy láttam, hogy sikeres volt és ment a dolog, ezért nehezen hiszem el, 
hogy ez ne érte volna meg nekik. Ők egy gazdasági társaság, nekik az a dolguk, hogy olyat hozzanak létre, ami 
termeli a pénzt.  
 
Somlai János: Attól, hogy a Budapest Park panaszkodik, nem fogunk neki több pénzt adni. Eldönti, hogy bizonyos 
összegért megcsinálja, vagy nem. Nekem is az volt a tapasztalatom, hogy látogatják az emberek, van élet. Az 
igazsághoz viszont az is hozzátartozik, hogy ha ők egy adott időpontra 700 fő vendéggel számoltak, de csak 350 
fő jelent meg, akkor az nagyon nagy különbség annak ellenére, hogy mi a felét is jelentős érdeklődésnek érzékeljük. 
A percepció csalóka lehet. Én fejben még nem tartok ott, hogy idén is szeretnénk megcsinálni és ennek milyen 
feltételei legyenek. Záruljon le ez, kapjunk pontos számokat, lássunk tisztán és utána tudunk mérlegelni. Ez most 
még kicsit korai. A Kultúrpark Zrt. maga a Budapest Park, a vállalkozó. Ő létesítette és üzemeltette a jégpályát. 
Sokkal többet tett bele, mint az Önkormányzat. Ugyanilyen méretű pályát szerettünk volna tavaly kialakítani a Nehru 
parton, onnan tudom, hogy körülbelül milyen árak vannak. Becslésem szerint a Budapest Park 80-90 millió Ft-ot 
költhetett erre a jégpályára. 
 
A Bizottság a napirendi ponttal kapcsolatban határozatot nem hozott. 
 
Takács Krisztián: Több kérdés, hozzászólás nincs, a vitát lezárom. Köszönöm a részvételt, a nyílt ülést 20:56 
órakor bezárom. 
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