Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag

Jegyz6konyv
készilt a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag 2022. januar 26-an
16.00 6rakor tartott rendes ilésérél

Ulés helye:  Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti iilésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Takéacs Krisztian elnok,
Takacs Zoltan,
Jancsd Andrea,
Torzsa Sandor,
Gyurékovics Andrea,
Mezey Istvan,
Ferenczy LaszIéné,
Mathauser Tunde,
Balazs Adam Samu (igazoltan tavol),
dr. Mészaros Szilard (igazoltan tavol),
Tompos Marton tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Szabolcs Maria aljegyzd, Janitz Gergd irodavezet, Berner
Jozsef irodavezeté, Romhanyi lldiké irodavezetd, Somlai Janos kabinetféndk, Nehéz Jené informatikus, Rapay-
Kdsa Eszter jegyzékonyvvezetd.

Meghivott: Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja, Hagymasi Zoltan Ferencvarosi Média Nonprofit Kit.
lgyvezetdje, dr. Mechler Andras FESZ Kft. igazgatdja, Flender Eva kényvvizsgald, Arva Péter képviseld.

Takacs Krisztian: Udvoziom a Bizottsag tagjait, a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 fével
hatérozatképes, az Ulést 16:08 drakor megnyitom. dr. Mészéros Szilérd jelezte, hogy egészségigyi okokbdl nem
tud részt venni az iilésen. Gyurakovics Andrea és Baldzs Adam Samu pedig kicsit késébb fognak érkezni.
Gyurakovics képviseld asszony jelezte, hogy szeretné napirendre vetetni a jégpalyardl szdlé tajékoztatdt. A
napirenddel kapcsolatban egyéb kérdés, észrevétel?

Takacs Zoltan: Napirend el6tt kérek szot.
Torzsa Sandor: A Bizottsag meghivéjaban nem szerepel, de a Képviseld-testliletében igen, szeretném kémi a
14/2022. sz. — ,Tajékoztatd a Ferencvarosi Munkasszallas miikodtetésével kapcsolatban” cim(i — el6terjesztés

napirendre vételét.

Takacs Krisztian: Kérem, hogy a Bizottsag tagjainak legyen kiosztva ez az el6terjesztés. El6sz0r szavazzunk az
Sz-35/2022. sz. el6terjesztés napirendre vételérdl.



GKB 1/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg Ugy dont, hogy az Sz-35/2022. sz. — ,Tajékoztaté Budapest Park
Jégpalya hasznalatardl” cim( - eléterjesztést a napirendjére felveszi.
Hataridd: 2022. januér 26.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 14/2022. sz. - eléterjesztés napirendre vételérdl.

GKB 2/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a 14/2022. sz. - ,Tajékoztatd a Ferencvarosi
Munkésszallas mikodtetésével kapcsolatban” cim(i — el6terjesztés a napirendjére felveszi.
Hataridd: 2022. januar 26.
Felel6s: Takacs Krisztian elnok

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az igy kiegészitett napirendrdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta.

GKB 3/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetés rendelete (1. forduld)
6/2022., 6/2-4/2022. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2. Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)
712022., 7/2/2022. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Déntés a Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS Rehabilitacios Teriilet (Ferenc korat - Ullgi ut - Haller
utca - Mester utca éltal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarl sz6l6 25/2016. (XI. 22.) énkormanyzati
rendelet médositasanak elinditdsardl, a Méarton utca 8/a ingatlan értékesitésével dsszefuggésben

9/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina megbizasabol Pataki Marton FEVIX Zrt. vezérigazgat6

4./ Ures, nem lakas céljara szolgalo helyiségek palyazata
13/2022. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Tartozas- és kotelezettségvallalasrél sz6l6 megallapodés jovahagyéasa a Budapest IX. ker. belteriilet 37414,
37418 és 37419 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
19/2022. sz. elbterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



6./ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrdl széld 30/2020. (X.13.) dnkormanyzati
rendelete médositasardl szo6lo .../2022. (...) rendelet megalkotdsara vonatkozd elbterjesztés Képviseld-
testlilethez vald benyujtasara

Sz-31/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Mészaros Szilard bizottsagi tag

7./ Piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerzdés hatérozatlan idére torténé megkotése
Sz-19/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ A Bonbonier Chocolate Kit. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
Sz-20/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Hasznositott nem lakas céljara szolgald helyiség utan fizetend6 bérleti dij mérséklése
Sz-21/2022., Sz-30/2022. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Nem lakas célu helyiségre fennallo bérleti dij fizetési kotelezettség szineteltetése
Sz-22/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-23/2022. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Tajékoztat6 a Ferencvarosi Munkasszallas miikddtetésével kapcsolatban
14/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Torzsa Sandor dnkormanyzati képviselé megbizasabol Czakéné Dobo Krisztina

13./ Tajékoztaté Budapest Park Jégpalya hasznalatardl
Sz-35/2022. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabdl Somlai Janos kabinetféndk
(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Takacs Zoltan: A 11. napirendi pontunk egy szocidlis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérdl szdl. Az
eléterjesztés tobb személyes adatot is tartalmaz. Egy mésik bizottsagi tlésen vettik észre, hogy bar feketével ki
vannak takarva ezek az adatok a kdzzétehet6 anyagban, egy masolasi muvelettel barhova beillesztve és
megszUlntetve a fekete hatteret, minden informécié latszik és visszakdvethetd. Kérem a Hivatalt, hogy ennél kicsit
,high-techebb” titkositasi mddszert alkalmazzanak annak érdekében, hogy egy jo képességl 6 éves ne tudja
megtalalni ilyen kénnyen a bizalmas adatokat. Figyeljlink jobban az érintettek személyes adataira!

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi kéltségvetés rendelete (.
fordulé)
6/2022., 6/2-4/2022. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



Takacs Krisztian: Két mddositd javaslat érkezett a napirendi ponthoz. Az egyiket az eléterjeszt6 adta be, a masikat
pedig Torzsa Sandor frakciévezet6 Ur és én nyuijtottuk be.

Torzsa Sandor: Ez a legilletékesebb Bizottsag a kérdésben, szeretném ezért részletesen ismertetni a frakcionk
allaspontjat és kéréseit. Neknk fontos, hogy az atlathatosag mindenhol megjelenjen és mindig igyekszink olyan
javaslatokat megfogalmazni, amik ltal tovabb névelhet6 a transzparencia. igy volt ez akkor is, amikor déntottiink
a szamozott sorok bevezetésérél. Kérjik Alpolgarmester Urat, hogy a masodik fordulora kicsit Iépjtink el6re ebben
a kérdéskorben. Vannak az Onkorményzat koltségvetésében olyan sorok, amiket - semmiféle rossz szgjizzel -
salata soroknak lehet nevezni. Ezek elég nagy dsszegeket tartalmaznak, sok kiadas fut alattuk, emiatt érdemes
lenne szétbontani Gket és olyan szerkezetbe foglalni, ami a konnyebb feldolgozast segiti. Felsorolnam ezeket. A
3021-es sor a Polgarmesteri Hivatal igazgatasi kiadasai. Ugy szeretnénk, hogy a 9. mellékletben 16v6 irodaknak
megfeleléen legyen szétbontva a dologi kiadasok, személyi kiadasok, stb. tétele. A 3026-os Informatikai mikodés
és fejlesztés sornal kérnénk kilon sorra, hogy mekkora Osszeget koltlink szoftverlicenszekre. A 3414-es
Ingatlanokkal kapcsolatos egyéb feladatok soran részletesen szeretnénk latni, hogy pontosan mit tartalmaz. Ezt is
célszerlinek latndnk megbontani. Kérdés, hogy a 3200-as Képviselbk és valasztott tisztségviseldk juttatasa soron
szerepel-e a polgarmester, alpolgarmesterek bére, vagy ez mashol talalhato? A kiilsGs bizottsagi tagok dija ebben
van benne? Ha igen, kérjuk, hogy mindharom kategdria kulon-kilon sorokon jelenjen meg. Az Onkormanyzat
szakmai feladatokkal kapcsolatos kdltségvetési sorardl vannak kiilénb6zé helyiségek szamlai kifizetve. Célszer(
lenne ezt innen kivenni és attenni egy masik sorra. J lenne szétbontani a médiacég koltségvetési sorat ugy, hogy
kiolvashato legyen, a 116 millio Ft-bol mennyi jut a TV-re, az ujségra, mennyi a mikddési kiadas és az U
szerkeszt6ségre forditott 6sszeg. A naptarral kapcsolatos feladatok is ide keriiltek, jo lenne latni az ehhez
kapcsolddé pénztis. Az egyéb rendezvények sort kétfelé javasoljuk osztani, az egyik a dijak adomanyozasa lenne,
a masik pedig az (innepek, allami tnnepek, évforduldk, megemlékezések sora. Sok kiilonbéz6 helyen vannak a
FEV IX. Zrt. koltségei bemutatva. A cég profilia évrél-évre valtozik, hol béviilnek, hol csokkennek a feladatai. De
vannak olyan tevékenységek, amelyek korabban 6nall6 soron szerepeltek, mert nem tartoztak ehhez a gazdasagi
tarsasaghoz, de mar igen. llyen az ingatlanfeltjitassal kapcsolatos feladatok, ezért kérjik, hogy a cégen belil
kapjon egy sajat sort. llyen a tervezéssel kapcsolatos kiadasok is. JO lenne azt is 1&tni, hogy a cég mennyi pénzbdl
mUkodik 0sszesen. Jelezném, hogy a médiacég 116 millié Ft-ja valoszinlileg kevés lesz a masodik forduléra, ezt
megtoldanank 30 millié Ft-tal. Vannak folyamatosan felmeriild AFA problémak, kaptak (j feladatot is, kdltozik a
szerkeszt@ség és nbvekedtek a bérek is, tehat dsszességében mintha csékkent volna az ide szant elbiranyzat.
Pillanatnyilag megszoritasokat kell végrehajtania a cégnek. A 6/4/2022. sz. el6terjesztét ketten nyuijtottuk be
frakciévezet6k. Olyan sorokra tettlink mddositd javaslatot, amelyek beruh&zasokra vonatkoznak. Szeretnénk, ha
ezek - rendel6felujitas, uszodafelujitas, térrendezés — elindulnanak és ezekben az esetekben egyben van szlikség
a fedezetre. Mindenképpen valamilyen beszerzési eljarést kell bonyolitani ezeknél és ha megvarnank a
zarszamadast, veszitenénk egy fél évet. Olyan sorok terhére igyekeztlink mddositani, ahonnan folyamatosak a
kéltések és indulasként nem feltétlentl kell nagyobb &sszegnek szerepelnie mert év végéig kell, hogy
rendelkezésre alljon egy bizonyos pénzdsszeg. Nyitottak vagyunk az egyéb javaslatokra, nem feltétlendl
ragaszkodunk ezekhez a szdmokhoz, de Ugy latjuk, hogy van benne racionalitds. Inkabb legyen kés6bb
visszapdtolva oda, ahonnan most elvesziink, de ahol szlikséges, ott egyben alljon rendelkezésre a kivant 6sszeg
az eljarasok elinditasahoz.

Takacs Krisztian: Egyetértek azzal, hogy a sorok szétbontasa egy j6 1épés az 6nkorméanyzati atlathatésag felé.
Gyurakovics Andrea a Bizottsag tagja megérkezett az tilésterembe.

Mezey Istvan: Tobb alkalommal volt mér lehet6ségem koltségvetést targyalni, kormany- és ellenzéki oldalrol is.
Az el6z8 ciklusban 5 évig Ultiink a szocidlis bizottsagban és ott Torzsa képviseld Ur minden alkalommal hangos
szavakkal és negativ modon értékelte az éppen aktualis koltségvetést. A ndvekvd szocidlis kiadasokat mindig
kevesellte, érdekes mdédon most elment ezek mellett. Azt gondoltam, hogy ,megszaggatja a ruhéit” amikor
meglatja, hogy ebben a koltségvetésben csokkennek az ilyen jellegli kiadasok. Erre az el6z0 ciklusban nem volt
példa, hozzateszem, hogy a ndvekedés mértéke sem volt akkora, mint amekkoréat szerettiink volna. Most viszont
csokkenés latszik. Szdmos olyan hianyossag van benne, ami az elmult 30 év konszenzusos megallapodasit is
érinti. A legfjobb a tarsashaz-felvjitasi palyazat telies megszintetése. Nem tudom, hogy a belsé-ferencvarosiak
hogyan fogjak fogadni azt a hirt, hogy a tébb, mint 100 éves épilleteik felujitasahoz az Onkormanyzat semmilyen
tipusu tamogatast nem kivan nyujtani. Egyedil egy kisebb 6sszeg van beéllitva kamerak elhelyezésére. Ha a
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zarszamadaskor vagy egy évkdzbeni modositaskor erre mégis be lesz allitva valamilyen ésszeg, akkor is tizenet
értéke van a jelenlegi tervezetnek mégpedig az, hogy a varosvezetés nem kivanja tamogatni a tarsashazakat.
Kikeriilt a templompalyazat, ami az elmult évtizedek szintén kdzds vivmanya volt. Prébaltuk tAmogatni a kertiletben
dolgoz6 egyhazi kozosségeket. Jelképes Osszegeket tudtunk adni, de mégis az az érzés alakult ki a kiilonboz6
forumokon, hogy az Onkormanyzatnak fontosak az egyhazak és fontosak ezek a kozosségek. Furcsallom a
médiacégnek javasolt 30 millid Ft-ot is. Talan Képviseld Ur a most kdvetkezd kampanyban valé erésebb
részvételliket prébalja tAmogatni ezaltal. Pont egy olyan sort és célt jelolt meg, ami jelen pillanatban nem a kdzt
szolgalja. Lehet, hogy az Onék valasztasi, politikai céljait igen. Oriilnénk, ha olyan javaslat hangzott volna el, ami
sokkal inkabb szolgalta volna az itt él6k érdekeit. A személyi jellegli kiadasok elképeszté mértékben emelkednek.
A szbveges részben tesz egy utalast az elterjeszté arra, hogy a minimalbér és a garantalt bérminimum
ndvekedése megemelt személyi kiadasokat jelent a koltségvetésben. Pontosan, szazalékban kifejezve ki lehet
sz&molni, hogy valéjdban ez mekkora tébblet kiadashoz vezet, de senki nem gondolja komolyan, hogy ez tényleg
50%-0s emelkedést eredményez. Méar egy koltségvetés szdveges kiegészitése is politikai célokat szolgél, de az
egészségigyi intézmény fejlesztése 3 mrd Ft-tal olyba tlinik, mintha polgarmesteri zsarolasként keriilt volna a
kerllethez, de szerencsés mddon fejlesztésre szanjuk, amivel természetesen egyetértink. Orlllnk, hogy ez
megvalosul Ferencvarosban, de ez az egyetlen fejlesztési tipusu kiadas, ami tervezett ebben a kéltségvetésben.
A tdmbrehabilitacié tulajdonképpen ledll és egy egész furcsa médjat valasztottak a folytatasnak egyes épliletek
értékesitésével. Nem akarok efelett palcat torni, mert minden korabbi ciklusnak is a sajétja volt, hogy a nem
megfeleld épitészeti értékii épiileteket inkabb értékesitettlik &s a befolyd 6sszeghdl tisztességesen elhelyeztiik az
ott éléket. Ezt nem is szeretném kritizalni, mert a tdémbrehabilitacié jelentés része is magantékébél, ilyen tipusu
beruhazasokbol és telkek eladasabdl valésulhatott meg. Volt viszont egy masik laba is az Onkormanyzatnak, a
palyazatok altal sajat forrashbol megvaldsuld rehabilitacid. Ez most teljesen eltlinik, nincs és nem is tervezik. A
tegnapi  Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsagi (lésen derllt ki, hogy egy koztes
megoldasban gondolkodnak. Ez a homlokzatok megtartasa és a mogottik lévé rész eladasa lenne és
ragaszkodunk néhany - kifelé latvanyos — épitészeti érték megtartasahoz. Ezzel pont a Iényeg mellett megyiink el,
mert korabban a romos épliletekbdl kikoltoztettik a lakokat ezzel tisztességes elhelyezést biztositva a szamukra.
Nem az épitészeti érték volt az egyetlen cél, hanem a helyi embereknek egy élheté otthon biztositasa. Amit most
Onok igérnek ebben a kéltségvetésben, azt mi biztosan kdzvetiteni fogjuk a valasztok felé. Sajnalom, hogy a
ferencvarosi kdzOsségek — legyenek bérlakasban él6k, legyenek tarsashazban él6k, legyenek egyhazak,
sportegyestiletek — vesztesei ennek a koltségvetésnek. Egy identitas nélkilli tervezet van az asztalunkon, ami az
itt €l6k mindegyikébe belemar és elvesz t6liik valamit.

Torzsa Sandor: Elhangzott, hogy a kiils6s bizottsagi tagként a korabbi ciklusban a szocialis kiadasok mennyiségét
sérelmeztem. Megnyugtatom, hogy az Egészségugyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag mai ilésén ezeket
is elmondtam és jeleztem, hogy szlikséges lesz modositani az dnkormanyzati rendeletet, mert ezek a szamok
nincsenek rendben. Kérem Mezey urat, hogy a tervezet elékészitésében vegyen részt, hogy beépithessik a
FIDESZ javaslatat is. Szeretném, ha olyan rendeletet alkotnank, ami alapjan minél tébb raszoruld segitséget
kaphatna. Ez a korrekt és tisztességes hozzaallas. Szamitok Onokre.

Takacs Krisztian: Kérem, hogy a masodik forduléra a 9. sz. mellékletben a létszdmadatok mellett jelenjen meg,
hogy az egyes szervezeti egységeknél hany embert foglalkoztatnak megbizasi szerz6déssel.

Reiner Roland: Vannak olyan sorok, amiknél teljesen jogos a szétbontas felvetése. Az egyéb rendezvények sor
ennek a mintapéldaja. Az elhangzott javaslatokat at fogjuk tekinteni. Irodavezeté Asszony helyenként nagyon
bélogatott, hogy helyes és helyenként nagyon razta a fejét, hogy ezt nem lehet. Kérem majd a segitségét. Ertem a
javaslatot arra vonatkozéan, hogy a folyamatos kiadassal miikodé koltségvetési szerveknél lehet olyan unortodox
maodon tervezni az évet, hogy nem biztositiuk most az dsszes fedezetet, hanem menet kdzben korrigalunk. Az
érintett cégek vezetdivel beszélve 6k nem annyira lelkesek ettdl a felvetéstdl. Jelen van a kdnyvvizsgalonk is,
megkérdezném téle is, hogy hogyan latja ezt a kérdést. A kifizetések valoban folyamatosak, de mégiscsak egy
éves koltségvetésrdl van sz0, a gazdasagi tarsasagaink Uzleti tervet adnak le nekunk, amiben egész évre probalnak
tervezni. Méltanyolhato az a szempont, hogy tervezzink olyan sorokat, ahonnan minél el6bb el tud indulni a koltés.
Az egyik legnagyobb tétel a Valéria tér felljitdsa, de jelenleg koncepcio-tervezés szakaszban van, tehat hidba
tesszlik oda a pénzt, akkor sem lehet 1-2 hét mulva kezd6dé munka, mert egy tervezési fazis elsé harmadaban
jarunk. A Képvisel6-testilet elddnti majd, hogy hogy legyen. A személyi kiadasok 50%-0s névekedését nem tudom,
hogy honnan olvasta ki Mezey képviseld ur. Ha az 6sszesit6 tablazat sorait nézem, akkor 13-14%-o0s emelkedést
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latunk. Ez egyébként kétségtelenill annak a ténynek a hatasa, amit O is emlitett. Tavaly a rehabilitacios menetrend
szerint viszonylag nagy forrds — 800-850 millié Ft — volt beallitva lakaslemondasra, téritésre. Tobb haz telies
kiliritése is elindult, néhany lakas maradt az idei év elejére. Osszességében 700 millié Ft-ot fizettiink ki erre
ténylegesen és ha hozzatessziik azokat, akik lakast valasztottak, jelentds szamu kikdltdztetésre kertilt sor 2021-
ben. A Gat u. 24-26. sz. alatti éplilet meg van tervezve, a feldjitasa a kdltségvetés és a zarszamadas elfogadésa
utan elindithatd. Oszintén mashogy latom azt, hogy ebben nincs elérelépés. Az a févarosi palyazati rendszer,
amibdl a keriilet korabban rendszeresen profitalt, évek 6ta nincs. Az utolsé idészak talan éppen az Ondk utolsd
éveire esett, amikor lehetett még palyazni. Kétségtelen, hogy ebbdl forrasokat tudott szerezni a kertlet, de erre
mar nincs lehetéség. A Fradi direkt tamogatasa Ondknek hianyzik, ezt minden évben elmondjak. Felhivnam a
figyelmet arra, hogy 4-5 soron van jelen a sport kiilénbdzd formakban, ezeknek az Gsszege nem csokkent. A
sporttamogatas ilyen értelemben nem hianyzik ebbdl a koltségvetésbdl. A szocialis kiadasokkal kapcsolatos
kritikakra Torzsa ur reagalt. Az illetékes bizottsagon elbkeriilt ez a téma és a rendeletet valoban mddositani kell,
mert a megemelkedett bérek miatt korrigélni kell a jogosultsagi hatarokat. A tarsashazi palyazatot sok bizottsag
emlitette, latom, hogy egyértelmiien a megtartasa a szandék. A FIUK igazgatéja felmérte, hogy a sajat
intézményeinkre mennyi pénzt kellene forditani, a koltségvetésében nagysagrendileg 120 milli6 Ft szerepel
felujitasra, de ennek tobbszordsét is el lehetne kélteni. En biztosan elébb fogom megszavazni a bolcsédék, 6vodak,
kulturalis intézmények tdmogatasat, mint a tarsashazak felljitasat. Ezzel valdsziniileg kisebbségben fogok
maradni.

Ferenczy Laszloné: Az el6iranyzatok tervezésénél még nagyon sok bizonytalan tényezé van. Nincs még lezérva
a mult év, vannak bizonyos kotelezettségek is. A feladatokat és az igényeket ismerjik, de a zarszamadas utan
fogjuk igazan latni, hogy mi az, amit idén valéban meg fogunk tudni oldani. 2,4 milliard Ft-tal szerepel az orvosi
rendel6 feltjitasa az Egészséges Budapest Program kapcsan. Probaltak megnyugtatni, hogy biztosan be fog folyni
ez az dsszeg, de kicsit szkeptikus vagyok. Amikor a Kormany dontétt arrdl, hogy a GDP aranyos hianycél
megkozelitését tervezi, akkor abban a 755 milliard Ft-ban ez is benne volt. Remélem, hogy nem lesz igazam, de
ha ez bekovetkezik és kiesik ez a bevétel, akkor maximum 1,8-1,9 milliard Ft-ot tudunk felnalmozasra forditani. Ne
legyen igazam és valosuljon meg az egészségiigyi program. Arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy keresni
kell azokat a megoldasokat, amikkel a keriilet tovabb tudna fejlédni. A helyi adobevételnél 95 millié Ft-tal tobbet
terveznek, ebbdl azt szlirdm le, hogy - mivel (j adéalanyok is bevonasra kertilnek — vélhetden fogja tudni hozni ezt
a szintet az adohatésdg. Taldn ez idén is bedllithatd. Az ingatlanértékesitésnél 50 milli6 Ft szerepel
helyiségeladasbol és 240 millié a lakaseladasbél. Ugy tiinik, hogy jelenleg szinte nem szamolunk ilyen jelleg(i
bevétellel. Azt mondtam egyszer, hogy soha tébbé nem fogom a mikédési kéltségeket ragozni ebben a kérben.
812 millié Ft-tal nd a személyi jellegii kifizetés az elmult évhez képest és ebben nem csak a minimalbér és a
garantalt bérminimum emelkedése miatti szlikség van benne, hanem a 60.000 Ft-ra emelt illetményalap is. A bért
alloményi 1étszdmra tervezik, vélhetéen itt megtakaritds varhatd, mert a tényleges Iétszdm kisebb volt, mint az
allomanyi létszam. A megtakaritasok kezelhetdk bértdmegnek és az Onkormanyzat kifizetheti, vagy csak a
tényleges létszamnak megfeleléen bérek alapjan lehet kifizetni? Lehet bértémeg gazdalkodas keretében kiosztani?
Ha igen, akkor elég jelentds 6sszeg maradna meg. A tarsashazi palyazatot at kellene gondolni, célszeri lenne
betervezni valamennyit erre a feladatra. En mindennel egyiitt kifiiggesztésre alkalmasnak tartom a tervezetet.

Torzsa Sandor: Igaza van Alpolgarmester Umnak abban, hogy a gazdasagi tarsasagoknak van egy Uizleti terviik
és attél nem lehet eltémi. Ebben nincs vita, de az a probléma, hogy Uzleti terv akkor van, ha a Képviselé-testilet
elfogadta. A gazdasagi tarsasagoknak idei tizleti tervik még nincs. Nem lattuk, nem tudjuk mi szerepel bennuk,
koltségvetési szamokat latunk amikbol ki tudunk indulni. A szakertok, akik Onnek ezzel érveltek, biztos nem tudtak,
hogy még nincs elfogadott (izleti terve a cégeknek, tehat nem j6 informéciot adtak Onnek. Tudjuk, hogy nagyjabdl
egyébként ezek megvannak, igyekeznek mihamarabb tervezni az évet. A FEV IX. Zrt-nél 4%-0s ndvekményt
tudunk kiolvasni, ami nem egy magas mérték tekintve, hogy béreket kell emelni, stb. A mddosito javaslatunk 3%-
os karcsusitasrol szol, ne novekedjen ez a cég. Nem gondolom, hogy ez veszélyeztetné a miikodését és a
feladatellatasat. Kérem, hogy gondoljuk ezt végig a masodik fordul6ig. Ha nem lehetséges, nem probléma, de nem
gondolom, hogy irredlis lenne a javaslat. A médiacégnél 30%-os karcsusitast kérnek, az nem irredlis. Tehat az
egyik cégtdl elvarjuk a 30%-os csokkentést, a masiknal a 3%-os probléma. Hozzuk ezt 6sszhangba. Azt is lehet,
hogy javitunk a médiacég szamain, a FEV IX. Zrt-nél pedig mérséklést kériink. Nem zarkézunk el semmi elél, kérjlik
lgazgatd Urat, hogy a két forduld kozétt gondolja végig a szamait és egy pici mérséklésnek tudnank orilni. A
varosvezetés pontosan tudja, hogy ez egy nehéz koltségvetés és egy nehéz év. A spérolas kérése nem 6rdogtél
valo dolog. A legfontosabb, hogy nyitottak vagyunk mindennek az Gjragondolaséra, de viszont is ezt varjuk el.



Romhanyi lldiké: Inkabb nemlegesen bélogattam a sorok bontasat illetden. Azt kérem, hogy Uljlink le, beszéljik
meg, mert kizartnak tartom pl., hogy a 3021-es sort irodakra tudnam bontani. Kilén bontsam a csatornadijat, a
karbantartasi koltséget, a kilonb6z6 szamlékat, szerintem ez nem elvarhato. A 3026-os szoftverlicensz soron ha
a beszerzés a kérdés, azt zarszamadaskor tudjuk jelezni, mert még pontosan nem tudjuk megmondani. Az egyéb
ingatlanok kiadasainal — a 3201-es és a 3114-es sor — tdbbszir beszéltlink mar réla, hogy hogyan tudnank
szétbontani éket. Annyira sokrétli kiadasokat tartalmaznak, hogy nagyon nehéz logikusan dsszeszedni ezeket.
Kérem, hogy errél most ne dontsén a Bizottsag, térjlink ra vissza. Az alpolgarmesterek fizetését a Képviseld-testiilet
donti el, egyértelm(, hogy mekkora 6sszeg. Csak azért, hogy még egy sorral néveljik a terjedelmet, szakmailag
nem latom értelmét. A FEV IX. Zrt-nek nincsenek felujitasi sorai. Megbizasi szerz0dések szerint részt vesz a
felljitasi feladatok elvégzésében, ez mind az Onkormanyzat nevében térténik és ezek a feladatok fel is vannak
sorolva a 4-6. sz. mellékletben. Harom soruk van dsszesen, a bérleménylizemeltetéses kdzszolgaltatasi sor, a
parkolas sor és a tdmogatési sor. A megbizasi dijakkal kapcsolatban kérem, hogy most ne kertljenek be, mert
eléirdnyzat készitésrél beszélink. Megbizasi szerzédéssel foglalkoztatott munkavéllalékat nem is terveziink, mert
jellemzéen sziikség esetén kerliinek felvételre ha az ires allasokat nem tudjuk betdlteni. A zarszamadasnal
bemutathato, hogy az adott évben ez miként alakult, de tervezni nem is terveziink ezzel, mert nyilvan allomanyba
szeretnénk felvenni mindenkit. Létszdmgazdalkodva terveziink, tehat gyakorlatilag ahany betélthetd, garantalt
allashelyet biztositott a Képviselé-testilet, arra tervezzik a 1étszdmot. Az lenne a cél, hogy ezt be is tudjuk tolteni,
de ettdl figgetlendl vannak Ures allashelyek. Bérmaradvanyként szerepelnek a bérkimutatasban és a rendelet
végeén az eqgyik paragrafus arrol szol, hogy jutalmat ennek terhére lehet kifizetni.

Flender Eva: A modosité inditvany a parkolasi feladatellatastol javasol elvonni. A kdnywvizsgalénak nem tisztje,
hogy véleményezze, milyen feladatokat és milyen formaban szeretne ellatni a Képviseld-testilet. A kotelezd
feladatok ellatasanak zavartalan biztositasat kell vizsgalnia, azaz a megfeleld eldiranyzatok megfelelé helyen
torténd feltlintetését. A parkolasi tevékenység az onkormanyzati torvény szerint kotelezé feladat. Kapcsolodhat
hozza olyan plusz feladat, amit dnként véllalnak fel, de ha az Onkormanyzat ilyet delegal, akkor onnantél kételezd
lesz megvalésitani ugyanugy az intézmények, mint a gazdasagi szervezetek esetében. A részvénytarsasagnak
most még nincs Uzleti terve, de kdltségterve igen, ami alapjan meg is indokolja és meg is tervezi a kdvetkezd évi
kiadasait. Nem tisztem megitélni, hogy mennyibe keril a parkolasi tevékenység ellatasa, de a szamszaki adat nem
légbdlkapott, a hozzam eljuttatott informaciok szerint egy megalapozott tervezés eredménye. Ha a feladatellatas
kotelezd a szervezetnek, akkor nem lehet Ugy tervezni, hogy egy bizonyos év egy bizonyos szakaszéra, hanem
biztositani kell a fedezetet a teljes év vonatkozasaban. Javasolni tudom, hogy a csokkentést kapcsoljak olyan
feladathoz, amit nem kételezé megvaldsitani és igy lehet mérsékelni az dsszeget. Talan ez lehet a megoldas, de
a szlkséges forrasokat ehhez a feladathoz el6 kell teremteni.

Gyurakovics Andrea: A kdvetkez6 napirendi pontunk szorosan kapcsolédik ide. Ha csak a f& szamokat nézzilk,
16 milliard Ft-tal tervez, majd év kozben lesz bel6le 20 milliard Ft. A 2020-as év is igen alultervezett szamokkal
indult, majd év kézben emelkedtek a szamok. Idén is hasonl6 a helyzet. Ferenczy Laszldné elmondta, hogy nagyon
magas személyi kiadas soron az emelés, kozel 800 millié Ft. Nagyon okos a tablazat, mert nem a 2021. évi varhato
végszamokat adja meg, hanem az elirdnyzatot, igy valéban magas sz&m jon ki. De ha megnézziik a 2021. évi
varhato befejezést, ott 400 milli6 Ft-os emelkedés olvashatd ki és ott még illetményalap emelés sem volt
megszavazva. Ezt nézve 300 millié Ft az emelkedés ebben az évben gy, hogy illetményalapot is emeltiink és a
jarulékok 17%-rél 13%-ra csokkentek. Mult héten volt egy rendkiviili (lésiink, ahol szembesiiltiink azzal, hogy a
tavalyi 4,8 milliard Ft-os ipar(izési adobevétellel szemben idén kozel 5,2 milliard Ft bevételt varhatunk. Dr. Gegesy
Ferencrdl tudjuk, hogy a szamokkal nem nagyon szokott ,mellé 1&ni”, tehat varhatéak ezek a befolyé 6sszegek.
Nem beszéltiink még a helyi adokrdl, ahol a sz&zalékos arany szerint ugy tlinik, hogy ezek is megérkeztek, sét
valahol 100% felett allnak. Annyira azért nem sétét ez a kép.

Mezey Istvan: Tovabb folytatva, az alultervezett kdltségvetés éppen dr. Gegesy Ferenc politikai fejlesztése volt.
Biztosan azt javasolta most, hogy a tdémbrehabilitacid ilyen mddon folytatédjon. Egyébként nem latom, hogy
Polgarmester Ur dolgozik-e még az Onkormanyzatnak, és ha igen, mekkora dsszegért. Nem biztos, hogy
észreveszem a koltségvetés tervezésében az altala elgondolt, korabbi onkormanyzati vezetési modellt, de most
lehet, hogy ez a kéltségvetés elényére valt volna és ezt teljesen pozitiv értelemben mondom. Ferenczy LaszIéné
gondolatait is értem. Késdbb vagy az alultervezett koltségvetéshdl, vagy a zarszamadasban megmaradé 6sszegek
terhére lehet emelni, vagy visszahozni a hidnyolt sorokat, de az elsé forduloban mindig arrél beszéllink, hogy mi
az Onkormanyzat elképzelése. Lehet, hogy kiilsé nyomasra kell Ondknek azt a képet festeniiik, hogy az
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Onkormanyzat ki van véreztetve, de az emlitett sorok eltdriése olyan iranyt mutat, hogy valéjaban nem tartjak
annyira fontosnak ezeket, hogy mar az elsé korben is megjelenjenek. A koltségvetés készitéséért a Jegyzd
Asszony felel, sorok eltiintetése pedig nagyon ritkan szokott hivatali javaslat lenni. Altalaban a politika szokott
tampontokat adni ilyen valtoztatasoknal. Az is ritka, hogy az elbterjeszté mar régton a benyujtaskor mddositd
inditvanyt is tesz. Megtehette volna a kikuldés el6tt is, hogy érvényesiti a sajat szempontjait. Az sem megszokott,
hogy a kdnyvvizsgald védi politikailag a kéltségvetést. Most sincs itt Polgarmester Asszony, az év legfontosabb
napirendi pontjanak a targyalasakor. Kordbban nem a Hivatal vagy a Pénziigyi Iroda prébalt védeni alapvetéen
politikai jelleglii kéréseket. Nekik ez nem a feladatuk és nem is ezért vannak. Az elékészités és a sorok
tisztasaganak biztositasa a feladatuk és felelésségik, a sorok tartalma viszont az eléterjesztéé, azaz Polgarmester
Asszonyé kellene, hogy legyen.

Pataki Marton: A hozzészolds utan kicsit elbizonytalanodtam, hogy védhetem-e a FEV IX. Zrt. sorait, de
megprobalom. Amig a Képvisel6-testilet nem fogadta el, addig az uzleti terv nem Uzleti terv. De amikor a Hivatal
elkezdi késziteni a kdltségvetést, a gazdasagi tarsasagoktél bekéri a terveket. A jelenlegi igazgatésag nagyot lépett
elére a transzparencia felé, abban a kéltség bemutatasi strukturaban dolgozunk, ami decemberben szerepelt a
Képviselé-testiilet el6tt. Ugyanabban a részletezettségben adtunk be terveket, kalkulaciok alapjan. A masodik
forduléra behoznank az Uzleti tervet is, remélem ez még bele fog férni. A megszokott menetrend szerint ez az el6zé
évi jelentésekkel egy idében szokott torténni, de a majusi targyalasnak szerintem sok értelme nincs. Tavaly nem a
Képvisel6-testiilet fogadta el a koltségvetést, hanem Polgarmester Asszony, de mar akkor is be volt nyujtva az
lzleti tervink. Sokat fogunk még vitazni a céget érinté tételekrdl, de az én tabldzatom szerint a nettd
finanszirozasban 2,1% novekedést kértlink, ami 7%-os inflacié mellett csokkenést jelent. Ezen beliil a parkolasi
kézszolgéaltatasra a 2021-es terv 97,3%-at kértlk, ez is egy jelentds csdkkenés. Ezt a sort érinti a legjobban a
modositd javaslat, az altalunk kért bruttdé 781 millié Ft-bdl 100 millié Ft-ot vinne el a benydijtott inditvany. Ez egy
jelentds érvagas. Valoban, utdlagos pétlassal vissza lehet tenni elemeket, de a kdltségeink 95%-a miikodési jellegl
kiadas, amikkel kénytelen vagyok egész évben szamolni. Az izleti tervben nem szerepelhet olyan, hogy a béreket
csak novemberig tudjuk kifizetni. Egy ilyen modositas — még ha csak atmeneti is - azzal jarna, hogy létszamot kell
csOkkentenink. Ez nem tenne jot sem a munkavallaloknak, sem a cégnek, sem a cég altal nyUjtott szolgaltatasnak
sem.

Torzsa Sandor: Irodavezetd Asszony teljesen félreértett. Amit mi kértiink, arra nem holnaptdl van szlikség, van
egy hénapunk, hogy feloldjuk a dilemmakat és egyiitt gondolkodjunk. Hatarozottan jelzem, hogy az atlathatésagi
szempontok nekulink nagyon fontosak. Voltunk mar olyan szituécioban, hogy kevésbé vették ezeket komolyan és
az elfogadas elétti napon (ltiink le atdolgozni olyan formara, hogy ennek meg tudjon felelni. Szeretném ezt most
elkertilni. Igazgaté Urnak két dolgot régzitenék: egyrészt, hogy nincs kdltségvetés, masrészt, hogy nincs iizleti terv.
Koltségvetés a masodik fordulé utan lesz. Bizom benne, hogy iizleti terv is. Végig fogjuk gondolni amiket az elébb
elmondott nekink és szerintem a koltségvetés a masodik forduléra mindenki szaméra megnyugtatéan fog
rendezddni.

Takacs Krisztian: Jelen tervezetnél a kifliggesztésrél kell ddnteniink. Szé sincs réla, hogy a Hivatal politikai
indittatasbdl védene meg egyes sorokat, szakmai allaspontot hallottunk, amirl még tobb alkalommal is fogunk
beszélni a masodik fordulig.

Takacs Zoltan: Reagalnék arra, hogy ez a koltségvetés identitas nélkili és milyen célok vannak vagy nincsenek
benne. Szdba keriltek a béremelések, amiket jorészt az dllam nem fedez. Az Onkorményzatnak nagyon mélyen a
zsebébe kell nyulnia, hogy ezeket kifizesse. Az is identitds-gondolat, hogy a sajat alkalmazottainkat nem hagyjuk
éhbérért dolgozni, kivéve ha képviseld az illeté. Ez is fontos értékrendi kérdés. Az Egészséglgyi, Szocialis, Sport,
Ifjusagi és Civil Bizottsag Ulésén targyaltuk a gyermekétkeztetés kérdését, ahol széba kerlilt, hogy a folyamatos
dragulas miatt 30%-o0s emelésre lenne szikség. Most mar csak szimbolikus dsszeget fizet az is, aki a teljes téritési
dijat adja a gyermeke étkeztetésére. A koltségek javat az Onkormanyzat llja és kis tllzassal akar ingyen is
adhatnank, annyira minimélis a szllék hozzajaruldsa. Ez is fontos identitds-kérdés. Valaki téglakban és
lakasfelujitasokban méri a szocidlis tdmogatasok mértékét, mi pedig a gyermekétkeztetés tamogatésaban. En
leszek az utolsd, aki magasztalni fogja az MSZP-SZDSZ kormanyzés idészakat, de 2002-2010 kdzdtt nagyon sok
pénzt koltétt az allam tdmogatéas formajaban tdmbrehabilitdciora. A mostani Kormény el6tt is volt egy identitas-
kérdés 100 millidrd Ft értékben, a mérleg egyik serpenyéjében allt egy kézilabda csarnok, a masikban pedig a
komplett ferencvarosi tdmbrehabilitacio. Nekiink kellett még egy n+1-edik stadion. Innentél kezdve gy gondolom,
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hogy az identitas kérdése mindenhol latszik és én is szeretném, ha folytatodna a rehabilitacid. Remélem, hogy
aprilis 3-a utan olyan kormany alakul, aki timogatja ezt.

Reiner Roland: Szerintem méltatlan volt Mezey képviseld Urtdl ez a beszélas a Pénzlgyi Irodara vonatkozdan.
Nem értem mire gondol amikor azt mondja, hogy politikai alapon védtek volna barmit is. ElImondtak a véleményiket
egy most elhangzott 6tletrél. Egy ponton elvesztettem a fonalat, amikor Gyurakovics Andrea dsszehasonlitotta a
2021-es koltségvetés sokszorosan médositott eléiranyzatat a 2022-es tervezési szamokkal. Annak a tablanak az
els oszlopat tudja 6sszevetni a mostanival. Ha az az allitasa, hogy ezek a szamok év kdzben néni fognak, akkor
ez igy van, mert a zarszamadasnal mindig né egy nagyot a kéltségvetés. Tehat igen a valaszom. A maradvanyok
méjusban meg fognak jelenni és ahol jellemzGen nem folyamatos koltés volt, ott kilonb6z6 mértéki novekedés
lesz. A személyi kiadasok tipikusan nem ez a kategoria, mert ezek hénaprél hénapra vannak kifizetve, a
koltségvetés decembertél novemberig tartalmazza a béreket. Ha ennek vonatkozasaban kerlt elé ez a kérdés,
akkor ebben az értelemben nem varhaté ndvekedés, mert a mostani kdltségvetésben lathatd bértdmeg egy
értelmezhetd, 6sszehasonlithatéd valtozas, ami igen jelentds mértéki. Az oka tobbszér is elhangzott méar. Ha a
bevételi oldalt nézziik, két helyen szerepel Iényegesen nagyobb szam, mint korabban. Ez az ipariizési ado és a
parkolas. Utébbi tavaly ingyenes volt, nem lehetett vele tervezni. Gyakorlatilag ennyi az érdemi ndvekedésiink.
Ezzel szemben all a mar elmondott bémdvekedés. A szabadon, kreativan elkdlthetd pénztémeg tulajdonképpen
nem valtozott. Szerintem ez kiolvashaté a tervezetbél. Igazgaté Ur is elmondta, hogy leadott kéltségbecslésekrdl
van sz0, amik valtoztathatéak. Bennem van nyitottsag arra, hogy ezt is tekintstk at. A médiacéget is nézziik meg,
de jelezném, hogy a megalakulasa rogds Utjat ez a Bizottsag is végigkisérte. Mindig visszatérd kérés volt, hogy ne
kerdljon tobbe, mint eddig. Ehhez képest most azt akarjuk, hogy 30%-kal keriljén tébbe. Nekem ez egy kicsit
kévetkezetlen. Irodavezetd Asszony nem emlitette, de amikor az Ures allashelyeknél terveziink, akkor 9 hénappal
szamolunk és nem 12 hénappal, de természetesen a cél ezeknek a helyeknek a betdltése.

Gyurakovics Andrea és Mezey Istvan a Bizottsag tagjai kimentek az Lilésteremb0l.

Torzsa Sandor: Az atlathatosag politikai tipusu szandék és kérés, nem pénzlgyi szempont. A mi frakcionk egyik
fontos torekvése. A médiacégnél mi is azt kértik, hogy ne kertiljon tdbbe, de nem is latom az ellentmondast. A
plusz 30 millié Ft-tal nem keriilne tdbbe a mikodése, hiszen kap még mellé feladatokat. Odakerlil a naptar,
elkoltozik, Gj helyiséget kell belaknia. Ha emlékszik Alpolgarmester Ur, ezen a Bizottsagon mondtuk el, hogy
szeretnénk egy webes fellilet elinditasat is. Ezek megvaldsitasara kérjlik az emlitett dsszeget. Tavalyhoz képest
van inflacio, ardragulds, ezeket fedeznénk a kért pénzbél. Azt szeretném, ha nekik is megadatna korrekt
finanszirozas. Alpolgarmester Ur is &s Mezey képviseld ur is Griemberek. Uriemberek olyan szamokra, tablazatokra
nem hivatkoznak, amiket a masik fél nem ismerhet. Biztos vagyok benne, hogy februar végére latni fogjuk az izleti
tervet és meg fog egyezni a kéltségvetéshen szerepld szammal.

Arva Péter: Biztos vagyok benne, hogy volt sz6 a tarsashaz-felujitasi palyazatrol. Ezen kiviil még két terilet van,
amire méltatlanul kevés forras jut ebben a kdltségvetésben varosfejlesztési szempontbdl. A részvételi kdltségvetés
kevésbé sulyos probléma, rendezddni is 1atszik a hattérben folyd targyalasok alapjan.Ez egy igéretlnk volt, kérem,
tartsuk be. Sokkal fajébb a masik tigy. Az nem lehet, hogy azzal kezdink egy ciklust, hogy klimavészhelyzetet
hirdetiink a legels6 Gléstnkdn, utana készitlink egy klimastratégiat, ami kb. négyszer jart mar a Varosfejlesztési,
Innovéacios és Kdmyezetvédelmi Bizottsag elétt, tartottunk réla lakossagi forumot, majd pedig alig szerepel a
kéltségvetésben. Kérem ezt a Bizottsagot is, hogy ezzel torddjlnk kiemeltebben, ezt pedig pénzzel tudjuk kifejezni
a koltségvetésben.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, el6szor szavazzunk 6/4/2022. sz. modosité javaslatrol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GKB 4/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 6/4/2022. sz. - "Modosito
javaslat a 6/2022. sz. el6terjesztéshez” cimii - el6terjesztést.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 1 nem)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az eredeti, 6/2022. sz. el6terjesztés és a hozza kapcsolddd mbdositd
inditvanyok értelmében a rendelettervezet kifliggesztésérél.

GKB 5/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 6/2022. és 6/3/2022. sz.
-"Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2022. évi kéltségvetés rendelete (1. fordulé)” cimdi
- el6terjesztéseket.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A masodik napirendi pont el6tt 10 perc szlinetet rendelek el.
SZUNET

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)
712022., 7/2/2022. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

A sziinet utan Torzsa Sandor a Bizottsag tagja nem jétt vissza az (ilésterembe.
Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk 7/2022. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

GKB 6/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 7/2022. sz. - "Budapest
Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi kéltségvetés modositasa (egyforduldban)” cimi —
eléterjesztést.
Hataridd: 2022. januar 27.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor a Bizottsag tagja visszajétt az tilésterembe.
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3./ Dontés a Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS Rehabilitaciés Teriilet (Ferenc kordt - UllGi at -
Haller utca - Mester utca altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz6l6 25/2016. (XI. 22.)
onkormanyzati rendelet médositasanak elinditasarél, a Marton utca 8/a ingatlan értékesitésével
osszefiiggésben

9/2022. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina megbizasabol Pataki Marton FEVIX Zrt. vezérigazgaté

Pataki Marton: A foldhivatali nyilvantartdsban a Marton u. 8/a és 8/b sz. alatti ingatlanok egybe lettek vonva, ezeket
hivjuk most egy szam alatt Marton u. 8/a sz. alatti épiiletnek. Ez arra éppen alkalmas, hogy folyamatosan zavart
keltsen amikor beszéliink réla. A varosrehabilitacié legfontosabb része arrdl szél, hogy a lakdk széry( lakasokbdl
jobb korilmények kézé keriljenek. 22 bérl kapott pénzbeli megvaltast, 14-en pedig masik, sokkal magasabb
komfortfokozatu modern lakasba koltoztek. Ezen tul vagyunk, most pedig azt kell eldonteni, hogy mit kezd az
Onkormanyzat ezzel az ingatlannal. Alapvetéen a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
témaja lenne ez az iigy, mert a szakmai javaslat szerint alacsonyabb beépitésre valtoztatna az Onkormanyzat a
szabalyozast az értékesitést megel6zéen. Ennek nyilvan van pénzlgyi hatésa, mert csokkenti a telek értékét. Ezért
készittettlik el az értékbecslést oly médon, hogy a magasabb és az alacsonyabb beépithetéség esetére is kértlink
szakvéleményt. Ezt latva kellene dontenie a Képvisel6-testlletnek és ha lezérultak a szabalyozasi kérdések, kiirnia
az értékesitési palyazatot.

Arva Péter: Varosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag tegnap megtargyalta az el6terjesztést és
nem titok, hogy a tulzott beépités ellen vagyunk, azaz a 3-as szintterileti mutatd mellett tettlik le a voksunkat.
Rettegtem amikor a varosvezetéshez, illetve Igazgaté Urhoz fordultam azzal a kéréssel, hogy csinaltassuk meg
ezt a két fajta értékbecslést, de szerencsére kiderlilt, hogy a nagysagrendileg 50 millié Ft kiilldnbség messze fedezi
avaros beépitésének értékeit. Nehéz forintban kifejezni, hogy mennyit ér egy olyan utca, amiben csak 4-5 emeletes
épuletek vannak, szemben a 8 emeletes hazakkal. Pénzlgyi szempontbdl nem olyan tetemes az 6sszeg, hogy ne
lehessen tamogatni az alacsonyabb beépitést. Alpolgarmester Urnak van egy moédositasa, ami pénziigyi
szempontbdl kevéshé fontos. A 29-es tdmb — ahova ez a telek is tartozik - szabalyozési tervében szeretnénk
érvényesiteni zold szempontokat, illetve olyan javaslatot is elfogadott a bizottsagunk, hogy a Hivatal az egész
rehabilitacios teriiletre vonatkozéan készitsen el egy feliilvizsgalatot. Ugy gondolom, hogy ennek nincs pénziigyi
vonzata. Aliegyz6 Asszonyt kérdezem, hogy errél a javaslatrol kell-e szavazni? Ennek a Bizottsagnak kell-e
szavaznia arrél, amit tegnap targyalt a Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag?

dr. Szabolcs Maria: Nem. A Képvisel6-testllet majd szavaz a bizottsagi médosito javaslatokrol.

Takacs Zoltan: Kszonom Arva Pétemek, hogy kikérte a véleményemet, mint kdrzetes képviseldnek. En is tgy
gondolom, hogy sokkal idedlisabb lenne a 3-as szintterileti mutatd, mint a 4,5-0s. A szintterileti mutat6tdl
fuggetlendl a két értékbecslés kdzott kozel 50%-os kiildnbség van. Ha el akarnék adni egy autot és két szakértd
kozil az egyik azt allitjia, hogy 5 millié Ft-ot ér, a masik pedig azt, hogy 10 millié Ft-ot, akkor az egyik biztosan nem
mond igazat. Hogy lehet az aranyokban ilyen nagy mertéki kilonbseg? Nagyjabol tudni kellene, hogy 200 millio
Ft vagy 300 millié Ft kor(li bevétellel szdmoljon az Onkormanyzat egy esetleges értékesitésnél. Ekkora 6sszegnél
nagyon nem mindegy.

Mezey Istvan: Ugy tlinik, hogy a Varosfejlesztési, Innovécios és Kémyezetvédelmi Bizottsag tegnapi tilése itt
folytatodik. A képvisel6-testiileti (lés lenne az a hely, ahol a bizottsagi vélemények szintézist alkotnak és nem
kellene ezen Bizottsag lésén is varosfejlesztési szempontokat érvényesiteni. Egyébként kdszéndm, hogy eljtt
Elndk Ur, csak értetleniil allok az elstt, hogy varosfejlesztési kérdéseket kezdiink targyalni egy gazdasagi
kérdésekkel foglalkozo tilésen. Nem értem.

Takacs Krisztian: Az eléterjesztés hatarozati javaslatdban van egy olyan rész, hogy ,felkéri a polgarmestert a
tervez6i munka meginditasara, a tervezésre vonatkozd szerz0dés megkotésére, valamint a szikséges
intézkedések megtételére”. Ez a tervezés mit jelent? Az éplilet tervezését, vagy a kerlleti épitési szabalyzat
mddositasanak tervezését?

Pataki Marton: Utdbbit. Nem tudom, hogy kimerité valaszt tudok-e adni arra a kérdésre, hogy a két értékbecsld
kozul melyiknek van igaza. Jelen kdzgazdasagi szemlélet szerint a dolgoknak belsé értékik nincs, minden annyit

11



ér, amennyit valaki hajlandd érte fizetni. Kereslet-kinalati szempontok hatarozzak meg mindennek az értékét, igy
az ingatlanokét is. Mindkét felkért szakember rendelkezik engedéllyel, megfeleld képesitéssel és a csatolt
dokumentumokban le is van irva részletesen, hogy hogyan jutottak erre a kivetkeztetésre. Fuggetlentl mikddtek,
igy a munkajukat nem illene nagyon értékelni, hacsak nincs a sz6 szoros értelmében vett szamitasi hiba bennik.
Két dologban van bizonytalansag, az épitdipar araiban és hogy mennyiért lehet eladni a lakasokat. Az elbbiben
elképesztd szdrast latunk és nagy kérdés, hogy egy épitkezés esetében mivel is szamoljunk. Mindkét értékbecslé
azzal kalkulal, hogy vallalkozasi alapu lakasfejlesztés fog torténni, kérdés, hogy Ferencvaros ezen részén milyen
négyzetméter aron lehet majd 6ket eladni. A telek értéke az egész projekt szempontjabdl egy kisebb tétel, ezért
lehet talan, hogy ilyen mértékben szorodik a megallapitott érték. Az értékesités a vagyonrendelet értelmében
nyilvanos palyazat Utjan torténhet, aminek soran a Képvisel6-testiilet meghataroz majd egy minimum &rat. Ennek
ismeretében vagy e nélkiil a potencialis vevék ajanlatot tesznek anélkiil, hogy tudnak a tobbi érdeklédd altal ajanlott
Osszeget. Kozilik a legmagasabb arat igér6 ajanlattevének adja az ingatlant a Képvisel6-testiilet, amennyiben
gy dént. Egyébként tébbségében fenntartjuk a jogot arra is, hogy eredményhirdetés nélkil zaruljon le egy ilyen
folyamat. Ugy gondolom, hogy az értékesités fogja megmutatni, hogy mi is a valodi értéke. Az értékbecslés csak
egy becslés, az a célja, hogy megbecsiilje a piaci értéket. Ténylegesen viszont az fogja megmutatni, hogy mennyit
hajlando érte fizetni valaki.

Takacs Krisztian: A hatarozati javaslatokbdl nem tudom kiolvasni, hogy a 3-as vagy a 4,5-0s szintterileti mutatéra
vonatkoznak.

Pataki Marton: Az ,A” valtozat a 3-as szintter(leti mutatorol szl és ennek megfeleléen a kerlileti épitési szabalyzat
maodositasardl, a ,B” pedig a 4,5-0s szintteriileti mutatérdl, valtozatlanul hagyva a kertileti épitési szabalyzatot.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 9/2022. sz. el6terjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

GKB 7/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testilletnek a 9/2022. sz. - "Dontés a
Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS Rehabilitaciés Teriilet (Ferenc korit - Ulléi Gt - Haller utca - Mester
utca altal hatarolt teriilet) Kerilleti Epitési Szabalyzatardl szolo 25/2016. (XI. 22.) énkormanyzati rendelet
maodositasanak elinditasarél, a Marton utca 8/a ingatlan értékesitésével 6sszefliggésben” cimii — el6terjesztés ,A”
hatarozati javaslatat.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, 2 tartdzkodas)
(A szavazashan 9 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
13/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: A 2. sz. mellékletben egy listaban latjuk, hogy melyik ingatlant milyen palyazatra szeretnénk
kiirni. Ahol bérleti- vagy tulajdonjogra irjuk ki a palyazatot, tudjuk-e, hogy miéta allnak tresen az adott helyiségek?

Janitz Gergé: Igen, minden ingatlannal rendelkezésre all a meglresedés datuma. Végig tudom mondani, ha
sziikséges. A cimeket viszont — ha megengedik - nem olvasnam fel, értelemszeriien sorrendben mondom Oket.
2022. januar 5., 2019. oktdber 3., 2019. februar 26., 2022. januér 10., 2022. januér 10., 2021. marcius 3., 2021.
november 30., 1994. oktober 1., 2021. januar 1., 2020. szeptember 29., 1991. marcius 29., 2018. oktdber 31.,
2019. szeptember 25., 2021. majus 25., 2018. augusztus 31 és 2018. augusztus 31.

Takacs Krisztian: Javaslom, hogy az iroda- és Uzlethelyiségeket csak bérleti jogra irjuk ki, tulajdonjog
megszerzéseére ne.
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Torzsa Sandor: Lehet, hogy rosszul emlékszem, de nekem hatarozottan rémlik, hogy amikor ingatlanok
bérbeadasardl volt szd, fel volt tlintetve mellettiik, hogy midta allnak tiresen és hanyszor volt mar megpalyaztatva.
Ez nagyban segitene neklnk abban, hogy eldontstik, melyik palyazatra irjuk ki az adott ingatlant. Szivesen
levetetném a napirendrél ezt az elbterjesztést és visszahozatnam a kovetkezd Uléslinkre, de inkabb kérem
Irodavezeté Urat, hogy legkdzelebb az elmondott formaban késziljon el az anyag. Egyébként tamogatom, amit
Elndk Ur elmondott.

Janitz Gergé: Ha ez az igény, akkor természetesen el fogjuk késziteni ennek megfeleléen az elbterjesztést.
Egyébkeént korabban sosem volt ilyen gyakorlat, mindig is ezt a fajta tablazatot nyujtottuk be, most mar tizenévre
visszamendleg. Az Elndk Ur altal emlitett iroda- és iizlethelyiségeket kérem, hogy nevesitsiik konkrétan annak
érdekében, hogy egyértelmiien azonosithatoak legyenek.

Arva Péter: Az egyik iizlethelyiség pont az én korzetemben van egy olyan Gtvonalon, amin naponta kézlekedek.
Szamomra nem deriilt ki, hogy az egy kiado izlethelyiség. Kérem, hogy valamilyen formaban jelezzlik ezeken az
ingatlanokon, hogy eladoak, illetve kiaddak egy elérhetéség megjeldlésével.

Janitz Gergé: A helyiség még nem kiadd. Akkor lesz kiadd, ha a Képvisel6-testlilet ugy dont, hogy kiadé.
Természetesen ki fogunk tenni egy errél sz6l6 tablat a palyazat idétartamara és igy minden arra jaré értesilhet
err8l az informaciorol.

Takacs Krisztian: A 2. sz. mellékletet hasznalva tehat végigmondanam, hogy mely helyiségeket nem javasoljuk
tulajdonjog megszerzésére kiimi.

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem lenne egyszer(ibb (igy szavazni, hogy az 5 évnél régebben Uresen &llo
helyiségeket eladasra palyaztatjuk?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Tamogatom Torzsa képviseld ur kérését, hogy a kovetkezd ilésre az
elhangzottakkal kiegészitve j6jjon vissza ez az elbterjesztés. Mar nem lehet kdvetni, hogy hol tartunk a javaslatok
tengerében. Vannak kérések, hogy mit hogyan szeretnénk latni. Azt se felejtsiik el, hogy irtunk mar ki ilyen
palyazatot, majd ugy déntéttlink, hogy mégsem adjuk el vagy ki ezeket a helyiségeket. Ne tiréztassuk és
dolgoztassuk feleslegesen a Hivatalt. Gondoljuk at, hogy mi legyen, kérjik abban a formaban és vegylk le a
napirendrdl.

Arva Péter: Azért liliink itt, hogy kozds nevezére jussunk. Az elhangzottak alapjan a Hivatal nem tud eléterjesztést
gyartani, mert felmertiltek Gtletek, de egyikrdl sem szavaztunk, egyikrél sem dontéttlink.

Janitz Gergd: En a régi iskolaban formalodtam, a Bizottsag dont, a Hivatal pedig végrehajt. Megfontolasra
javaslom, hogy ha csak az 5 évnél régebben Uresen allé helyiségeket akarjuk kiirni, akkor vegylk hozzajuk a
pincéket és a szuteréneket, udvari bejaratu helyiségeket is.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk Gyurakovics Képviseld Asszony tigyrendi javaslatardl.

GKB 8/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az aldbbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dént, hogy a 13/2022. sz. - "Ures, nem lakés céliara szolgalo
helyiségek palyazata” cimii — el6terjesztést a napirendjérdl leveszi és a soron kovetkezd (ilésén targyalja meg.”
(3igen, 3 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt, Jancsé Andrea nem szavazott.)

Mezey Istvan: Sikeriilt egy helyiségpalyazatba annyira beleakadni, hogy nem tudunk tovabb haladni. EInék Ur tett
egy javaslatot bizonyos helyiségek el nem adasara, de nem indokolta, hogy miért. Nem artalmas elmondani, hogy
gazdasagilag milyen relevancidja van annak, hogy bizonyos helyiségeket kiveszink a teljes elidegenitésbdl.
Jelentds mennyiségu koztik a pice, amikkel kapcsolatban nekiink kéltséglink mertil fel. A fenntartasuk kéltség, ami
csak kiadassal jar. Mar ebben a ciklusban is sokszor elhangzott, hogy ezek a helyiségek nagyon nehezen
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hasznosithatak és jelentds raforditast generalnak. Nem értem Elndk Ur javaslatat, hogy csak az 5 évnél régebben
tiresen allé pincéket adjuk el. Mintha az 1-2 éve meguresedett pincék olyan értéket képviselnének, amiktél nehezen
valnank meg. Lehet, hogy abbdl fakad a meg nem értésem, hogy okokat nem hallottunk, csak a javaslatot. Ha mar
tovabb folyt a vita, szeretném kérni az indoklast.

Takacs Krisztian: En alapvetéen nem az 5 éves kritériumot szorgalmaztam.

Torzsa Sandor: Tudom, hogy Mezey urat meglepi az a gyakorlat, hogy nem Ugy mikodnek az ingatlanokkal
kapcsolatos dontések, mint néhany évvel ezelétt. Feleldsen igyekszlink gazdalkodni az ingatlanvagyonunkkal, nem
intézzuk el egy gyors gombnyomassal. Milliés vagyontargyakrol dontlink és én ezt komolyabbnak gondolom annél,
minthogy a téma korbejarasa nélkiil hatarozzunk. Oriildk, hogy On tudja, hogy ezek nem bérbe adhatd pincék, de
ez az eldterjesztésbdl nem derill ki. Eppen ez a problémank. Azt szeretnénk tudni, hogy melyik milyen allapotban
van, melyiknél olyan katasztrofalis a helyzet, hogy csak eladasra valo. Azt szeretnénk latni, hogy hany éve nem
tudtuk kiadni ezeket az ingatlanokat és az alapjan déljon el, hogy milyen palyazatra irjuk ki, bérbe adjuk vagy
értékesitjlik. Igaza van abban, hogy a szuteréneket és a pincéket nem érdemes megtartani, de ha tudjuk réla, hogy
néhany éve még étterem miikddoétt benne és kivald allapotban van — pince volta ellenére — szerintem bérbe is
lehetne adni. Ezeket viszont nem latjuk az el6terjesztésben, emiatt merlltek fel az emlitett aggélyok. A cimek
alapjan nem tudom megallapitani, hogy melyik mire lehet még j6. Hajlok arra, hogy a kévetkezd alkalomra j6jjon
vissza ez az anyag €s most ne hozzunk hatérozatot, de beszéljuk meg korrektll, hogy mit is szeretnénk.
Feltételezziik, hogy ha egy helyiségnek az elmult 5 évben volt bérléje, akkor az a kiadhaté kategériaba tartozik.
Amelyek ezen tul vannak, azoknal felmeriilhet, hogy nem lesz olyan jelentkezd, aki bérleti jogot szeretne szerezni.
Arra is nyitottak vagyunk, ha az Iroda barmilyen més javaslatot tesz a hasznositasra. Probalunk valamilyen
keretrendszert kitalalni arra, hogy mely esetekben van csak bérleti jog és mely esetekben legyen lehetéség mindkét
variaciora. Emiatt meriilt fel az 5 év, mint kritérium.

Mezey Istvan: Ez egy palyazat. Ha a palyazaton beadott ajanlat szamunkra nem megfelel6, akkor nem fogadjuk
el. Viszonylag régota vagyok a gazdasagi igyekkel foglalkozé bizottsag tagja, talan hosszabb ideje is, mint On.
Viszonylag sok ilyen el6terjesztést targyaltunk mar. Ne keseredjlink el, még nincs szd vagyonfelélésrél. Majd akkor
keseredjunk el, ha az lesz. Ez most egy péalyazat.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képvisel6 ur azt mondja, hogy nem deril ki, melyik milyen helyiség. Ha oda van irva,
hogy kbz8s hasznalatu pincefolyoso, oda van irva, hogy fliggéfolyosd lépcséhazi tarold, akkor lehet sejteni, hogy
milyen lehet. Van annyi belatas mindannyiunkban, hogy értelmezni tudjuk ezeket a mondatokat. Val6szinileg
ezekre nem olyan nagy a kereslet, hogy béarki az utcardl beallitva megvenné. A tulajdonosok kéziil talan valaki
megvasarolna, mert kdzvetlen falszomszédja ennek a helyiségnek. A kézds hasznalatu pincefolyosé udvari
bejarattal, raktar kategériak megint olyannak érik meg, aki a tarsashazban mikadik, mint Gzlet. Feltételezem, hogy
a Képviseld Urban van annyi készség, hogy tudja értelmezni az effajta meghatarozasokat, féleg figyelembe véve
a hosszu kozos képvisel6i multunkat. Arrdl nem beszélve, hogy az egyéni képviselok a sajat terlletiikdn
rendelkeznek annyi informéacidval, hogy nagyjabdl képben legyenek ezekrél az ingatlanokrol. Egy révid bejarassal
meg is lehet ket nézni, vagy legaldbbis a kdrnyezetliket szemrevételezni. Innentdl kezdve az, hogy mennyi ideje
uresek, nem feltétlendl hatdrozza meg, hogy milyen médon tudjuk ket hasznositani. Nem biztos, hogy ez a
paraméter j6l meghatarozza, hogy nehezen eladhat6 vagy kiadhaté lesz-e az adott ingatlan. Az el6z8 idészakban
is volt arra példa, hogy egy Ures Uzlethelyiségben egyszer csak valaki meglatta a fantéziat és szerette volna
kibérelni. Nem most latunk ilyen eléterjesztést elész6r, eddig soha nem mertilt fel, hogy nem j6 ebben a formaban.
Torzsa Urnak kilsés bizottsagi tagként volt rélatdsa erre a terlletre is. S6t, az elGterjesztéseket korabban
megkapjuk, minthogy beliliink a bizottsagi ulésre. Ha felmerdl valamilyen kérdés, nem hiszem, hogy a Hivatal ne
adna teljes kor(i valaszt a képviselbknek. Ha barmilyen kiegészitési igény érkezik, akkor azt még mindig el lehet
késziteni az Ulésig, ilyenre is volt mar példa. A magam részérdl Uigy érzem, mintha egy frakcidulésen lennénk, ahol
otletellink. Arrél kellene dontenuink, hogy kiirjuk a palyazatot, vagy nem. Akkor dontstink ugy, hogy nem irjuk ki,
mert Ondknek nincs ralatasa a cimlistaban felsorolt helyiségekre. Szivesen segitek barkinek, ha nem vilagos, hogy
melyik megnevezés mit jelent.

Jancso Andrea a Bizottsag tagja kiment az tilésterembdl.
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Janitz Gerg6: Mindegyik helyiségrél tudok par sz6t mondani, amibél egyértelmiivé valik, hogy mirél van sz6. A
meguresedési idépontok azért csalokak, mert pl. itt van a Ferenc krt. 14. pince Il. sz. alatt szerepl6 helyiség, ami
2019. oktober 3-an Uresedett meg, kicsit tobb mint 2 éve. Ezek szerint ezzel még lehet valamit kezdeni. Itt korabban
a FEV IX. Zrt. munkaligyi iratai voltak, amiket torvényi kotelezettség x évig megdrizni. Viszont 6k is visszaadtak,
mert dohos, vizes, penészes és arra sem volt jo, hogy lezart zsakokat taroljanak. Annak idején — tizen pér éve -
azeért kapta meg a helyiséget erre a célra, mert mar elétte tiz évig sem lehetett vele mit kezdeni. Ezért tehat szinte
semmit nem jelent a 2019-es meguresedési datum. A Berzenczey u. 5-7. fsz. |I. sz. alatti helyiség utcai bejaratu,
irodanak teljesen alkalmas, felujitott épuletben. A harom darab Haller u. 44. sz. alatti pincében korabban a
Gottsegen Gyorgy intézménynek volt az irattari helyisége, ahol a dokumentumaikat 6rizték, de flitetien, dohos,
nehezen megkdzelithetd helyiségek, vissza is adtak, mert hasznalhatatlanok. A Hégyes u. 2. pince 1. helyiségben
korabban a Hivatal a leselejtezésre varé butorokat hasznalta. It volt egy fényomo vezeték csétorés, ami miatt
elazott az 6sszes berendezés, meggyorsitva a selejtezési folyamatot. 20 cm magasan allt a viz évekig, mert nem
lehetett a vizet kiszivattyuzni. A Hogyes u. 3. pince |. hagyatéki raktar volt, a hagyatékos lakasokbdl ide szallitottuk
az ingosagokat tarolasra. Szintén dohos, vizes, penészes, ezért megsziintettik ezt a funkciéjat, mert minden
tonkrement benne. A Lonyay u. 9. II. emeleti, fliggéfolyoson lévé 10 M2-es helyiséggel kapcsolatban a tarsashaz
keresett meg minket, mert egy tulajdonos megvenné tarolas céljara. Ahhoz, hogy fel tudjuk ajanlani, le kell
futtatnunk kétszer a nagy palyazaton. Ez most a masodik alkalom lenne. A Marton u. 18. fsz. 2. sz. alatti helyiség
felujitott épuletben talédlhato, szerintem j6 allapotu, kdvetve az Ondk logikajét, nem hirdetném meg eladasra. A
Tavird u. 7. sz. alatti pince 30 éve Uresen all, soha senki altal nem hasznalt ingatlan. A Telepy u. 26. sz. alatti
szuterén 2018-ban lett Ures, de el6tte mar tdbb évig hasznélaton kivll allt, mert végrehajtasi eljaras keretében Urlilt
meg, elotte 3-4 évvel mar felmondtunk a bérlének. A Tiizoltd u. 21. és a Tlizoltd u. 32/b sz. alatti foldszinti
helyiségek utcai bejaratak, jo allapotban 1évé ingatlanok feldjitott éplletben. A két UlIGi Uti ingatlan pedig nem a
legjobb allapotban van, mégis frekventalt helyen talalhatéak. Ha elfogadjak, akkor az 1., 10., 13., 14., 15. és 16.
sorszam alatt 16vé helyiségekre vonatkozéan kizarolag bérbeadasra irjuk ki a palyazatot.

Takacs Krisztian: Egyetértek a javaslattal kiegészitve a 12. sorszamu, Telepy u. 26. szuterén V. sz. alatti
helyiséggel, mert ez is egy utcai, Uzletnek alkalmas ingatlan.

Torzsa Sandor: Gyurakovics Andrea inspiralta a hozzaszolasomat. Az ingatlanokkal kapcsolatos dontéseknél nem
képzelni szeretnék informéciokat, hanem bizonyosan tudni. Nem telefonhivasokbdl, nem érdeklédések alapjan,
hanem az eléterjesztésbdl. Ugy szeretném latni az eldterjesztéseket, hogy ne kelljen senkinek telefonalnom azért,
hogy megszerezzem a szilkséges tudnivaldkat a déntésemhez. Azt szeretnénk, hogy olyan el6terjesztés kész(ljon,
amiben benne van, hogy az adott helyiség midta Ures, milyen allapotban van és hanyszor volt mar kiirva bérleti
palyazatra. Ezek alapjan mi el fogjuk tudni dénteni, hogy hogyan szavazzunk.

Arva Péter: Csatlakoznék ahhoz, hogy az Irodavezetd Ur altal felsorolt ingatlanokat nem javaslom eladasra kiimni.
Az EIndk Ur &ltal emlitett helyiséget illetden billegek. Frakciévezetd Asszonynak mondom, hogy az nem normélis
bizottsagi miikddés, ha a tagok egyesével felhivjak az irodavezetét és ugy kérnek informaciokat. A nyilvanossag
elve alapjan az ilésen jegyz6kdnyvben feltessziik a kérdést és a Hivatal megvalaszolja.

Mezey Istvan: EInok Ur, On j6tt el a mi bizottsagi tléstinkre, kérem, probaljon kicsit alkalmazkodni. Senki nem
kérdGjelezte meg a jogait, de amikor vitat general, azt kulsésként teszi. Egyébként ez a Képviselé-testilet
hataskore, holnap nyugodtan barmiben hozzaszolhat és donthet a sajat belatasa szerint. En jobban bizom
Irodavezeté Ur el6terjesztésében, mint Ondk és azt gondolom — lehet, hogy a rutin is mondatja velem -, hogy egy
palyazat kiirasaban viszonylag alacsony a kockazat. Nem kell ebben egyetérteni és az Ondk javaslata szerint lehet
ebben az emlitett hat esetben csak bérleti jogra palyaztatni, de Irodavezetd Ur elmondta, hogy a kereslet ezek irant
sajnos eléggé alacsony. A kiirt palyazatok sokszor sikertelenek. Ha elénk keril egy javaslat, hogy valaki megvenne
egy egyébként jol hasznalhaté ingatlant, eldénthetjiik, hogy az altala felajanlott &r megfelel-e az Onkormanyzatnak
vagy nem. Bizom abban, hogy Irodavezetd Ur ismeri annyira a helyiségeket, hogy csak azokban az esetekben
jeldlte meg az eladast, ahol az az Onkormanyzat érdeke.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Elészor kérem, hogy a modositd javaslatrél szavazzunk,

miszerint az 1., 10., 12, 13., 14., 15. és 16. sorszam alatt szereplé ingatlanokat csak bérleti jogra javasoljuk
palyaztatni.
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Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 9/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja, hogy a 13/2022. sz. - "Ures, nem lakés céljara szolgalo
helyiségek palydzata” ciml — el6terjesztés 2. sz. mellékletében 1., 10., 12., 13., 14., 15. és 16. sorszdmmal
megjelolt helyiségek esetében csak bérleti jog megszerzésére kerliljon kiirasra a palyazat.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a mddositott hatarozati javaslatrol.

GKB 10/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat )

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 13/2022. sz. - "Ures, nem
lakas céljara szolgald helyiségek palyazata” cim( — eléterjesztés hatarozati javaslatat az alabbi kiegészitéssel:
a polgarmester az el6terjesztés 2. sz. mellékletében 1., 10., 12., 13., 14., 15. és 16. sorszdmmal megjelolt
helyiségek esetében csak bérleti jog megszerzésére irja ki a palyazatot.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Tartozas- és kotelezettségvallalasrol sz6l6 megallapodas jéovahagyasa a Budapest IX. ker. belteriilet
37414, 37418 és 37419 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
19/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Jancso Andrea a Bizottsag tagja visszajott az (ilésterembe.

Torzsa Sandor: Miért van szlikség megallapodésra, amikor szerzédés van az MNV Zrt-vel? Ha jél értem, volt egy
elévasarlasi jog, SOTE-nél pedig egy torvény altal keletkezett a tulajdonjog. Az van leirva, hogy a SOTE-nél a
tulajdonjog a kotelezettségvallalassal egyiitt jelentkezett, ezért nem értem a megallapodas sziikségességét. A
késedelmi kamatokat elengednénk, de ennek mennyi az dsszege? Ez nem szerepel az el6terjesztésben. A kotbér
90 millié Ft, ennek ellenére bizonyos képvisel6k hozza sem szeretnének szoini a napirendi ponthoz. Mi mér
kiallitottunk bizonyos szamlakat, amiket vissza kellene vonnunk, majd Ujra szerzddést kotnink. Innentél kezdve
nincs késedelmi kamat, mert nem fizettek be egy pénzdsszeget, de igy nem is kérjlk, hogy fizessék azt be, mert
egy Uj szerzédés ,ketyeg”. Ennek alapjan még lesz idejik befizetni azt a bizonyos dsszeget, tehat nincs késedelmi
kamat. Nagysagrendileg mar 1 éve kellene fizetnilk, de ezt nem tették meg, minket pedig a tartozasuk miatt a
késedelmi kamat is megilletne.

Jancso Andrea: A szamlakat valamilyen hiba miatt kell visszavonni, vagy azért, mert a késedelmi kamat is képbe
kerGlt? Mi az oka annak, hogy az egyébként szabalyosan, hatéridében kiallitott szamlakat visszavonjuk?

Reiner Roland: Azért van erre szlikség, mert az ingatlaneladasnal a szerz6dé fél az MNV Zrt. volt, &k 1éptek be
ebbe az ugyletbe. Menet kdzben 6k atadtdk a SOTE-nak a telkek tulajdonjogét, de ezzel a szerzGdéses
kételezettség kdtbérre vonatkozo részét nem adtak at. Tovabbra is az MNV Zrt. felé tudjuk érvényesiteni a jogunkat,
de & jelezte, hogy mivel mar nem 6 a tulajdonos, nem kivanja ezt az dsszeget megfizetni. Ezért élt azzal a
javaslattal, hogy egy haromoldalu szerz6déssel rendezzuk ezt a helyzetet. Tehat a szamlakat nem az MNV Zrt.
részére, hanem a SOTE részére kell kiallitanunk és 6 fogja megfizetni azt a kétbért, ami egyébként a szerzdés
szerint a harom telek utan jar.
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Gyurakovics Andrea: Az el6terjesztésben hivatkozunk a SOTE-nak torténd birtokba adasra, aminek idépontjaként
a 2020. aprilis 27. datum van megjelolve. A kothér fizetési kotelezettség a birtokba adaskor keletkezett, de lejart a
kiszabott hatérid6. Ha a végleges birtokba adas 2020-as datumat vessziik, akkor viszont még nem jart le a hataridé.
Kérem, tisztazzuk ezt az anomaliat.

Romhanyi lldiké: A régi szerz6dés szerint lettek kiallitva a szamlak, jUliustdl szamlazunk a harom ingatlanra
vonatkozdan. Az akkori tudomasunk szerint az MNV Zrt-nek allitottuk ki és nyuijtottuk be a szamlainkat. Részben
ezeket visszakildték, részben nem fizettek. A megallapodasban az szerepel, hogy mivel nem 6t érinti a fizetés, a
szamlan pedig a szerz8dés szerinti 6sszeg szerepelt, nincs késedelmi kdtbér. Azért sztornirozzuk a szamlakat és
klldi vissza ket az MNV Zrt., mert nem az & részére kell kidllitanunk, hanem ugyanezekkel az dsszegekkel,
ugyanerre az idészakra vonatkozdan a SOTE részére és 6 fog fizetni a I1.3. pont szerint a megallapodast kévetden.
Nincs mire késedelmi kamatot, kotbért kémi, hiszen a megallapodast most fogjuk alaimi és a szamlan szerepld
hatariddig kell majd megfizetnie. Csak az emlitett 90 millié Ft-ot fogjuk kiszamlazni és ezt fogja megfizetni a SOTE.

Tompos Marton a Bizottsag tagja elhagyta az lléstermet.

Janitz Gerg6: A szerzédésbe az MNV Zrt. 1épett be, ra vonatkoztak a szerzdéses kotelmek. Neki az ingatlant
2019-ben adtuk birtokba, a szerzédés szerint pedig minden kételezettség attél a datumtdl szamitandd. Mas kérdés,
hogy 6 a sajat érdekkorén belll kinek adta tovabb az ingatlant és ahhoz nekulnk nincs is k6zlnk, hogy miért csak
1 évvel késbbb tortént meg az Ugylet kdzte és a SOTE kozott. Nekiink tehat 2019-t61 kell szamitanunk a teljesitési
hataridoket.

Torzsa Sandor: Ezeket értjlik, azt viszont nem, hogy az el6terjesztés szerint ,az MNV Zrt. valaszlevelében
rogzitette, hogy az Ingatlanok megvasarlasara a SOTE érdekkorében felmer(ild okbdl keriilt sor, illetve azt is, hogy
a2021. évi XX. torvény 5.§ (1) bekezdése alapjan a torvény mellékletében szerepl6 ingatlanok a SOTE tulajdonaba
kerllnek, és a SOTE az ingatlanok tulajdonjogat terhekkel egyiitt szerzi meg”. Innentél kezdve nem értem. Ha
terhekkel egyitt szerezte meg a hivatkozott torvény alapjan, akkor miért van szilkség erre a megallapodasra?
Akkor ez igy mit jelent? Ertem, hogy nem az & nevilkre szél a szamlank, de attél 6 még a szerz6dés jogutdia
ebben a kérdésben. Magyarazza el valaki, hogy mit jelent a ,terhekkel egyiitt szerzi meg” kifejezés?

Reiner Roland: Szerintem azt jelenti, hogy a SOTE mindazon kotelezettségeket, amik az eredeti szerz6désben
voltak — a fejlesztéshez és az ahhoz kapcsolddd kétbér -, véllalja. Azért kell errdl kildn szerzédés, mert az
Onkormanyzatnak az MNV Zrt-vel volt egy eladasi szerz6dése. Nem vagyok jogész, de azt gondolom, hogy amikor
a zrt. atadta a telket a SOTE-nak, akkor kellett volna rendezni ezt a kérdést.

Torzsa Sandor: igy mar ezt értem. Kotelezettség viszont létezik, csak éppen szerz6dés nincs koztiink, és nem
tudunk mi alapjan szamlazni. A szamlazas mar csak egy technikai kérdés. De attol még a késedelmi kamat minket
megillet, hiszen 1 éve kellett volna mar fizetnilik nekiink. 90 millié Ft-ot 1 éven keresztiil nem fizettek be nekiink.

Takacs Krisztian: Tudnunk kellene, hogy a késedelmi kotbért meddig kellett volna befizetnie még az MNV Zrt-
nek. Ezt tudjuk? Rendelkezéstinkre all az eredeti szerz6dés?

dr. Szabolcs Maria: Erdemben ehhez nem tudok hozzaszolni. Nem én foglalkoztam a dologgal €s semmilyen
informaciéval nem rendelkezem. Altalanossagban azt tudom mondani, hogy volt egy szerzédés az Onkormanyzat
és az MNV Zrt. kozétt. Azt el kell olvasni. Ertesitett minket arrol a zrt., hogy tovabbadta ezt az ingatlant a SOTE-
nak? Ennek egy haromoldalu szerzédésnek kellett volna lennie, hiszen az elsd szerz6désnek lett volna kvazi egy
maodositasa ugyanugy, ahogyan most ez a megéllapodas. Ez csak az én jogi véleményem, mikdzben nem ismerem
a tényeket. Ha nem igy van, akkor azt a szerzédést kellene megnézni, amit az MNV Zrt. k6tott a SOTE-val,
nélkdlink. A kétbér nem késedelmi kétbér. A kdtbér az kdtbér. Hogyan rendelkezlink errél az elsé szerz6désben?
Gondolom, ezek a dokumentumok a rendelkezésére allnak annak, aki ezzel foglalkozott.

Takéacs Krisztian: Sajnos az eléterjesztésnek nem képezi részét semmilyen tovabbi irat.

Gyurakovics Andrea: Ha az atadaskor a zrt. értesitette az Onkormanyzatot, akkor az Onkormanyzat is mulasztast
kovetett el azzal, hogy nem mddositotta a megallapodast a SOTE-val? Olyan helyzetre akarunk kétbérezni, ami
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nekiink is kdszonhetéen adodott. Ezt pedig nem tudjuk. Tisztazni kellene, mielétt barkire is kotbért terheliink és
beleszaladunk valamilyen pofonba.

Janitz Gerg6: Az MNV Zrt. és a SOTE kozotti atadas még nem tortént meg, jelenleg is folyamatban van, most
zajlik az eljaras. Otven valahany ingatlant érint ez a vagyonatadas az emlitett tdrvény alapjan. Tekintettel arra,
hogy az ingatlant késedelmi kotbér fizetési kotelezettség terheli — merthogy a vallalt fejlesztési hataridét az MNV
Zrt. elmulasztotta — egy specialis joglgyletrdl beszéllink. Az MNV Zrt. keresett meg minket azzal, hogy rendezziik
ezt az Ugyet a haromoldali megéllapodassal. Ezéltal fehéren-feketén ki lesz mondva, hogy egyébként
késedelemben vannak, amit a SOTE elismer és vallalja is, mint 0j tulajdonos. Ez nem egy idontuli karmentés,
hanem idében, felelés mddon intézkedlink az Onkorményzat vagyonelemeivel kapcsolatban. Ha Ujrakezdédik a
torténet, akkor nem lesz kamat. Mi a megallapodas megkétését és a SOTE altali késedelmes elismerést kovetéen
ki tudjuk ugy allitani az adott id6kozi szdmlakat, hogy a kotbérre rategyik az eltelt idére vonatkozo késedelmi
kamatot és ezaltal igényeljik a SOTE éltali kifizetést.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 19/2022. sz. elbterjesztés hatéarozati
javaslatardl.

Tébb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 11/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a 19/2022. sz. - "Tartozas—
és kotelezettségvallalasrol sz6l6 megallapodéas jovahagyasa a Budapest IX. ker. belterllet 37414, 37418 és 37419
helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2022. januér 27.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok
és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrél szél6 30/2020. (X.13.)
onkormanyzati rendelete modositasardl szolé .../2022. (...) rendelet megalkotasara vonatkozé
eldterjesztés Képviseld-testiilethez val6 benyujtasara

$z-31/2022. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Mészaros Szilard bizottsagi tag

Takacs Krisztian: Ez az el6terjesztés még nem keril a Képvisel6-testlet elé. Azt a célt szolgalja, hogy az
elfogadasa esetén a benne foglaltak keriiljenek be a Képvisel6-testiiletnek késziilé eléterjesztésbe.

Janitz Gergd: A javaslat elsd bekezdése a kdzérdekl szervezetek részére bérbeadott, kedvezményes diju
helyiségekre, illetve ezek bérbeadasara vonatkozik. A multkori képviseld-testlleti Ulésen egy konkrét szervezet
kapcsan merlilt fel az az igény, amit ez az eléterjesztés megfogalmaz. Ha tmogatja a Bizottsag, hogy ez majd
legyen a lakasrendelet modositdsanak a része, akkor felhivndm a figyelmiket egy jogi allésfoglalésra, mely szerint
a konkrét, szvegszerii rendelettervezet ilyen formaban nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. Nincs
osszhangban a lakastorvény elirasaival. A cél mindenki szdmara egyértelmi és tamogathat6, miszerint a
kedvezményes diju helyiségeket ne lehessen albérletbe adni, ugyhogy a februéri tlésre olyan alakba fogjuk
rendezni, hogy megfeleljen a magasabb szint(i jogszabalynak.

Takacs Krisztian: Az el6zetes megbeszélések soran kiderilt, hogy a modosito javaslat 3.§-aval kapcsolatban
nincs teljes egyetértés. Ezt vegy(k is ki a tervezetbdl és ezzel egyetértett az elbterjesztd is. O viszont ma nem tud
itt lenni és nem tud errdl nyilatkozni.

Torzsa Sandor: Szeretném tisztazni, hogy az albérlet kifejezés mit jelent jogilag? Tartés bérbeadasra vonatkozik,
vagy egy estére torténd bérbeadas is annak mindstl? Mit is tiltunk meg a javaslat szerint?
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Janitz Gergé: Az albérlet nem idébeli hatalytdl fligg, hanem azt jelenti, hogy pénzlgyi ellenszolgaltatas fejében
térténik. Ha egy helyiséget egy tarsulatnak odaadok probateremnek 3000 Ft-ért, akkor az is albérletbe adasnak
mindsl.

Mezey Istvan (UGYREND): Javaslom az el6terjesztés napirendr| torténd levételét.
Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az tigyrendi javaslatrl.

GKB 12/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy az Sz-31/2022. sz. — ,Javaslat a Budapest Févaros IX.
kerulet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére
vonatkozd szabalyokrol sz6l6 30/2020. (X.13.) dnkorményzati rendelete mddositasarol szolo .../2022. (...) rendelet
megalkotasara vonatkozd elbterjesztés Képvisel6-testiilethez valé benyujtasara” cimli — elbterjesztést a
napirendjérdl leveszi.
Hataridd: 2022. januar 26.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(5 igen, 3 nem)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére térténé megkotése
$z-19/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-19/2022. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 13/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy K. R. M.-val a Budapest IX. ker., ................ szam alatti
lakésra a lakasbérleti szerz6dést hatérozatlan idére megkdti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

8./ A Bonbonier Chocolate Kft. altal felhalmozott helyiségbérleti dij hatralék elengedése
$2-20/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Egy Raday utcaban lévé (zlethelyiségrdl van szd, bar nem vendéglatéipari egység. A
pandémia miatt még ételkiszallitdssal sem tudtak foglalkozni, de sok mindennel prébalkoztak. Az ligyvezetd a
fennall6 hatralék 12 havi részletben torténé megfizetését, illetve a 4 honapra torténd 50%-o0s csokkentést kéri. Elég
magas a tartozasa, de gondolkodjunk jozanul és igyekezzink ugy segiteni, hogy az nekik is és az
Onkormanyzatnak is jo legyen. Ez egy kultikus hely, gondolom tobbek is jartak arra és megnézték mirél beszélink.
Ugy gondolom, hogy minden témogatést meg kell adnunk és szeretném kémi Képvisel6tarsaim véleményét.

Takacs Zoltan: Paradox érzéseim vannak. Szemmel lathato mértéki tartozast halmozott fel, de addig amig az
Onkorméanyzat nem kezdeményezte a szerzédés felbontasat, & nem kezdeményezett semmiféle targyalast. Nem
jelentkezett kérelemmel, amiben leirta volna, hogy tud a csUszasrol, de talaljunk ki valamit kozésen a helyzet
rendezésére. Ez mindenképpen negativum. A Raday utca sok egységével ellentétben - akik szerintem senkinek
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kategoriat karcol6 szolgaltatasrol van szd, aki szamara ez a helyszin nem is annyira idealis lokacié, mert a tobbiek
csak lefelé huzzak. Hozzaad a Raday utca értékéhez, viszont nekiink elsédlegesen nem kulturalis szempontokat
kell figyelembe venniink, hanem azt, hogy gazdasagilag mi a helyzet vele. Valamiféle dij csokkentéssel egyetértek,
de az 50%-ot sokallom. Hogy valamennyire az Onkormanyzat is legyen a pénzénél, javaslom a félutat a semmi és
az 50% kozott, 25%-os dijcsokkentést.

Gyurakovics Andrea: Takacs képvisel6tarsam azért ellentmondasba keveredett sajat magaval a mondandéjaban,
hiszen el@szor egy fels6 kategorias helyrdl beszélt, aztan pedig tulzonak tartotta az 50%-0s csokkentést, ennyire
azért mégse tdmogassuk. Ez az én szubjektiv véleményem, mint ahogyan az is, hogy nem igaz, hogy a Raday
utcaban bezart helyiségek a ,kutyanak sem hianyoznak”. De, mindegyik hianyzik, hiszen mindegyik énkormanyzati
tulajdonu és jelen pillanatban Gresen allnak, nincs bérleti dij bevétellnk bellik. Ha az a cél, hogy a régota — 10-
20 éve - itt mikodd bérldk felmondjak a bérletet, akkor ezzel j6 uton haladunk. Nem tartom valosziniinek, hogy ezt
szerette volna sugallni Képvisel6tarsam. Bizom benne, hogy nem ez volt a mondanddja Iényege. 4 honapra kéri a
csokkentést, a fennmarado tartozasra pedig 12 havi egyenld részletfizetési lehetdséget. Nem a teljes elengedést
szeretné, tehat folyna be valamennyi bevétel téle. A teljes hatralék 6sszege 5 millio Ft, ebbdl 860.000 Ft+AFA
elengedéséhez jarulnank hozza. Tehat az Gsszeg egy bizonyos részét kéri elengedni, ami az aranyokat nézve
teliesen méltanyolhato. Erre tekintettel még mindig kérem a Képvisel6tarsaim tamogatasat.

Torzsa Sandor: En probalkozo tipus vagyok és bementem az OTP-be. Elmondtam, hogy felvennék tliik 3,8 millio
Ft hitelt, 1 év alatt visszafizetném a tékét és emiatt kérnék 800.000 Ft fizetési engedményt, tehat csak 2,4 millié Ft-
ot fizetnék vissza. Erre azt mondték, hogy nem. Nem értem, hogy miért. A legjobb kondicio, amit vallalkozoként ki
tudtam alkudni, az 7% kamat volt. Tehat adnank egy részletfizetést 0% kamatra, amit én dicsérendének is tartok.
Ha még ebbdl lecsapunk 800.000 Ft-ot, maris alaimam és nagyon szeretnék ilyen hitelszerzédést kétni. Es nem
csak én, hanem nagyon sok véllalkozotarsam is Magyarorszagon. Az a baj, hogy nem tudom, a Ferencvarosi
Onkormanyzaton kiviil hol lehetne még ilyen konstrukcidhoz hozzajutni. Ha Onok tudnak ilyet, akkor most azonnal
fel is venném ezt a hitelt. Tagitsuk a kort és beszéljunk arrdl is, hogy vannak piaci alapon bérbeadott lakasaink is.
Azokban is laknak emberek, akik elmaradnak a bérleti dijjal. llyen esetben mikor engedtiink el utoljara lakbért?

Takacs Zoltan: Pontositanék a kordbban mondottakon. Kifejezetten szeretném, ha segitenénk ezen a helyen,
mert Ugy gondolom, hogy hozzéjarul a Raday utca jobba tételehez. Mindamellett egyetértek azzal is, hogy az
Onkormanyzat nem jotékonysagi intézmény. Segitenék, de tovabbra is tartom magam az arany kézéputhoz, a
25%-hoz.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képviseld Ur hivatkozott az elébb at OTP-re. Azért nem tudott ilyen hitelt felvenni,
mert nekik nincs olyan rendeletiik, mint amilyen nekiink van. Az Onkormanyzat rendeletek szerint mikodik, azok
szabta keretek kdz6tt hozhatunk dontéseket. Képvisel6tarsaim Ugy probéljak meg beéllitani a helyzetet, mintha ez
megszokott dolog lett volna a kertletben. Az el6zd ciklusban nem volt jellemzd, hogy ilyen kérelmek érkezzenek.
Kialakult egy jarvanyhelyzet és a vendéglatohelyek nem tudtak nyitva lenni. Képvisel6tarsaim abba az iranyba
prébalnak elmenni, hogy valahogyan mégis fent kellett volna tartani magukat. A hely 2019 6szén nyitott meg, a
2020-ban kezd6dd pandémia pont a nyitas utan érte 6ket. Arra probalok ravilagitani, hogy nem olyan sok az a
kérelem, ami jelentés engedményt kér. Nem is szabad ész nélkiil osztogatni, ez teljesen igaz. A vendéglatdhelyek
igyekeznek oner6bdl talpon maradni, de ugy tlinik, hogy ezt a helyzetet a mi segitségiink nélkil mar nem tudjak
atvészelni. Nem egy ilésen beszéltiink mar arrdl, hogy mi a jobb megoldas. Ha eltlinnek és semmilyen bérleti dijat
nem fizetnek, vagy ha segitjik 6ket ugy, ahogy nekuink arra lehetéségunk van és mégis befolyik valamilyen bevétel
t6llk. Talan idén a masodik félévre mar rendezdédni fog a helyzet és &k is egyenesbe fognak kertilni, igy nekiink is
Ujra jonnek majd a bérleti dijak. Ha barkiben a hozzaszolasom miatt ellenérzés alakult ki, akkor nem is mondanék
mast, nehogy tobbet artsak vele.

Takécs Zoltan: 860.000 Ft+AFA dsszegrél van szo, ami valéjaban 1.100.000 Ft. Tudom, hogy nem volt kénny(i
dolga, én is jartam ezen a helyen. Oket is masszivan sijtja az élelmiszerarak kétszamjegyi inflacioja, a
munkabérek emelkedése és az is, hogy kifejezetten mindségi szolgaltatok. Pont ezért az 6 termékeirél hamarabb
mondanak le a vasarlok, mint a kenyeret aruld pékségérdl. Felhivnam a figyelmet arra, hogy nekik nem ez volt a
vilag nagyobb tdmogatésa, de az idei évvel egyitt most mér 2 éve nem kell egy fillért sem fizetniik a
teraszengedélyiikért. Most mar iigyrendben is javaslom a 25%-os csokkentést, ami AFA-val egyiitt tobb, mint
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500.000 Ft kedvezmény. Ugy gondolom, hogy ez egy tisztességes ajanlat a 12 havi kamatmentes torlesztés mellett.
Szeretném, ha ennyivel hozzajarulnank a hely mlikodéséhez, mert véleményem szerint veliik szinesebbé valt a
Réaday utca és emeli az &ltalanos szinvonalat is. Kérem, hogy szavazzunk errél a 25%-0s kedvezményrdl.

Torzsa Sandor: Aliegyzd Asszonyhoz lenne kérdésem. A versenytOrvény a gazdasagi szerepléknek biztosit
egyenld feltételeket. Ezek a dontések mennyiben felelnek meg a versenytorvényben foglalt gazdasagi kérnyezet
kialakitasi feltételeinek az Onkormanyzat részérél? Egy olyan céggel szemben példaul, ami nem 6nkormanyzati
helyiségben mikodik?

dr. Szabolcs Maria: A Kormanyhivatal gyakorolja az Onkormanyzat altal megalkotott jogszabalyok térvényességi
feligyeletét, azaz megfelelnek-e a magasabb szintii jogszabalyoknak. Az erre vonatkozé helyi rendeletiinkkel
kapcsolatban észrevételt nem kaptunk, tehat ilyen jellegli jogszabalysértés nem meriil fel.

Torzsa Sandor: De ugye ez nem jelenti azt, hogy egy vallalkozas, ami nem jogosult ilyen tipusu tamogatasra mert
nem Onkormanyzati bérleményben van, nem perelheti be az Onkormanyzatot a versenytorvény alapjan.

Takacs Krisztian: Kezdlnk elrugaszkodni a jelen elterjesztéstdl. Ennyi erGvel minden vendeglatoegyseg
beperelhetné a Ferencvarosi Onkormanyzatot aki nem Ferencvarosban tevékenykedik és emiatt nem kaphat t6link
kedvezményt.

Jancs6 Andrea: Gondolom, hogy a verseny és az egyenlé banasmad arra vonatkozik, hogy Ferencvarosban azok
a szolgaltatd cégek, amelyek dnkormanyzati bérleményben vannak, ugyanugy megkapjak a lehetéséget, hogy
dijelengedést, hatralékelengedést vagy részletfizetést kérjenek. A rendeletlink senkit nem zar ki abbdl, hogy ehhez
az eszkozhoz folyamodijon ha bajba kerdil.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Elhangzott egy modosito javaslat a 25%-rol, ami
Osszegszeriien 430.000 Ft+AFA dsszeg lenne. Kérem, szavazzunk errdl.

GKB 14/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
JA Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. a bérleményét képezd
Budapest IX., Raday u. 25-27. sz. alatti helyiségcsoport utan fizetendé 4 havi (2020. augusztus, szeptember,
valamint 2021. julius és augusztus) bérleti dij 25%-anak megfeleld, 6sszesen 430.000 Ft + AFA dsszeg
elengedéséhez hozzjarul.”

(2 igen, 2 nem, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A modosito javaslat elutasitasa utdn kérem, szavazzunk az Sz-20/2022. sz. eléterjesztés
hatérozati javaslatarol.

GKB 15/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az aldbbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a Bonbonier Chocolate Kft. a bérleményét képezé
Budapest IX., Raday u. 25-27. sz. alatti helyiségcsoport utan fizetendé 4 havi (2020. augusztus, szeptember,
valamint 2021. julius és augusztus) bérleti dij 50%-anak megfeleld, 6sszesen 860.000 Ft + AFA dsszeg
elengedéséhez hozzajarul.”

(5igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: A dontéshez mindsitett tobbség szilkséges, ezért elutasitd hatarozat sziiletett.
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9./ Hasznositott nem lakas céljara szolgal6 helyiség utan fizetend6 bérleti dij mérséklése
$z-21/2022., Sz-30/2022. sz. eldterjesztések
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Az Sz-21/2022. sz. el6terjesztésben a Farmer City Bt. kérelmérél van sz6. Mar nem az elsé
alkalommal szerepel el6ttlink ez a kis helyiség, aminek a tulajdonosa elég nehéz élethelyzetben van. Emiatt
tobbszor volt mar kénytelen segitséget kérni. Ugy vélem, hogy tamogathatjuk a kérelmét, mert hianypétio
szolgéltatast nyujt Belsé-Ferencvarosban. Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-21/2022. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 16/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Farmer City Szolgaltatd és Kereskedelmi Bt. a
bérleményét képezé Budapest IX., Raday u. 33/B. féldszint II. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség bérleti
dijat 2021. december 1. és 2022. junius 30. kdzdtti idészakra 50 %-kal mérsékeli.
Hataridé: 30 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Takacs Krisztian: Az Sz-30/2022. sz. el6terjesztésben szereplé cég képviselbje itt van a folyosdn és szeretne
hozzaszoIni a napirendi ponthoz. Amig bejon a terembe, kérem szavazzunk arrol, hogy biztositunk-e a szdmara
hozzaszolasi lehetbséget a vitaban. Kérem, szavazzunk.

GKB 17/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy a KAVEHAZ Szolgaltato Kit. megjelent képviselsjének,
Heged(s Laszldnak hozzaszdlasi lehetbséget biztosit.
Hataridd: 2022. januar 26.
Felel6s: Takacs Krisztién elnok

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Takécs Krisztian: Udvoziom. Kérem, hogy a jegyz6konyv miatt legyen szives bemutatkozni.

Hegediis Laszl6: J6 estét kivanok mindenkinek. Hegediis Laszl6 vagyok, a Kavéhaz Kft. (igyvezetbje és
tulajdonosa. Mi béreljik és mikddtetjik vendéglatohelyként a szoban forgé lzletet 2002 6ta.

Takécs Krisztian: Latjuk az elterjesztésben, hogy Onék a TasteOfLife Kit-nek 600.000 Ft+AFA sszegért adjak
bérbe ezt az ingatlant. Az Onkormanyzattél viszont Onok kicsivel kevesebb, mint 300.000 Ft-ért bérlik a helyiséget.
Mi okozza ezt a nagy killénbséget a két dsszeg kdzott?

Hegedus Laszl6: Amikor kibéreltiik a helyiséget az Onkormanyzattol, gyakorlatilag négy falat vettiink bérbe, illetve
volt még ott egy kefe és egy bugyi. Az Onkormanyzat elképzelésével egyez6en vendéglatohelyet hoztunk Iétre,
hossz( évek soran alakitottuk ki az Uzletet. Pontosan nem tudom megmondani, de tdbb, mint 50 millié Ft-ot
invesztaltunk bele 2002 6ta. Mi miikodo Uzletet adtunk bérbe mindazzal az infrastruktiraval és eszkdzokkel, amit
mi valdsitottunk meg. Ugy gondolom, hogy amennyit egy vallalkozas beletesz egy izletbe, annyit viszont is
szeretne latni. Ezért van ez a kilonbség. A mi eszkdzeinket hasznaljék, a mi gépeinkkel mikodnek.
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Takacs Krisztian: Irodavezeté Ur valaszat szeretném kémi abban a kérdésben, hogy amikor egy 6nkormanyzati
ingatlanban egy bérlo ertéknovelé beruhazast hajt végre, akkor azt egy megegyezés keretében teszi, tehat az
Onkormanyzat a hozzajarulasat kell, hogy adja?

Ferenczy Laszloné: Nekem is ez lett volna az egyik kérdésem. A masik, hogy ha megkapta, akkor volt-e
lehetbsége ,lelakni™? Az esetek tdbbsége erre szokott példa lenni.

Janitz Gergé: Ugyvezetd Ur elmondta, hogy az 6 esetiikben ez konkrétan hogyan tértént, én altalanossagban
tudok beszélni, mert a 2002-es allapotot nem ismerem. Sokan sokszor gondoljuk, hogy minden egyes beruhazas
minden egyes forintja — amit valaki egy Uzletre kolt — nmagaban értéknoveld beruhazas. Ezzel szemben -
ahogyan Ugyvezeté Ur is emlitette — eszkdzokrél beszéliink egy kialakitott konyhaban. Ezek berendezési targyak,
ez kell ahhoz, hogy vendéglato funkciéval miikddjon egy hely. Légtechnikai, konyhai butorok, amik 6nmagukban
mobil eszkdzok, leszerelhetdek, kiszerelhetdek, elvihetéek. Maganak az ingatlannak értékndvelést nem jelentenek.
Vannak olyan beruhazasok, amik annak mindstilnek, pl. nyilaszaré-csere, flitéskorszerisités, de nem tudom, hogy
a cég 20 évvel ezel6tt pontosan milyen feladatokat valositott meg. A 2000-es évek elején volt egy gyakorlat a
Réaday utcaban ami elég j6l mikodott is. A szinvonalas, kulturalt vendéglatohelyek létrejotte érdekében kotottlink
olyan megallapodasokat, hogy ha a helyiség forgalmi értékét jellemzéen 30%-kal meghaladd beruhazast végzett
valaki, akkor 10-15-20 évre garantaltuk a bérleti jogviszonyt és elalltunk attél a jogunktol, hogy 6ket indoklas nélkul
haborgassuk. Nem tudom, hogy az Onék esetében ez hogy volt annak idején.

Torzsa Sandor a Bizottsag tagja visszajétt az tilésterembe.

Hegediis Laszl6: Ugyanez tortént veliink is. Igazoltuk a megvalosult beruhazasokat és cserébe hatarozott ideji
szerzbdést kaptunk az Onkormanyzattél. Ez nem jelentette azt, hogy be tudtuk szamolni a bérleti dijba, de
tulajdonképpen irasos igéret volt, hogy nem mondjak fel a szerz6désiinket és nyugodtan miikddhettlink anélkiil,
hogy barmilyen korilmeny valtozott volna. Mi albérleti szerz6dest kotottiink a TasteOfLife Kft-vel és ehhez az
Onkormanyzat hozzjarult, de enélkil nem is kéthettlik volna meg a megallapodast. Ez a hozzajarulds azt
jelentette, hogy az akkori bérleti dijat 50%-kal megemelte az Onkormanyzat. Azt gondolom, hogy ezzel az ligylettel
az Onkormanyzat sem jart rosszul, mert masfélszer akkora bérleti dijat tudott realizalni, mint korabban. Szerintem
kdlcsondsen j6 Uzlet kottetett mindenki szamara. Ami a mostani problémankat eléidézte, az az, hogy véleményiink
szerint az 50%-kal megemelt dij — az albérleti tobbletdij — arra az id6szakra, amikor nem miikodhetett az izlet,
jogtalanul kerilt felszamitasra. Az Onkormanyzat nem tekintett el attél, hogy ezt a tébbletdijat fizesslk meg, holott
a Bizottsagtol 75%-0s mérséklést kaptunk az emlitett idStartamra. Ezt ezlton is szeretném utélag megkdszonni.
Mivel az (izlet viszont nem volt nyitva, a tébbletdij nem volt kigazdalkodhat6 és ez bennlinket eléggé hatranyosan
érintett. Féleg ugy, hogy tudtuk a mellettlink 1évé Uzletrdl, hogy a kormanyrendelet alapjan 0 Ft-ot fizetett.

Torzsa Sandor: Szémoltunk egy kicsit a hozzészolds kozben. Nagységrendileg évi 1 millid Ft profitrol
beszélhetlink. Ha megnézziik a befektetett tokét és azt, hogy mekkora haszonkulccsal dolgozott, kb. most tarthat
ott ez a befektetés, hogy nyereségesbe kezdett atfordulni. Emiatt nagyon megfontoindm a tamogatéast. Tényleg
komoly t6ke lett befektetve, ahol megtérlilési id6 is van, tehat jo szivvel tudnam tamogatni a kérelmet.

Gyuréakovics Andrea: A haromoldall megéllapodasban az szerepel, hogy az érvényes havi bérleti dijhoz
alkalmazkodik az albérleti dij. Tehat, ha elébbi ndvekszik, akkor az albérleti dij is tobb lesz és forditva. A
szerz8désben foglaltakkal ment egy kicsit szembe ez a dolog. Ezt kellene ,kiegyenesiteni” a leirt hatarozati
javaslattal.

Ferenczy Laszloné: KépviselGtarsaim szamitasa alapjan az 50 millio Ft befektetés mostanra nagysagrendileg
megtériilt. Ez azt feltételezi, hogy most nullardl indulva a késdbbiekre vonatkozéan Onnek van egy 600.000 Ft-os
albérleti szerz6dése, On pedig tovabbra is 296.000 Ft-ot fizet az Onkormanyzatnak. Jél értelmezem?

Hegediis Laszl6: Igen, ez a konstrukcié mikadik jelenleg is. Nem tudom, hogy hogyan szamoltak, de az élet
mindig mas, mint amit egy excel tabla kimutat. Nem tudom, hogy mennyire ismerik a vendéglatésok helyzetét.
Tudom, hogy az altalanos vélekedés szerint mindig csak sirunk, de ezt én nem tudom alatdmasztani. Kétségtelen,
hogy vannak jol futd Uzletek, de nézzék meg az Erkel utca és Matyas utca koz6tti rovid szakaszt. 5 db bérbeadd
uzlet van, amik nagyon j6l mené helyek voltak, pl. a Vords Postakocsi, a Pink Cadillac. Nem hiszem, hogy ebben
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a helyzetben tovabb ,lehet fejni” a vendéglatésokat. Abban vitatkoznék egy kicsit, hogy megtériilt a beinvesztalt
pénz, mert az évi 1 millié Ft-os haszon 20 év alatt 20 millié Ft-ot jelent. Mi 50 millié Ft-ot koltottiink el, tehat az
elmondottak szerint hatra van még 30 millié Ft. Bar hozzateszem, ennyire még sosem szamoltam ki.

Takacs Zoltan: Annyit pontositanék, hogy egy multbeli Ugy rendezése lenne az, amit Gyurakovics képviseld
asszony ,kiegyenesitésnek” nevezett. En is (igy gondolom, hogy ezzel az Onkormanyzat beteljesitené az igéretét.
Hozzatenném, hogy a 2000-es évek elején nominalisan nyilvan nem ennyi volt a bérleti dij, azaz a két 6sszeg
kozott nem 300.000 Ft volt a kilonbség. Akkoriban alacsonyabbak voltak az arak, de akkor az 50 millio Ft rakoltott
értéket is tobbszorozni kell. A dijelengedést tehat jogosnak dondolom.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-30/2022. sz. el6terjesztés
hatarozati javaslatarol.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 18/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dént, hogy a KAVEHAZ Szolgaltatd Kft. bérleményét képezé
Budapest, IX. Raday u. 17. fszt. I. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség bérleti dijat 2022. februar 1. és
2022. janius 30. napja kdzotti idészakra 75%-kal mérsékli.
Hataridé: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Nem lakas célu helyiségre fennallé bérleti dij fizetési kotelezettség sziineteltetése
$z-22/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-22/2022. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 19/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy JadeOptika Kft-nek a Budapest, IX. Mester u. 46. foldszint
IV. sz. alatti nem lakas célu helyiség utan fennallé bérleti dij fizetési kotelezettségének 2022. januér 1. és 2022.
marcius 31. koz6tti idbszakra torténé szuneteltetéséhez hozzajarul.
Hataridé: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

11./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
$z-23/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): Az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsdg megfontoltan
megvitatta ezt az el6terjesztést és nem tamogatta a lakas eladasat. Itt szeretném megjegyezni és értetlenségemet
kifejezni Aliegyz6 Asszony és Irodavezetd Ur felé annak kapcsan, hogy nem lehetett zart (ilésen targyalni ezt a
napirendi pontot. A bizottsagi tagok igy nem tudték elmondani az érveiket, s6t, érdemben nem is igazan tudtunk
az anyag tartalméardl beszélni. Most sem tudok és sem érdemben beszélni, mert csak olyan dolgokat nem
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mondhatok el, amik nagyban befolyasolhatjak a véleménytinket. Azt a tajékoztatast kaptam, hogy nyilt tlésen kell
targyalni, ami teliesen megddbbentett. Erdemi vitat tehat nem lehetett lefolytatni.

Takacs Krisztian: En is azt latom a fedlapon, hogy nyilt tilésen kell targyalni az el6terjesztést. Ez tényleg igy van,
vagy eléfordulhat, hogy adminisztraciés hiba tortént? Korabban mindig zart (lés keretében targyaltuk ezt a témat.

dr. Szabolcs Maria: A Képvisel6-testiilet és a bizottsagok iilései nyilvanosak. Ugy kell megbeszélni itt a dolgokat,
hogy név és mas személyes adat ne hangozzon el. Ondknek a rendelkezésére &ll minden informécié, de amikor
kdzzétessziik, anonimizalva keriil a nyilvanossag elé. Eppen ma sziiletett egy korlevél ezzel kapcsolatban itt a
Hivatalon beliil. Ugy kell megtargyalni a napirendi pontot, hogy az illetd ne legyen beazonosithatd. Ondk az dsszes
érvet elmondhatjak, beszélhetnek a cimrél, de a személyes adatokat nem lehet emliteni. Miutan az Onok
munkajanak egyik alaptétele a nyilvdnossag, meg kell prébaini dsszeegyeztetni ezt a két dolgot. Tudjuk, hogy ez
nem konny(, f6leg ugy, hogy eddig nem ez volt a gyakorlat, de a jogszerii gyakorlat ez.

Takacs Krisztian: Azért utasitotta el az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag a hatarozati
javaslatot, mert nem tudtak kelléen atbeszélni?

Torzsa Sandor: A vitaban kb. annyit lehetett elmondani, hogy van egy jogcim, ami keletkezett valamikor, de nem
tudjuk pontosan megmondani, hogy mikor. De nem egészen igy zajlott, mert valamikor atkertlt ehhez az illetéhdz,
de hogy hogyan, azt nem mondhatom el. Ezért tortént egy ilyen dolog, aminek kévetkeztében most & igy meg
akarja venni a lakast. llyen szinten tudtunk rola kommunikalni. En nem tudtam megfeleléen kifejteni az érveimet,
konkrétumot nem mondhatok, mert mindegyik kilonleges adat lenne. De azt elmondhatom, hogy elég régéta all
fenn ez a helyzet, de annyira régéta nem, mint amennyire régen az eredeti helyzet volt. Tehat ezek igy elég jol
korulirt tenyek és mindenki érti, hogy mirdl beszélek. Ezt tudtuk megvitatni a bizottsagi Ulésen.

Takacs Krisztian: 5 perc szlinetet rendelek el.
SZUNET
Mezey Istvan a Bizottsag tagja elhagyta az (léstermet.

Takacs Krisztian: Folytatjuk a vitat, hatarozatképesek vagyunk 6 fével. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem,
szavazzunk az Sz-23/2022. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarl.

GKB 20/2022. (1.26.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. keriilet, .......... szam alatti
lakas K. Gy. bérlé részére 12.100.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(4 igen, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

12./ Tajékoztaté a Ferencvarosi Munkasszallas miikodtetésével kapcsolatban
14/2022. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviselé megbizasabol Czakoné Dobd Krisztina

Takacs Krisztian: Utolag vettilk napirendre ezt az el6terjesztést, kdzben mindenki meg is kapta.

Torzsa Sandor: El6zetesen egyik bizottsag sem targyalta volna meg ezt a tajékoztatdt, pedig taldn mi vagyunk a
legilletékesebbek ebben az ligyben. Ugy gondolom, hogy érdemes megvitatni ezt a FIUK altal készitett beszamolot.
Minden bekezdésben talalhatunk valami érdekességet, amit érdemes kiemelni. Réviden és témdren arrdl van szo,
hogy van egy munkasszallonk, ami megépiilt. Enhez kapott az Onkormanyzat egy jelentdsebb mennyiségii allami
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tAmogatast és tgy dontott, hogy a mikodtetését a FIUK-re bizza. Ha jol értelmezem a széveget, komolyan be van
szabalyozva, hogy hogyan miikddhet ez a szallo. Igazabdl nem egy klasszikus munkasszallo, hiszen az utcardl
nem is fogadhat betéroket, csak vallalkozasokkal kothet szerzdést. Utdbbiak sem széllasolhatnak el akarhany
embert, mert meg van hatarozva, hogy Budapesttél legalabb 50 km-re kell lakniuk és masfél évig kell foglalkoztatni
az itt elhelyezett dolgozoikat. Ezekhez a feltételekhez tarsul egy megkézelitbleg piaci &r, amit nekink be kell
szednlnk. Raadéasul 85,1%-os kihasznaltsagot kell biztositanunk az év 350 napjan, ami 100 fét jelentene. Miutan
elkezdett mikodni, az atlagos kihasznaltsag 16 f6 volt, azaz igencsak alulmaradt a kotelezd szamtél. 10 évig
kellene fenntartanunk a vazolt helyzetet, egészen 2030. szeptember 2-ig. A szdvegben az szerepel, hogy legalabb
10 év, és a datum kiilonbdzd mddositasokat kdvetden valtozhat. Milyen modositast kdvetéen valtozhat? Ha jol
sejtem, egyébként inkabb késébbi idbpontra véltozhat. Szamomra nem teljesen vilagos, hogy ez mit jelent. Mivel
nem tudtuk teljesiteni a vallalt Iétszamot, 2022. februarjaig be kell nydjtanunk egy beszamolét a Kormanyhivatalnak.
Ennek alapjan az sem kizarhato, hogy meg fognak minket birsagolni. Milyen szankciét kaphatunk biintetésként? A
munkasszallo dsszbevétele 2021-ben 11 millié Ft volt, a kiadasa pedig 41 millié Ft. Osszességében tehat 30 millié
Ft veszteséget termelt az Onkormanyzatnak az, hogy van egy munkasszalléja. Szamomra az deriil ki, hogy azért
kaphatunk bintetést, mert nem teljestlt a 100 f6s létszam. A szerzGdésben van egy masik érdekesség is, miszerint
5 16 specidlis kritériumokkal megjelolt dolgozot kell foglalkoztatnia a munkasszallonak. 7 16t alkalmazott, de ebbél
csak 4 f6 felel meg ennek a kitetelnek. Jol értem, hogy nem tudtuk az eldirt 5 fot teljesiteni, varhatoan emiatt egy
Ujabb blntetést is ki fognak szabni az Onkormanyzatnak? A beszamol6 utolsd két oldala a kivitelezési
hianyossagokat taglalja, hogy milyen minéségben lett megépitve az épllet. Minden bekezdése aranyat ér, tele van
konstrukciobeli,  kivitelezésbeli  hibdk felsorolasédval. A kedvencem az, hogy ,a szobakban
elhelyezett televizio készllékekhez nem kerllt sor koax kabel haldézat kiépitésére, ezt idékozben
elvégeztettik”. Emellett olvashatjuk, hogy a ,automata fiitési-h(itési hdszivattyus rendszer gyakorlatilag nem lett
belizemelve”, igy folyamatosak vele a problémak. A 6 db hiba esetén nem vilagos, hogy garancialis javitas tortént
a vallalkozo részérdl, vagy a FIUK-nek jelentett plusz koltséget a helyreallitas. A maradék 5 db hibanal nem deril
ki, hogy ki lettek-e mar javitva, vagy folyamatban vannak. Az utols6 bekezdés szerint ,a Ferencvarosi
Munkasszallas (izemeltetése a jelenlegi helyzetben nem tud ugyan megfelelni a korabban a pandémia helyzet elGtt
megkotott szerzddésben foglalt valamennyi feltételnek, azonban a FIUK minden t6le telhet6t megtesz a bérlékkel
valo felt6ltés érdekében.” Biztos, hogy a munkasszallé csak a pandémia miatt nem tud megfelelni a szerz6désben
foglaltaknak?

Czakoné Dobo Krisztina: A kérdések egy részére nem fogok tudni valaszolni, a Palyazati Csoport talan igen. Ez
a varhatd szankciok kdre a nem teljesitések miatt. Tudomasom szerint sem a kiadott program, sem az utmutatd
nem tartalmaz errdl informéaciét. Gondolom, hogy a februéri palyazati beszamol6 elkésziilte utan kiderdl, hogy
ennek mi lesz a kdvetkezménye. Nyilvanvaldan folfelé fog mddosulni a hataridé és feltételezem, hogy azzal az
idétartammal, amivel kitoltak a feltdltési kdtelezettségre vonatkoz6 eldirasok teljesitését. A 30 millié Ft veszteséggel
kapcsolatban jelezném, hogy ebbdl elkésziiltek olyan dolgok, amik az eredeti kivitelezésben nem szerepeltek. llyen
pl. a koax hélézat kiépitése és az internet bevezetése, amik tulajdonképpen egyszeri koltségek voltak és a
tovabbiakban nem kell vellk szdmolni. A pandémia miatt barhova kildhettlink megkereséseket, készithettlink
weblapot, de annyira megallt a miikodés, hogy senki nem jelentkezett. llyen jellegli szallashelyen féleg az épitipari
cégek helyezik el a dolgozdikat, de ezt a terlletet is annyira sdjtotta a jarvany, hogy nem volt olyan ember, akit
elszallasoltak volna. Most 44 f6 a lakok szdma, aminek jelentds részét egy keriletben mikodd
gyogyszerfejlesztéssel foglalkoz6 céggel kotott szerzédés révén tudjuk biztositani. Ezen kivil 8 db cégtdl laknak
még a szallon munkavallalok. Ez nem egy klasszikus értelemben vett munkasszalld, hanem egy kicsit tobb. Az
utcarol nem fogadhatunk be senkit, az elhelyezett személyekért pedig a cégek valamilyen garanciat vallalnak. Ha
barmiféle karunk keletkezik, tudunk kivel egyeztetni, elkéltoztetik a problémas embereket, és koételesek is
megtériteni az okozott kart, nekliink pedig nem maganszemélyekkel kell kiiszkodniink. Az els6 6 db probléma
megoldasat a FIUK koltségvetésébdl finansziroztuk, hiszen ezek a mindennapi miikddés soran felmertilt hibak,
még akkor is, ha volt mdgdtte némi kivitelezési hiba is, gondolok pl. itt a fogok leesésére, mert nem megfelel6 volt
a rogzitéstk. A vallalkozdn ezt behajtani mar nem tudjuk. Az utols6 5 db hiba — mint ahogy le is van irva —
megoldasra var, folyamatosan egyeztetiink a kivitelez6vel és probaljuk rajta behajtani ezek javitasat. Tébbnyire
azért ez sikeresen megtorténik. Egyetlen dolog van, amit a polgarmesteri felszolitasra nem készitettek el és ezzel
kapcsolatban éppen most készitettiink egy levelet. Ebben arra hivjuk fel a figyelmét, hogy a kdvetkez6 hataridé be
nem tartasa esetén elinditjuk a bankgarancia lehivasat, mert erre a szerzdés lehetdséget biztosit. A kivitelez6nek
ugyanis 3 éves jotallsi illetve garanciélis kdtelezettsége van a munkasszallét illetden. Ugy gondolom, hogy a FIUK
és a kollegaim mindent megtesz(ink azért, hogy ugy miikodjon ez a szalld, hogy mindenben megfeleljen a palyazati

26



kiirasnak. A tobbi munkank mellett erre a tertiletre tobb energiat nem tudunk forditani. Honlapot készitettlink, e-
maileket kiildtiink szét, személyes talalkozdkon vettiink részt. Ha Onoknek van barmilyen javaslata, étlete, nagyon
szivesen vesszlk dket.

Takacs Zoltan: Lattam mar munkasszallét bellilrdl, nagyjabdl tudom, hogy hogyan mikddnek. A 350 napra
kivetitett 85,1%-0s telitettség szdmomra szirredlisan magas érték. Kétféle szolgaltatas igénybevétele lehetséges,
ha cégekkel kétlink megallapodast. Az egyik a klasszikus, hétf6tél péntekig tartd elhelyezés. Ez azt jelenti, hogy
vasarnap este vagy hétf6 reggel megérkeznek a lakdk és altaldban pénteken kijelentkeznek. A mésik, hogy a cégek
allandd szobakat bérelnek és vannak, akik fixen ott laknak. Vagy igy tdmogatja 6ket a munkaltaté, vagy nagy szamu
vidéki munkaerdvel dolgozik akik pl. tovabbképzésre jonnek Budapestre 3-4 hétre, ami alatt itt biztosit nekik szallast
és x hetente vetésforgdban érkeznek az ujabb lakék, emiatt pedig a cég folyamatosan bérel valamennyi szobat.
Alapesetben az els6 verzio a jellemzd. Ha ebben az 5 napban telthdzzal miikddik a szallé, az 350 napra kivetitve
még mindig csak 71%-os telitettséget jelent. Ez még mindig nagyon messze van a 85,1%-t4l. En a sajat magunk
felé tamasztott elvarast tulzénak érzem, inkabb 65%-ot tartanék realisnak eés életszeriinek. Szemmel lathatéan
csapnivald volt a kivitelezés. Szerintem a FIUK a legnagyobb j6szandékkal, de hasonld jellegl javitasi
munkalatokat prébal végezni, mint amiket a bérleményiizemelteté végez a bérlakasainkban. A munkasszalléknak
és a hoteleknek van egy olyan sajatossaga, hogy a lakdk nem ugy vigyaznak rajuk, mint a sajatjukra és nagyobb
terhelésnek is vannak kitéve ezek az ingatlanok. Emiatt a javitasoknal Gtésallobb kivitelezésre kellene torekedni,
mert ha valamit folyamatosan javitani kell, akkor azt nem jol csinaltak meg. Ha a zuhanyzd kilincsét hetente letorik,
akkor az nincs jol rogzitve. A jobb munka nyilvan tébbe kerll, de azt 10 évente csak egyszer kell elvégezni.
Javaslom, hogy a sajat magunk felé tett elvarasokat realizaljuk, mert tdbb tiz éve, kiterjedt kapcsolatrendszerrel
mUikddd munkasszallok képesek csak ezt a kritériumot teljesiteni, akiknek tobb szaz oldalas bevett kontaktlistajuk
van. Vagy még 6k sem. A javitasoknal pedig jobban vegyiik figyelembe azt, hogy milyen igénybevételnek is vannak
kitéve a szobak és a berendezések.

Torzsa Sandor: Megnyugtatndm Takacs urat, mert van az évben 15 nap, amikor nem kell 85,1%-0s
kihasznaltsagnak lennie. Karacsonykor és husvétkor pl. nem szlkséges ezt a szamot teljesiteni. Ezen kivil mindig.
A FIUK sajat koltségén kellett, hogy kijavitsa azokat a tételeket, amik az el6terjesztésben szerepelnek az alabbiak
szerint. A szobakhoz tartozé firdékben a zuhanytalca és a fal kdzotti részen a flirdéviz a szigetelés teljes vagy
részleges hianya miatt a zuhanytalca alatt kifolyik a flirdén keresztll az el6tér laminalt padléjara. A probléma a ki
nem adott szobaknal is fennall, mert takaritasakor is ez torténik. A szobaajtok kilincsei folyamatosan kiszakadnak
az ajtdlapbol, mert a felfogatdsuk nem atmend csavarral tortént. Az eredetileg teliesen automata fiitési-h(itési
hészivattyus rendszer gyakorlatilag nem lett belizemelve. A vezérlés 6sszehangoldsa a kiépitett rendszerrel nem
tértént meg, igy kizardlag kézi iranyitassal miikddott, de csak az éplilet egy részében. Eredetileg — a most mar —
automata keverdszelep helyett kézi szelep kerlilt beépitésre. A vezérlés sszehangolasa a flitési-h(itési rendszerrel
még folyamatban van. A zuhanykabin ajtok ives fogantyli rendszeresen kiszakadnak a helyikrél, a
ratdmaszkodas, a torolkdzok raakasztasa miatt. A fogantylk belsé oldali felfogatdé gombjat kell cserélni. A falra
szerelt torolkozétartok, WC papir-tartok tobb szobaban is kiszakadtak a falbol. Fézés kdzben tdbbszor bekapcsol
atlizjelz6 rendszer. Ezért a rendszer kisebb atalakitésa sziikséges, ennek megvaldsitésa folyamatban van. A koax
kabeleket pedig megbeszéltik. A tébbi pedig a garanciélis hiba. Természetesen pontosan tudjuk, hogy ezek a
hibak nem a FIUK-6t és nem Igazgatd Asszonyt terhelik, Onnek ez a konstrukcio készen a ,nyakaba lett varrva”.
Mindamellett ebben a dokumentumban elég sulyos allitasok vannak és elég sulyos helyzetet ir le. Ez nem maradhat
ugy, hogy nincs valamilyen kivizsgalas, vagy megallapitas. Most meg pontosan nem tudjuk, hogy mekkora mertek
birsagra szamithat az Onkormanyzat amiatt, hogy nem tudta teljesiteni a munkasszallé a 100 f6s létszamot illetve
az 5 fés munkaaddi kotelezettségét. Az viszont biztos, hogy karok érik az Onkormanyzatot abbdl kifolyélag, hogy
a munkasszallé ilyen konstrukcioban kertilt kialakitasra és gyakorlatilag nem lehet valtoztatni ezeken a feltételeken.
Es nem azért, mert a FIUK nem probalta meg, hanem azért, mert a Kormanyhivatal nem hajlandé engedményt
adni. Van tehat egy helyzet, amiben gyakorlatilag nem lehet normélisan mikodtetni a munkasszallét és azon tul,
hogy veszteséget termel, az sem kizérhatd, hogy meg is fognak minket birségolni. Kivalo konstrukcio, ezuton is
gratulélok azoknak, akik ezt igy 0sszehozték.

Czakoné Dob6 Krisztina: A munkasszalld nem hétféts| péntekig, hanem folyamatosan miikadik. Ugy kététtik a
cégekkel a szerzGdéseket, hogy nem a napi foglaltsag alapjan kell fizetniik, hanem fizetik az &gy foglaltsagi dijat
arra az id6tartamra, amire a megallapodast megkotéttik. Nincs olyan, hogy ha 3 napot volt ott valaki, akkor 3 nap
utan kapjuk a pénzt. Nem azokat az alkatrészeket kell folyamatosan pétolni, amiket mi cseréltiink, hanem a
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folyamatos bekéltdzések miatt, ahogyan telnek a szobak, ugy jénnek elé a kivitelezés soran gyengébbre sikerilt
megoldasok hibai. Amiket mi javitottunk, azokkal nincs is semmi baj, bar olyan sok idé nem telt még el a tényleges
hasznalat megkezdése o6ta. A 85,1%-0s kihasznaltsag és az évi 350 napos foglaltsagi adat alapulvétele ahhoz volt
szlikséges, hogy a pénziigyi tervben kiszamoltak, hogy egyébként milyen aron tudjuk kiadni ahhoz, hogy az éves
raforditott koltséget visszatermelje. Ez nem azt jelenti, hogy egész évben 85,1%-os foglaltsagot kell teljesitenunk,
hanem azt, hogy a pénziigyi tervben meghatarozott arhoz sziikséges ez a szam. Ettél mi eltérhetlink felfelé is,
lefelé is. Sajnos most az utébbi a tendencia.

Torzsa Sandor: Picit amyalja a képet az, amit elmondott Igazgaté Asszony. Viszont ha nem keretszerzédést
kdtnek, esélyiik sem lenne teljesiteni a feltételeket. Nem kdnny(i térténet ez, elismerésem Ondknek. Kicsit olyan
ez, mint a MAV-os vicc, miszerint a MAV-nak csak 6t ellenfele van: a 4 évszak és az utasok. Addig nincs baj, amig
a szobakban nincs ember. Akkor kezd6dnek a problémak, amikor valaki bekdltdzik, mert szétesik minden. Azért
altalaban elmondhatjuk, hogy ha jé volt a kivitelezés, nem megy ténkre minden azonnal. Itt elég specilis helyzet
alakult ki, ami folyamatos koltséget general. Vannak gyorsan észrevehet hibak, pl. a kilincs kiszakadasa. Vannak
viszont olyanok, amik lehet, hogy csak 5-6 év mulva kerillnek napvilagra, pl. egyszer csak kigyullad egy szoba vagy
eltérik egy cs6. Ahol a kilincs is kiszakad, ott csak id6 kérdése, hogy mikor fog beazni a tetd, mikor kezdenek el
izzani a vezetékek a falban. Szurkolok, hogy ezek ne kdvetkezzenek be, de nem vagyok optimista a jovét illetéen.

Ferenczy Laszloné: Valoban fontos kérdések, amiket mar jo fél oraja ragozunk. A beszamold alapjan azt latom,
hogy nagyon sokat tesz az apparatus a miikodésért, de a f6 kérdéssel kellene foglalkoznunk. Mi lenne a megoldas?
Hogy lehetne felszabaditani azt a kététtséget, ami nyomja ezt az intézményt? Mint gazdasagi bizottsag, ezt kellene
kordljarnunk. Annak idején tiltakoztunk a megépitése ellen, mert nem lattuk a kihasznaltsagot. Mégis dontés
szlletett, palyaztunk, a palyazatnak pedig vannak feltételei, amiket be kellene tartani. Ezért kellene azzal
foglalkozni, hogy mit lehetne tenni.

Takacs Krisztian: Egyetértek és legyen ez a legfontosabb tanulsag ebbdl a tajékoztatdbdl. Tébb hozzaszoélas
nincs, lgazgatd Asszonynak koszondm, hogy eljott az Glésre. A napirendi pontot lezarom.

A Bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

13./ Tajékoztaté Budapest Park Jégpalya hasznalatardl
$z-35/2022. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabél Somlai Janos kabinetfénok

Gyurakovics Andrea: Mi volt az el6terjeszté szandéka ezzel a tajékoztatdval? Milyen megfontolashol kaptuk a
kabinetfénoktl?

Somlai Janos: A szandékunk a tajékoztatas volt, hiszen ezt kérte t6link egy masik bizottsag. Ennek szerettiink
volna eleget tenni. Oszintén szélva nem tudom, hogyan keriilt ez elé a Bizottsag elé. A kabinetben a tmegsporttal
és a sport kérdésekkel én vagyok megbizva a varosvezetés részérél. Emiatt én foglalkoztam a jégpalya Ugyével
és Polgarmester Asszony megkeért, hogy allitsam Gssze ezt az anyagot.

Gyurakovics Andrea: Nekiink van egy sport referensiink, akihez elméletileg ezek a kérdések tartoznak. Akkor
hogyan kertilt a kabinetféndkhdz? Megkeriltik a sport referenst, vagy bevontak 6t is? Ha téle kaptuk volna, az
teljesen értheté lett volna.

Somlai Janos: A sport referens nem volt kinagyva a térténetbdl. A jégpalyat mar évekkel ezelétt szerettlk volna
[étrehozni, t6bb helyszin is szdba keriilt, sét, elérehaladott munkék is voltak mire végul kikotottink” a Budapest
Parknal és a vele valo egyittmikodésnél. Tavaly a jarvany miatt sem valosulhatott meg, tehat hosszu folyamat
volt, mire idaig eljutottunk. Sok verzié volt, tapasztalat hijan pedig a sététben tapogatdztunk. Raadasul a terv
koltségei is nagy spektrumot Oleltek at, minimum mennyibe és legfeliebb mennyibe kerlilhet a helyszin
fuggvényében. A talaj kiegyenlitése, a magasfesziiltségli aram elevezetése, mind olyan kérdések, amik
bonyolitottdk és nagyon Osszetetté alakitottdk a helyzetet. A varosvezetésnek eltokélt szdndéka volt, hogy
|étrej6jjon valami ilyesmi, nyilvan nem a végtelenségig feszitve a hurt. Volt egy ésszer( hatar, ameddig el lehetett
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menni. A munka mérete és sokrétlisége miatt nem a sport referens szintjén volt kezelve, de nem volt kifelejtve 6
sem.

Takacs Krisztian: A Budapest Parkkal kétott szerzédés nincs csatolva a tajékoztatdéhoz. Miért?

Gyurakovics Andrea: Az egyik kérdésem kipipalva. A leirtak szépen elmesélik a torténetet, de akkor lett volna
igazan j6, ha ingyenesen miikddott volna a jégpalya. Evtizedekre visszamendleg tizemelt igy jégpalya és most is
van, ami dijmentes hasznalhat6. Ha az emlékeim nem csalnak, mar dr. Gegesy Ferenc polgarmestersége idején
is tobb helyszinen volt korcsolyapalya. Volt egyeztetés a Balnaval, a MUPA-val, van egy sajat palyank a Jozsef
Attila-lakotelepen és egy itt a Bakats téren. Az Onkorményzat altal miikddtetett helyek biztosan ingyenesek voltak,
a Balna el6tti is, én oda jartam. Amikor rakérdeztem, hogy miért egy helyre prébaljuk ezt bezsufolni, az volt a
valasz, hogy a kis palyak élet-, és balesetveszélyesek. Ennek ellenére azota is miikodnek. A kerileti biidzsébdl 29
millié Ft-ot koltéttlink erre, korabban a Bakats téren felallitott palya Uzemeltetése 5-10 millid Ft kozétt volt
ugyanilyen idétartamra és a ferencvarosi lakosok, diakok ingyen vehették igénybe. Még mindig nem értem, hogy
miért nem lehetett biztositani az ingyenességet a kerileti lakosoknak. Ha az az indok, hogy nagyon kedvezd aru a
belépdjegy, akkor nem kellett volna korbenézni, hogy mashol mennyibe keril ez a szolgaltatas? En szétnéztem,
hogy mi a helyzet Budapesten ebben a tekintetben. On és a jégpalyaval foglalkozé team Ugy prébélja beallitani,
hogy nagyon kedvezd 50%-o0s belépbvel hasznalhatjék a korcsolyapalyat a keriletben él6k. Szeretnénk latni a
szerzbdést, hiszen azt irja az eléterjesztésben, hogy az Onkormanyzat alaposan megtargyalta és a vezetés
boldogan fogott 6ssze a Budapest Parkkal. Lehet, hogy mi nem vagyunk az Onkormanyzat része, de a Képvisel6k
nem annyira boldogok. Nem ismerjik a részleteket és lehet, hogy a nevinkben ez jél hangzik, de szinte semmit
nem tudunk réla. Annyi informécionk van, hogy a koltségvetési sort meg kellett szavazni és oda kellett rendelni a
pénzt, igy lett bel6le 29 millié Ft. Ezek szerint valamit mégsem sikerilt olyan boldogan megcsinalni, mert rajottek,
hogy a diakokat busszal oda is kell szallitani. Emiatt volt szlikség még 4 millié Ft-ra a koltségvetéshdl. Azon kivdl,
hogy téliink elvartak ennek a tdmogatasat, semmi mast nem tud réla — igy mondom — a FIDESZ Frakcid. Tudom,
hogy mi a Képviseldk kdzott is masodranguak vagyunk bizonyos embereknél, ezért nem is kell mindenrél tudnunk.
Kivel targyaltak a Budapest Parknal? Ki volt a kontaktszemély? J6 lenne ezt is tudni.

Torzsa Sandor: A két {nnep kozott felhivott egy ismerésom és elljsagolta, hogy a Budapest Parkban van
korcsolyapalya és elhivott korcsolyazni. ElImentem vele és el is mondtam, hogy ez a Ferencvarosi Onkorméanyzat
szervezése, ezt mi csinaljuk és milyen j6 dolog. Megérkezve még egy ferencvarosi zaszlot sem lattam, az emberek
pedig nem nagyon tudték, hogy nekiink is kdszénhetik a palyat. Sokan voltak, sokan érdeklédtek iranta, magas
volt a kihasznéltsaga de nagyon szomoru voltam, hogy nem tudjak, hogy a Képviseld-testllet 30 millié Ft-tal jarult
hozz4 a létrejottéhez. Mindezt ugy, hogy egy picike civil szervezettél még pér szézezer forintos tamogatasért
cserébe is kérjlk a logdnk feltlintetését. Ez a csalddottsagom el is mult, amikor a blifében vettlink két forralt bort,
mert annyira draga volt, hogy Oriltem, hogy nem tudjak, hogy nekiink ehhez van kdzink. Sokat fizettem a
korcsolyazasért és a két forralt borért is. Az nem vildgos, hogy a 30 millio Ft-ért cserébe mennyi az Onkormanyzat
részesedése a jegyar bevételbdl. Mi kapunk ebbél valamennyit, vagy ugy kell értelmezni, hogy ez nem egy kdzos
projekt volt, hanem a Budapest Park csinélt egy jégpalyat, amihez mi tdmogatast adtunk. Nekem eddig ugy tiint,
hogy ez a mi rendezvénylnk is. De azon tul, hogy tdmogattuk, tul sok kéziink nem volt hozza azon kivil, hogy
kifizettlink érte 30 millié Ft-ot. Nem tudom, hogy melyik feltételezés az igazabb, ebben kérek segitséget.

Takécs Zoltan: En dr. Gegesy Ferenc regnalasa idején voltam iskolas és 3 honapig jartunk a miijégpalyara teljesen
ingyen. En is kimentem, tényleg nagyon szép és szinvonalas a szolgaltatés, ar-érték aranyban jutanyos volt a
belépd is, de tény, hogy az atlaghoz képest magas Gsszegl. Szintén ittam forralt bort. Volt viszont egy olyan
érzésem, mintha azt csindlnank, hogy mikulascsomag helyett azt mondjuk a gyerekeknek, hogy nagyzolni fogunk,
mindenkit elviszlnk fél aron a Costesbe! Kerileti, miért ne? Nekem az jétt le, hogy Ferencvaros nagyon ,luxy-
fancy” akart lenni és csinalni szeretett volna valami trendi dolgot. Az nyilvan nem fért bele, hogy ingyenes legyen,
és én sem vettem észre, hogy az Onkormanyzat nagyon magaénak gondolta volna a rendezvényt. Polgarmester
Asszony ennek ellenére 2 hét alatt tobbet promdzta, mint a szociélis juttatdsokat 2 év alatt. Olyan érzésem volt,
hogy hu, de mend dolgot akarunk csinalni és nem az volt a szempont, hogy minél tobb ferencvérosi részesljon
ebbél a szolgaltatasbdl. Nem szeretem, amikor valaki azt a kifejezést hasznalja, hogy ,merjlnk kicsik lenni”, de
ebben az esethen ezt az utat valasztottam volna.
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Somlai Janos: EInézést, a szerz6dés hianya az én mulasztasom és rutintalansagom. Valéban itt lenne a helye,
de senki nem figyelmeztetett, hogy tegyem mellé. Tudjuk pétoini barmikor. A legegyszerlibben Ugy tudnam
megfogalmazni, hogy mi jegyeket veszink a Budapest Parktol. Az egész jégpalya kialakitasa joval tobb, mint 29
millié Ft. A Budapest Park sokat invesztalt bele, nyilvan nem tette volna, ha nem szamit ra, hogy mi a helyieknek
jegyeket vesziink. Nem teljesen igaz, hogy ferencvérosiak nem hasznélhatjk ingyen, mert tanitasi idében az
iskolasok csoportosan mennek oda ingyen. A tanitasi idén kivil pedig barmelyik ferencvarosi fél aron mehet be.
Nem kdz0s vallalkozasrél van sz6. Ha jovére is lesz ilyen, akkor a forralt borrél mindenképpen targyalni fogunk
veliik. En is elégedetlen vagyok a kreativ méretével. Van, de nem j6. Az interneten lehet latni képeket, a pélya
szélén mindenhol ott van a logo, szerepel a jegyen, minden hirdetésiikdn rajta van. Viszont ez csak marketing,
mert jogilag nem egy kdzds véllalkozas, de a megallapodas része, hogy hany helyen és hol kell feltlintetnitk
Ferencvarost, mint tamogatét. Gondolkodtam a cserén, de id6be és kapacitasba mar nem fért bele, hogy a
palankon |évé ,Ferencvéaros” feliratot mashogyan jelenitsik meg. Valéban mini lett, ez bénasag, bar egy szépen
sikeriilt kreativ. Azt hiszem, most is miikddik jégpalya a MUPA-nal is és a Balnanal is. Ezek méretben és élményben
téredékei a Budapest Parkos palyanak. Bevallom, a Bakats téri palyan nem voltam annak idején, de az sem
mérhetd dssze ezzel. Mindegyik sokkal gyengébb infrastruktiraval mikédik. A 29 millié Ft-ért a meglévé két
palyanal nagysagrendekkel jobb, kategdriakkal magasabb szintii korcsolyapalyank van. A mérete haromszor-
négyszer akkora és komolyabb infrastruktira szolgélja ki, lasd forralt bor. Osszehasonlitva a tobbi budapesti
jégpalyaval, semennyire sem 16g ki a tobbi kozil ha figyelembe vesszilk a helyszint, a méretét, a szolgaltatasait, a
belépdjegy arait és a kedvezményeit. 2-3 kerllet van még, ahol hasonld méretii helyekre mehetnek korcsolyazni a
lakosok, szinte ugyanilyen arak mellett. Itt 750 Ft a hétkdznapi belépd a kedvezménnyel, Csepelen 700 Ft. A XIX.
kerUletben szintén. A kicsi, 300 m2-es palyakra ingyenes a belépés, de az sem mindenhol. Az Ugyvezetd
igazgatoval targyaltunk, a neve nem jut az eszembe.

Gyurakovics Andrea: A kerilleti lakosokra mondtam, hogy nekik nem ingyenes a hasznalat. A mijégpalyan 4 éra
kedvezmény nélkil 1.500 Ft nem kiemelt id6szakban, azaz hétfétél péntekig. Hétvégén ugyanezen idétartam 2.000
Ft, a belépbjegyet pedig be lehet valtani teara vagy forralt borra. Kiilonféle programokat latunk felsorolva, ezek
mikor vannak, kiknek szélnak, egész naposak-e? Mind az FMK szervezésében valosul meg a leirtak szerint. Mi
egy keretdsszeget adunk az FMK miikddésére. En nem tudok réla, hogy amikor ennek az intézménynek a
koltségvetésérdl beszéltink, szo lett volna itteni programokrél is. Tortént felmérés arra vonatkozdan, hogy mennyi
kerUleti lakos veszi igénybe ezeket? Van valamilyen adatunk errél? Esetleg az FMK kdltségvetésébdl mindenkit
szorakoztatunk, aki elmegy korcsolyazni a Budapest Parkba?

Somlai Janos: Annyiban mindenképpen szorakoztatunk nem keriileti lakosokat is, amennyiben 6k megnézik a
Tlizshow nevil programot és nem Ferencvarosban laknak. Az FMK rendezvényei kdzll nagyon sok elmaradt a
jarvany miatt és 6k szerettek volna aktivan rendezvényeket szervezni. Az § programjaik koziil 300.000 Ft-ba kertilt
a legdragabb esemény, de van 100.000 Ft-os tétel is. Az intézménynek ezen a télen itt volt lehetésége programokat
szervezni. Konkrét szamokat most nem tudok mondani. Ha februér 13-an bezar a palya, utdna fogunk tudni ilyen
adatot kdzoIni. Ez mindenkinek egy pilot projekt. Latszik, hogy barmennyire is jol néz ki, a teljes kdzonség ebben
az évben alulmilta a varakozasokat, leginkabb a Budapest Park zleti varakozasait. Merész becslés volt,
folyamatosan telt haz kozeli kdzdnség lesz. Ezzel szemben a kerlileti lakosok részvétele konzervativ becslés volt
a 10%-kal. Sejtettiik, hogy ennél azért magasabb lesz a szamuk, ez mar nyilvanvalé is. 2-3 hét mulva sokkal
pontosabbat tudok majd mondani. A kezdeti struktiran itt is valtoztattak. A sdvos jegyeknek volt egy objektiv oka:
masfél dranként fel kellett mennie a jégkotrd gépnek karbantartani. Ettél még nem kellett volna ennyi id6tartamra
szblnia egy jegynek, ezt én is igy gondolom. Ez a Budapest Park arképzésébdl fakad, de menet kdzben ezt feladtak
és atalltak a délelétti-délutani jegyre.

Gyurakovics Andrea: Emlitette a lakosok 10%-at, akik igénybe veszik a jégpalyat. Tudjuk, hogy mennyivel lesz
tobb, vagy egyeldre csak tippellink, hogy tobb lesz? Ha februar 13-ig lesz nyitva, akkor utdna kérnénk egy pontos
tajékoztatast err6l. A kozrem(ikddd partnerek kozott fel van tintetve a Kulturpark Zrt. jégpélya létesitésének
tamogatasa cimen. Ez forintélisan mennyi volt?

Torzsa Sandor: Kabinetféndk ur kicsit elbizonytalanitott, hogy jé volt-e igy ez a konstrukcid. Sokat jarok abba az
iranyba nem tudok ugy elmenni a kdrnyéken, hogy ne latnék nagyobb embertdmeget, aki éppen kijott vagy éppen
bement. Most is végig volt mozgas, érdeklédtek, mentek az emberek, tényleg, barmikor is voltam arra. Most viszont
megddbbentett Somlai Ur egyik mondata, miszerint a Budapest Parknak ez nem érte meg, nem volt rentabilis.
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Nekem nem ez volt a benyomasom. En (gy lattam, hogy sikeres volt és ment a dolog, ezért nehezen hiszem el,
hogy ez ne érte volna meg nekik. Ok egy gazdasagi tarsasag, nekik az a dolguk, hogy olyat hozzanak |étre, ami
termeli a pénzt.

Somlai Janos: Attdl, hogy a Budapest Park panaszkodik, nem fogunk neki tdbb pénzt adni. Eldonti, hogy bizonyos
Osszegért megcsindlja, vagy nem. Nekem is az volt a tapasztalatom, hogy latogatjak az emberek, van élet. Az
igazsaghoz viszont az is hozzatartozik, hogy ha &k egy adott idépontra 700 f6 vendéggel szamoltak, de csak 350
f6 jelent meg, akkor az nagyon nagy kiilénbség annak ellenére, hogy mi a felét is jelentés érdeklddésnek érzékeljlk.
A percepci6 csaldka lehet. En fejoen még nem tartok ott, hogy idén is szeretnénk megcsinalni és ennek milyen
feltételei legyenek. Zaruljon le ez, kapjunk pontos szdmokat, lassunk tisztan és utana tudunk mérlegelni. Ez most
még kicsit korai. A Kultirpark Zrt. maga a Budapest Park, a vallalkozo. O létesitette és lizemeltette a jégpalyat.
Sokkal tobbet tett bele, mint az Onkormanyzat. Ugyanilyen méretii palyét szerettiink volna tavaly kialakitani a Nehru
parton, onnan tudom, hogy kérlbelll milyen &rak vannak. Becslésem szerint a Budapest Park 80-90 millié Ft-ot
kolthetett erre a jégpalyara.

A Bizottsag a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Takacs Krisztian: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs, a vitat lezdrom. Készondm a részvételt, a nyilt dlést 20:56
orakor bezarom.

K.m.f.

Gyurékovics Andrea Takéacs Krisztian
bizottsagi tag elnok

Rapay-Kdsa Eszter
jegyz6kdnyvvezetd
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