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Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6£.5019/2021/6. hatarozata

Az onkormanyzatok torvény keretei kozott megvalaszthatjak a helyi
kozfeladatok ellatasa érdekében az altaluk intézményesitheté jogviszony kozjogi
vagy maganjogi jellegét, aminek megfelel6 tartalom azonban vilagosan
értelmezheto kell, hogy legyen. Az e kovetelménynek megfelel6 szabalyozas
egyként koherens modon, akar a maganjog, akar a kozjog sajatossagaira
figyelemmel, sziikségképpen tartalmazza a felek szamara elengedhetetlen
garanciakat, a jogallami kovetelményeknek megfelel6 elégséges tartalommal.’

Az iigy szama: K6£.5019/2021/6.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andrés, a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado bird, Dr. Balogh
Zsolt bird, Dr. Varga Eszter bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird

Az inditvanyozé: Budapest F6varos Kormanyhivatal (1056 Budapest, Vaci ut 62-64.)

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata (1092
Budapest, Bakats tér 14.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezd rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabdlyairol szolo 33/2020. (XI. 25.)
onkormanyzati rendelete torvénysértd, ezért azt e hatdrozat kdzzétételének napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar K6z1onyben valod kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére - a Magyar K6zlonyben valo kozzétételt kovetd 8 napon
beliil - az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvdnyozé Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel-
testliletének a gépjarmii elhelyezési kotelezettség helyi szabalyairol szolo 33/2020. (XI. 25.)
onkormaényzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.) térvényességi feliigyeleti jogkdrben vizsgalta abban
a vonatkozasban, hogy az Or. hatalyba Iépése révén 2021. januar 1-jétdl bevezetett, az Or. 5. § (2)
bekezdésében rogzitett dijak megfelelnek-e a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges gazdasagi intézkedésrdl szolo 603/2020. (XII. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 603-as Korm. rendelet) eldirasainak.

[2] A hatilyos Or.-ben rogzitett elhelyezési kotelezettség ellentételezése ugyanis a korabbi Or.-ben
szabalyozott valamennyi dijhoz viszonyitva jelentdsen emelkedett, ami a 603-as Korm. rendelettel
ellentétes. Az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a gépjarmii-elhelyezési kotelezettség pénzbeli

! Megjelent: Magyar K6zlény 2021/193.
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megvaltisat az Or. 1. mellékletében szerepld szerzédésminta dijnak nevezi. Parkoldhelyenként ennek
Osszege a korabbihoz képest 0] épiilet épitése esetén 8.000.000 Ft-ra, mig a b) pontja alapjan meglévé
¢épiilet atalakitdsa, bdvitése €s rendeltetésmdd valtoztatdsa vagy meglévd rendeltetési egység
megosztasa esetén 4.000.000 Ft-ra nott.

[3] Az inditvanyozd torvényességi felhivasaban aggalyosnak tartotta az Or. 4. § (3) bekezdését is,
amely szerint a pénzbeli megvaltas engedélyezésérol a foépitész részletesen indokolt javaslata alapjan
a polgarmester dont. Az Or. szabélyai kdzott nem rendezi a dontés meghozatalanak alapjat jelentd
jogviszonyt, vagyis azt, hogy dnkormanyzati hatosagi eljarast folytat le vagy tulajdonosi jogkorben
hozza meg dontését a polgarmester. Ez a hidnyossag sérti a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.)) 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavilagossag
kovetelményét, amelynek alapjan a jogszabalynak a cimzettek (jogalkalmazok és allampolgarok,
egy¢b érintettek) szamara is egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[4] Az érintett Gnkormanyzat (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) polgarmesterének alldspontja szerint
a 603-as Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6 az Or.
5. § (2) bekezdése tekintetében. Nem mindsiil sem vagyonnal valoé gazdalkodas korében felmeriild
dijnak, sem egyéb dijfizetési kotelezettségnek az Or.-ben meghatirozott gépjarmii elhelyezési
kotelezettség pénzbeli megvaltdsanak Osszege, mivel azt a kérelmez6é nem kdteles megfizetni, csak
kotelezettség aloli szabadulast eredményez. A gépjarmii-elhelyezési kotelezettség megvaltasa ennek
alapjan polgari jogi jogviszony keretében torténik. Mindezek miatt az inditvdnyozd térvényességi
felhivasa eredménytelen maradt.

A kormanyhivatal inditvdnya és az onkorményzat védirata

[5] Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2021. junius 9-én kelt és a
Kiriara 2021. junius 10-én érkezett inditvanyaban kérte elsédlegesen az Or., masodlagosan az Or. 5.
§ (2) bekezdésének vizsgalatat és 2021. janudr 1. napjara visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését.

[6] A Kormanyhivatal véleménye szerint az Or. 1. mellékletében foglalt szerzédésminta altal is
dijnak nevezett ellentételezés a parkolohely-megvaltasi kotelezettség dijnak mindsiild ellenértéke,
ezért vonatkozik ra 603-as Korm. rendelet korlatozasa. Ennek 1. § (1) bekezdése értelmében 2021.
december 31. napjaig az Onkormanyzat altal nyujtott szolgaltatasért, végzett tevékenységéért
megallapitott dij, az dnkormanyzati vagyonnal valo gazdalkodas keretében felmeriild dij, illetve
egyéb dijfizetési kotelezettség, igy a gépjarmii elhelyezési kotelezettség megvaltasi dijanak mértéke
sem lehet magasabb, mint ami a hatalybalépést (2020. december 19. napjat) megel6z6 napon hatalyos
¢s alkalmazand6 mértek volt.

[7] A torvényességi feliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban sor keriilt a rendeletalkotési
kortilmények feltarasara is. Az inditvanyozo szerint az épitési tevékenység célja szerint differenciald
hatasvizsgalatot nem tartalmazott az Or. elSterjesztése, a megallapitott dij Osszegét megalapozd
tanulmanyra sem utalt a hatasvizsgalat. Nem mutathatd ki emiatt, hogy a jogalkotdé milyen
koriilményeket mérlegelt rendeletalkotdsa soran. Nincs megfelelden alatamasztva, hogy a konkrét

[8] Az inditvany szerint az Or. tovabba nem rendezi a 4. § (3) bekezdésében meghatarozott déntés
alapjat jelentd jogviszonyt, vagyis azt, hogy a polgarmester onkormanyzati hatdsagi eljarast folytat
le, avagy tulajdonosi jogkdrben hozza meg dontését.

[9] Az dnkormanyzat védirataban akként nyilatkozott, hogy a gépjarmi elhelyezési kotelezettség
megvaltisa egyértelmiien polgari jogi megéllapodas. Az Or. szerinti dij nem esik a 603-as Korm.
rendelet 4ltal alkalmazott dijfogalom kdrébe. Az Or. ezért nem tekinthetd jogszabalyba iitkdzének.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolésa

[10] Az inditvany nagyobb részben megalapozott.



Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5019/2021/6. hatdrozata - Az dnkormanyzatok t&rvény keretei kdzdtt megvélaszthatjak

a helyi kozfeladatok ellatasa érdekében az altaluk intézményesithetd jogviszony kozjogi vagy ...

Hataly: 2021.X.20. - Jogtar
3/6 oldal

[11] A Ktria Onkormanyzati Tanacsa (a tovabbiakban: Onkorményzati Tanacs) az inditvanyt a Kp.
141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdalyait kell
alkalmazni.

[12] Az inditvannyal érintett Or. érdemi rendelkezései tartalmilag, illetdleg a kiilon is tAmadott
rendelkezés és kornyezete szovegszerlien, kiilondsen a kovetkezok.

[13] [Gépjarml elhelyezési kotelezettség] A hatdlyos keriileti ¢épitési szabalyzatokban
meghatarozott épitési tevékenységek ¢és rendeltetés-valtoztatasok feltételeként meghatarozott
gépjarmii elhelyezési kotelezettséget a rendelet alapjan kell teljesiteni. Uj épiilet 1étesitésekor az adott
varosrészre hatalyos keriileti épitési szabalyzat eldirasaiban meghatarozott gépjarmii elhelyezési
kotelezettségnek - amennyiben az megoldhato - telken beliil kell eleget tenni.

[14] [A kotelezettség pénzbeli megvaltasa]

4. § (1) Gépjarmii elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasara kivételes moédon, csak abban
az esetben és mértékben van lehetdség, ha az adott ingatlanon a ki- és behajtas forgalomtechnikai
okokbdl bizonyitottan nem megoldhat6, vagy a telken a mar meglévd épiilet, a telek méretei vagy
egyéb miiszaki adottsagok a telken beliili parkolast nem teszik lehetdvé.

(2) Amennyiben a tervezett rendeltetéshez tartozo gépjarmi elhelyezés sajat telken igazolhatoan
nem biztosithato, akkor Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) egyetértése esetén a gépjarmii elhelyezési kotelezettség a sziikséges mértékben
pénzben megvalthato.

(3) A pénzbeli megvaltas engedélyezésérdl a foépitész részletesen indokolt javaslata alapjan a
polgarmester dont.”

[15] [A pénzbeli megvaltas teljesitésének modja]

»d. § (1) A gépjarmii elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasrol - az 1. mellékletben 1évo
minta alkalmazéasaval - szerzodést kell kotni, melyet a pénzbeli megvaltast engedélyezd dontést
kovetden az épittetd kezdeményez az épitési tevékenység megkezdését megeldzden.

(2) A gépjarmii elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasdnak dsszege parkolohelyenként:

a) uj épiilet épitése esetén 8 000 000 Ft (azaz nyolcmillio forint),

b) meglévo épiilet atalakitasa, bévitése és rendeltetésmod valtoztatasa vagy meglévo rendeltetési
egység megosztasa esetén 4 000 000 Ft (azaz négymillio forint),
mely 0sszeg befizetésének igazolasa a tevékenység megkezdésének feltétele.

(3) A pénzbeli megvaltas pénziigyi teljesitésének hatarideje:

a) atalakitas, rendeltetésvaltozas, épiiletbévités esetén: a szerz6dés megkotését kovetd 30 napon
beliil;

b) 4 épitési tevékenység esetén: az épitési tevékenység megkezdésének napjan, de legkésébb a 4.
§ (3) bekezdésében meghatarozott dontés kézhezvételétdl szamitott 3 éven beliil.

(4) A befizetésrél szolo igazolast az Epitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokat Tamogat6
elektronikus Dokumentaciés Rendszerbe (ETDR) fel kell tolteni, mely a hasznalatbavételi engedély
kiadasanak feltétele.

(5) Az épitkezés megkezdését az Onkormanyzat felé irdsban be kell jelenteni. A megvaltas teljes
Osszegének pénziigyi teljesitését megeldzden:

a) a tervezett épitési tevékenység nem kezdheté meg;

b) a tervezett épitkezéshez kapcsoldoddan kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nem adhato.

(6) Amennyiben az épitési szandék, rendeltetésvaltoztatds meghiusul, ennek igazolasatdl szamitott
15 napon beliil a befizetett megvaltas 6sszegét az Onkorményzat - kamat felszamitasa nélkiil -
visszafizeti.”
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[16] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormdnyzati rendeletet
alkot.

[17] A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése
alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

[18] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A Jat. 2. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan az dnkormanyzati
rendeletek megalkotasakor is biztositani kell, hogy azok illeszkedjenek a jogrendszer egységébe.

[19] Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. § (2) és (12) bekezdése értelmében a keriileti 5Snkormanyzatnak
biztositania kell az épitményekhez tartozé gépjarmi elhelyezését, azon tilmenden pedig a telepiilés
idegenforgalmi vagy kozponti szerepéhez mérten a megfeleld szamu parkoldhelyet.

[20] Az Or. konstrukcidja szerint a gépjarmii elhelyezési kotelezettség megvaltisakor a kotelezett
(épittetd) az altala meg nem valdsitott parkolohely miatt onkormanyzatra harul6 tovabbi parkoldhely
kialakitas koltségeit tériti meg, a megvaltas dijaval hozva egyensulyba az Onkormanyzat
koltségvetésére atharitott terhet.

[21] Az dnkormanyzat és az épittetd mint felek ennek érdekében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalya ala tartoz6 szerzodést kotnek, melynek keretében
a koz0sségi szolgaltatasért cserébe jaro, dijként meghatarozott ellenértékként pénzosszeget fizetnek.

[22] A Kiria Onkorményzati Tanacsa mindenekel6tt a parkolohely megvaltasardl szold dontés
alapjat ado jogviszony jellegét vizsgalta az Or. egésze szabalyozasanak tiikrében.

[23] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdésének 1. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok
korében ellatandd helyi Oonkormanyzati feladatok kiilondsen a telepiilésrendezés. A 14. § (1)
bekezdése szerint a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasanak részletes szabalyait,
ha e torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak. Jelen tdgyban a vonatkozo
kotelezettséget az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény
(Etv.) felhatalmazasa alapjan az OTEK 42. §-a tartalmazza, ami az errl szolo rendelkezést az
onkormanyzat rendeleteként megalkotott helyi épitési szabalyzatdhoz koti.

[24] Tekintettel arra, hogy ez OTEK 42. § (2) bekezdése szerint az épitmények rendeltetésszer(i
hasznalatdhoz a telken beliil kell biztositani a személygépkocsi elhelyezését, az dnkormanyzatnak
erre vonatkozoan nincsen (kozteriileten parkolohelybiztositasi) kotelezettsége. A gépjarmii-
elhelyezés adott telepiilésrészen tartalmdban a helyi épitési szabalyzat altal meghatarozott
kozigazgatasi kotelezési jogviszony.

[25] E kotelezettség kivaltdsa alapulhat megallapodason, de abban az esetben a garancialis
feltételeket vagy magasabb szintli jogforras szabdlyozasa alapjan, vagy azok részletes helyi
jogalkotas keretében torténd kialakitasa révén kell megallapitani.

[26] Jelen targyban az Or.-re harul ez a szerep, megallapithatd azonban, hogy a szabalyozott
jogintézmény nem felel meg ennek a kovetelménynek.

[27] Az inditvinyozd szerint az Or. nem rendezi egyértelmiien, hogy a 4. § (3) bekezdésében
meghatarozott pénzbeli megvaltas kapcsan a polgarmester dnkormanyzati hatosagi eljarast folytat le,
avagy tulajdonosi jogkdrben hozza meg déntését. Tartalma ennek az, hogy az Or. a megvaltasi dij
formajaban az épittetdvel ellentételezteti, hogy helyette az Gnkormanyzat alakitja ki a parkolohelyet.
Az egyoldalt kételezési tartalom folytan ez kdzigazgatasi jogviszony, amire az Or. 4. § (3) bekezdése
egyértelmiien utal, amikor a pénzbeli megvaltas engedélyezését nevesiti - a foépitész indokolt
javaslata alapjan - a polgarmester hataskorében.
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[28] Az Or. ,,Szerzédés” cimii 1. sz. mellékletének 3.1. pontjaban azonban az szerepel, hogy a
megallapodasba nem foglalt kérdésekben az Or., az OTEK, a vonatkozé KESZ (keriileti épitési
szabalyzat) és a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.

[29] Megallapithato, hogy az ekként szabalyozott jogviszony szabalyszeriien nem értelmezhetd. A
polgarmesteri engedély ugyanis kétségkiviil hatosagi aktus. Az ennek alapjan kdtend6 megallapodas,
az Or. 1. melléklete szerinti szerz8dés viszont valdjaban nem hagy teret a felek akarata szerinti
megallapodasnak. Kiilondsen azéltal, hogy lényegében az egyik, polgari jog szerint ,,mellérendelt”
felet egyidejlileg kozigazgatasi hatdsagi jogkdr gyakorldjanak helyzetébe hozza.

[30] Az dnkormanyzat ezzel kapcsolatos ellenérveivel Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket
rogziti. Egyrészt kozigazgatasi jogviszony nem azaltal keletkezik, hogy az Or. szabalyozasi korébe
vonja azt, hiszen onkormanyzati rendelet szo6lhat mellérendeltségi viszonyokrol. A polgarmesteri
engedély az, ami jelen esetben a helyi szabalyozas folytan Iétesitett kozigazgatasi aktus, €s ami miatt
a szerz6dés alapjaul szolgald mellérendeltség nem lehet valosagos.

[31] Masrészt az épittetd szabadsaga, hogy a kotelezettség aloli mentesiilést valaszthatja, nem
hasonlithat6 egy polgari jog szerinti szokésos blanketta-szerz6déshez, mert - bar a felek mozgastere
ott is eltérd - egyikilk nem rendelkezik még raadasul kozhatalmi jogositvannyal is a szerzddés
tartalmanak meghatdrozasat illetden. Egyebek kozott ez garancialis szempontbdl is fontos, mert a
diktalt feltételekkel szembeni szokasos garancidk (pl. fogyasztovédelem) kdzjogi viszonyban nem
érvényesithetdk. Kozhatalmi jogositvany feltétel nélkiil, kifejezetten mellérendeltségi alapon valo
szabalyozasa ugyancsak aggalyos.

[32] A Kuria Onkorményzati Tanicsa szdmos Osszefliggésben hozott maér hatérozatot az
onkormanyzati feladatok ellatasaval Osszefiiggésben a rendeleti szabalyozasban foglalt kozjogi és
maganjogi viszonyok intézményesitésének feltételeirdl és azok egyméshoz térténd kapcsolodasarol.

[33] A Ko6f.5033/2017/4. szamu dontés kifejti, hogy az onkormanyzatok térvény keretei kozott
megvalaszthatjak a helyi kozfeladatok ellatasa érdekében az altaluk intézményesithetd jogviszonyok
kozjogi vagy magéanjogi jellegét, azonban a felek szamara sziikséges garancidkat ennek megfeleléen
koherensen kell kiépiteniiik. Nem lehet hol az egyik, hol a masik viszonyrendszer elemeit aszerint
alkalmazni, hogy az az egyik fél szamara miképpen latszik célszertinek. Hasonloképpen rendelkezik
egyebek kozott a Ko6f.5031/2019/5., a Ko6f.5010/2020/6., Ko£.5010/2021/4. illetve legutobb a
Ko6£.5017/2021/6. szadmu hatéarozat.

[34] Jelen iigyben a kétféle jogviszony kapcsolodasanak tisztazatlansdga végeredményben a
szerz0d6 maganfelet, illetve az engedélyes iigyfelet illetden a garancidlis jogvédelem kereteinek
felismerhetetlenségét eredményezi, vagyis annak tisztdzatlansagat, hogy erre kozigazgatasi vagy
polgari jogi keretek k6zott van-e modja.

[35] Az, hogy a rendelet mellékletében az szerepel, hogy a megallapodasban nem rendezett
kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyaddk, nem teszi egyértelmiivé a dontéshozatal jogalapjat,
hiszen hatdsagi aktus, azaz engedélyezés hatarozza meg teljeskoriien a megéllapodas tartalmat. Azért
1s aggalyos ez, mert igy egy hatosagi dontés kertil ,,bedrazasra”, ami a kozhatalom gyakorlasara valo
felhatalmazas tartalmaval altalaban ellentétes.

[36] A magyar jogrendszerben kifejezetten vegyes jogviszonyokat tipikusan torvény hoz létre,
melyben felhatalmazassal jeldlik ki a helyi szabalyozas mellérendeltségi viszonyokat intézményesitd
szerepét. Ilyen a védirat altal hivatkozott, a lakésok ¢és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény (lakastorvény).

[37] A helyi 6nkormanyzat szabalyozhat sajat maga is a targyban felhatalmazésa keretei kozott,
vagy teheti ezt eredeti szabalyozasi jogkorében is - a garancialis kdvetelményeket azonban szem eldtt
kell tartania. Az dnkormanyzat ugyanis nem szokvanyos maganjogi szerzodo fél, mert a masik féllel
val6 akarategyezés elérését részErdl jelentdsen erdsiti az a koriilmény, hogy az emlitett médon egyben
szabalyozdja is az onmagat érintd viszonynak. A szerz6dés masik alanyanak, illetve az dllampolgéarok
helyi kozosségének garancidlis jogait ebben az Osszefiiggésben csak kifejezett kdzjogi eszkdzokkel
lehetne biztositani. A felek egyenjogusaga, valodi akarategyezdsége ebben a kiegyensulyozatlan €s
egyenl6tlen alaphelyzetben masképp aligha garantalhato.
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[38] Jelen esetben az elégséges garancidk hidnydban mindenekeldtt a Jat. 2. § (1) bekezdése sériilt.
Az egyértelmii szabalyozasi tartalom a jogviszonyok alapvetd jellege, illetve Osszefliggése
kialakitasanak elmaradasa miatt ugyanis nem allapithat6 meg, ami egyértelmiien jogbizonytalansagot
okoz. E tdrvénybe iitkozés alapjan az Or. teljes megsemmisitése valt indokolttd a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[39] A megsemmisités miatt az Onkormanyzati Tandcs nem foglalkozott az Or. targya 603-as
Korm. rendelet hatdlya ala tartozésanak kérdésével, mert az ekként okafogyottd valt. Mivel ugyanis
nem volt megallapithat6 a helyben szabalyozott jogviszony természete, az abban meghatarozott dijjal
kapcsolatban sem tisztazhato, hogy az a Korm. rendelet hatalya ala tartozik-e, vagy pedig sem.

[40] Az inditvanyoz6 az Or. ex tunc hatalyl megsemmisitését kérte. A Kuria szerint azonban ez
jogbizonytalansagot okozna az ezt a hatdrnapot kdvetéen mar teljesedésbe ment jogviszonyokat
érintéen. A gépjarmi elhelyezés megvaltasanak tovabba ekkor huzamosabb ideig egyaltalan nem
lenne jogalapja, ami a jogalkot6i akarattal, a beruhazéi szempontokkal €s rovidtavon feltehetden a
lakossagi érdekkel is ellentétes.

[41] Mindezek alapjan az Or. egészének a jelen hatarozat kozzétételének napjaval torténd (ex nunc
hataly) megsemmisitése indokolt.

A dontés elvi tartalma

[42] Az onkormanyzatok torvény keretei kozott megvalaszthatjak a helyi kozfeladatok ellatasa
érdekében az 4ltaluk intézményesithetd jogviszony kozjogi vagy magénjogi jellegét, aminek
megfeleld tartalom azonban vildgosan értelmezhetd kell, hogy legyen. Az e kovetelménynek
megfeleld szabdlyozds egyként koherens modon, akdr a maganjog, akéar a kdzjog sajatossdgaira
figyelemmel, szlikségképpen tartalmazza a felek szamara elengedhetetlen garancidkat, a jogallami
kovetelményeknek megfeleld elégséges tartalommal.

Zaro reszg

[43] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil biralta el.

[44] A Kiria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[46] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[47] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktdber 12.
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