Budapest Févaros IX. keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Ideiglenes Vizsgalobizottsag

Jegyzékonyv
készilt az Ideiglenes Vizsgalobizottsag 2021. november 16-an
9:00 6rakor tartott rendes Ulésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal, Il. emeleti ilésterem
1092 Budapest, Bakats tér 14.

Jelen vannak: dr. Méatyas Ferenc elndk,
Gyurakovics Andrea,
Takacs Krisztian,
Takacs Mariusz tagok.

Hivatal részérél: dr. Szabolcs Maria aljegyz6, Koor Henrietta csoportvezetd.

dr. Matyas Ferenc: UdvozIok mindenkit az Ideiglenes Vizsgalobizottsag Glésén. Megallapitom, hogy a Bizottsag
4 f6vel hatarozatképes és a Polgarmester Asszony a hatarozat ellenére tovabbra sem delegalt egy altala kijelolt
személyt a Bizottsagba. A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a napirend
elfogadasarol.

Hozzaszolas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

IVB 1/2021. (X1.16.)
Hatarozat
Napirend:
1./ A Bizottsag ugyrendjének elfogadasa
Sz-148/2021. elbterjesztés
El6terjeszté: dr. Matyas Ferenc elndk

2./ Bizottsag miikddésének menetrendje
szobeli eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Matyas Ferenc elndk
(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:
1./ A Bizottsag ligyrendjének elfogadasa
Sz-148/2021. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc elnok

dr. Matyas Ferenc: Az Ugyrendben nincs semmi kiilénlegesség, a tébbi bizottsagunknal megszokott iigyrendek
alapjan kertlt megalkotasra.



Takacs Mariusz: Két javaslatom lenne ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy 8:30 drakor kezd6djenek az lilések. Ha
ez nehézséget okoz, akkor legyen 9:00 éra, de inkabb a 8:30 érat tamogatom. A masik, hogy a jegyz6kdnyv
hitelesitését Takécs Krisztian végezze helyettem. O erre elézetesen bélintott. Szerepel benne, hogy zart llést az
Métv. alapjan rendelhetiink el. Elérelathatéan ez érinti majd az el6ttlink allé folyamatokat?

dr. Matyas Ferenc: A modosit6 javaslatokat természetesen befogadom. Elvileg nem fogja érinteni, végig nyilvanos
tilésen fogunk dolgozni. Eléfordulhat olyan, hogy pl. egy tanu ezt kérni fogja, de akkor majd egyedileg dontiink rola.
Ezért szerepel az ligyrendben, hogy ennek a lehetéségét fenntartsuk.

Gyurakovics Andrea: Az Ugyrendben szerepel, hogy eléterjesztést tehetnek a képviseldk, viszont az SZMSZ-iink
tartalmaz egy visszas mondatot, amire mar a varosvezetésiink is hivatkozott. Eszerint csak frakcio tag képviselk
tehetnek elGterjesztést. Ezért utasitottak vissza tobbszor is a fuggetlen képviseld elbterjesztéseit. Ezzel a
szabélyozassal at tudjuk hidalni ezt a problémat? A napirend elétti felszélaldsnal limitéljuk az idékeretet 5 percben,
a napirendi pontok vitajanal viszont nem latom, hogy hanyszor, hany percben szélhatunk hozza. Megfontolanddnak
tartom ezt a szabalyozast.

dr. Matyas Ferenc: Az SZMSZ-ben szerepl6 kitétel a képvisel6-testilleti (lés napirendjére vonatkozik. It
kifejezetten azért van a képviseld” sz6, hogy barmely képviseld — akar flggetlen is — inditvanyt tudjon tenni. Ezzel
tehat athidaljuk a kérdéses problémat. A felszdlalasi id6keretre azért nincs szabaly, mert ez egy vizsgaldbizottsag,
lesz egy eljaras ala vont fél, lesz egy inditvanyoz6 és annyi kérdést fogunk nekik feltenni, amennyi alapjan
egyértelmden valamilyen allaspontra tud helyezkedni a Bizottsag. A meghallgatas soran az & hozzaszolasuk is
hozzaszolasnak szamit és ha éppen elbadjék a tényallast, ne korlatozzunk 2-3 percre az elmondas lehetéségét.
Viszonylag kevés személyt kell meghallgatnunk, ezért szerintem bele fogunk férni az elfogadhaté idékeretbe. Tobb
kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk az ligyrend elfogadasardl.

IVB 2/2021. (X1.16.)
Hatarozat

Az Ideiglenes Vizsgalobizottsag elfogadja az Sz-148/2021. sz. - ,|deiglenes Vizsgaldbizottsag tgyrendje” cimii -
elbterjesztést azzal a mddositassal, hogy az tlések kezdési idépontja 8.30 éra, valamint a jegyzékonyv hitelesitését
Takacs Krisztian bizottsagi tag latja el.
Hataridd: 2021. november 16.
Felelés: dr. Matyas Ferenc elndk

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Bizottsag miikodésének menetrendje
sz6beli eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc elnok

dr. Matyas Ferenc: A modositott Gigyrend alapjén javaslom, hogy két hét mulva kedden, november 30-an 8:30
orakor tartsuk a kovetkez6 Ulést. Az eljdras ugy nézne ki, hogy erre az alkalomra megidéznénk Szilagyi Zsolt
inditvanyozét, S. J. eljarés ala vont személyt és tanuként — az el6zetes informacidk alapjan — Jancsé Andrea
képviseldt, B. B. frakcittitkart az Uj Pélus Frakcio részérdl, valamint Zombory Miklds képviselét, akiknek tudomasa
lehet az (iggyel kapcsolatos relevans tényekrdl és informéaciokrdl. Megkérem a Hivatalt, hogy ezeket a személyeket
a november 30-i Ulésre idézze meg. Kapjanak értesitést és hivjuk fel a figyelmuket arra, hogy meg kell jelenniik a
Bizottsag lésén. Hivjuk fel az inditvanyoz6 és az eljaras ala vont személy figyelmét, hogy 6k tovabbi tanukat
jelolhetnek meg, amennyiben sziikségesnek tartjak. Az adminisztracio lebonyolitasa érdekében a hataridét ugy
adjuk meg nekik, hogy november 25-én délig jelezzék a Hivatal felé ezen szdndékukat. Ha megjel6inek valakit,
akkor kérem azt a személyt is megidézni az Ulésre. El6sz6r meg fogjuk hallgatni az inditvanyozét, utana az eljaras
ala vont személyt. Ha ellentmondas feloldasa valik sziikségessé, akkor szembesitést tartunk, azaz egyméas
jelenlétében is meghallgatjuk a feleket és 6k egymastdl is tudnak kérdezni. Végll egyesével meghallgatjuk a
tantkat. Szerintem igy lesz elegend6 informacionk és visszavonulva meg fogjuk tudni hozni a dontéstinket. EI§
fogok késziteni kétféle javaslatot, amikre tamaszkodhatunk majd a déntéshozatalnél. Az egyik szerint
megallapitjuk, hogy az eljaras ala vont személy a terhére rott magatartast és tényallast nem valdsitotta meg és ezt
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terjesztjik a Képviseld-testiilet elé, a masik szerint megallapitjuk a magatartas és tényallas megvalositasat és egy
kipontozott szankcio javaslat kerlilne a Képvisel6-testiilet elé.

Gyurakovics Andrea: Egyetértek az eljaras lefolytatasanak rendjével. Szerintem érdemes lenne bekérni S. J.
munkaszerz0dését, hogy az esetleges szankcidé megallapitasanél javaslatot tudjunk tenni a Képviseldé-testilet felé.
Abbol kideriine, hogy a munkakorében neki milyen kotelezettségei, jogai vannak. Ha déntlink valamirél, vagy
valamelyik fél nem jelenik meg, mi fog torténni? Mit tudunk tenni, milyen hataskériink, milyen lehetéségeink
vannak? Mondhatjuk azt, hogy valaki tavollétében dontiink, hiszen a lehetéség biztositva volt, de az illetd nem élt
vele? Ett6l fliggetlenll hozunk hatarozatot?

dr. Matyas Ferenc: Az idéz6 levélben irjuk le, hogy a vallomasat irasban is megteheti valaki, ha nem tud eljénni a
Bizottsag ulésére. Kérjuk meg a Hivatalt, hogy a felsorolt személyeknek kuldjenek meghivot a Bizottsag Ulésére és
a vizsgalobizottsag felallitasanak alapjaul szolgald eseményekrdl — az allitélagos fenyegetésrdl, zsarolasrél — adjak
eld az allaspontjukat és abban az esetben, ha nem tudnak jelen lenni, a nyilatkozatukat elézetesen, irasban
megkuldhetik. Ebben az esetben a Bizottsag figyelembe tudja azt venni. Ez vonatkozik az inditvanyozéra, az eljaras
ala vont személyre is. Viszont nyomatékosan jelezzlk, hogy a Bizottsag csak a rendelkezésére allo tények és
informéciok alapjan tudja meghozni a dontését, tobb Ulést pedig nem szandékozunk tartani. Ha valamilyen oknal
fogva barmelyik fél nem jelenik meg, akkor ennek kdvetkezményeit az esetleges végkimenetelre & viseli. A
kabinetvezet ellen sok jogkérlnk nincs. Ha szankciét akarunk javasolni, az olyan jellegu lehet, hogy pl. kérjen
nyilvanosan bocsanatot a képviselé-testleti tlésen, vagy egyéb, hasonlé puha eszkdzok allnak rendelkezéstinkre.
Ennek utdnajarunk, de nem hiszem, hogy a kabinetvezetével szemben tul sok jogkdre lenne a Képviselb-
testlletnek.

Takacs Mariusz: Mi nem vagyunk (igyészség, rendérség, nyomozohatésag. Megprébaljuk rekonstrualni, hogy mi
tértént, meghallgatjuk a tantkat. Kérem, hogy a képvisel6-testiileti tlésrél szol6 vided felvétel azon részét, ahol
elvileg torténik ez az incidens, nézzik meg, ha egyaltalan latszik bel6le valami. A mikor tortént, hol tortént, mi
tortént fontos kortimények. Szerintem a kovetkezd Uléstinkon ezt megtehetjik. Kuroszava 6ta tudjuk, hogy relativ
dolog, hogy emberek visszaemlékezéseibdl megprobaljuk 6sszerakni a valdésagot. Nem fogjuk tudni pontosan, de
a kor végén nekiink kell mondanunk valamit arrél, hogy mire jutottunk. Mi tortént és mi nem tdrtént. Szerintem van
olyan kimenetele, hogy azt mondjuk, szerintiink zsarolas tortént, ami bliincselekménynek szamit. Ebben az esetben
azt kell javasolnunk, hogy tegyen valaki feljelentést. Ha azt mondjuk, hogy politikai nyomasgyakorlas tortént, akkor
van ilyen. Ez is lehetséges. Nem tudom, hogy mi lesz a munkank vége. Azt gondolom, hogy egyfajta jelentést kell
letenniink az asztalra, amiben vannak megfogalmazott javaslatok a Képvisel6-testiilet felé. EImondjuk, hogy mire
jutottunk. Szdmomra az is elképzelhetd, hogy békéltetést javaslunk a felek kdzott, ami egy Iétrejott
konfliktushelyzetet rendezne. Ez egyébként tobb helyen is elkelne a Képviselé-testlleten belll, de most ez nem
tartozik ide. Javaslom, hogy Osszesen harom Uléssel tervezzik a miikdodésiinket: a mai, a november 30-i
meghallgatads és az utolsén gondoljuk at, vitassuk meg a hallottakat és készitsik el a sajat jelentéslinket a
Képvisel6-testilet tlésére. A harmadikra valoszin(ileg a decemberi képviselé-testlleti tlés el6tt mar nem keriil sor,
igy a januar 20-i Ulésre juthatunk el odaig, hogy befejezzlk a Bizottsag munkajat. Ettél tovabb nem kell huzni ezt
az lgyet.

Gyurakovics Andrea: En is szorgalmazom a felvétel megtekintését. Elméletileg nyilvanos anyag, de én nem
talaltam meg S. J. munkaszerzédését. Kivancsi lennék mi szerepel benne, lehet, hogy van benne olyan kitétel, ami
szerint ez is a feladatai kdzé tartozik. El6fordulhat, hogy ,révidre tudjuk z&mi” a mikddésiinket és nem is lesz
szikség harmadik Ulésre. Ha valamelyik fél nem kivan részt venni az ulésen, meghatalmazhat valakit, hogy
,nevemben és helyettem eljarjon? Prébalok elére gondolkodni, hogy mik fordulhatnak el§ a bizottségi tlésen és
ne kertiljlink olyan helyzetbe, hogy nincs valaszunk egy adott helyzetre ami miatt nem tudunk tovabb haladni.

dr. Matyas Ferenc: Nincs meghatalmazés, személyesen tesznek nyilatkozatot. A munkaszerzdés és a TV felvétel
kikérését tamogatom. Nem zarkdzom el a harom alkalomtol, de javaslom, hogy a harmadik maradjon talonban. Ha
a kovetkez6 Ulésen tudunk dontést hozni, akkor azt tegyiuk meg és decemberben le is lehetne zarni a dolgot.
Nekem a félreértés kategbdria is belefér, az egyik személy félre is érthette a masik személy szavait. A békéltetés
nagyon j6 dolog, de nem tudom, hogy testlletként utasithatjuk-e 6ket arra, hogy Uljenek le egy mediatorral egyutt
és békilienek meg. Az 6tlet j6, de nem tudom, mennyire van elmérgesedve a viszony és mennyire lehet ez hathatés
eszkoz.



Takacs Mariusz: Azt gondolom, hogy a felek el fognak jonni, de egyébként joguk van nem megjelenni az
ulésunkon. Ez is informaciotartalommal bir. Nem kivan megjelenni, nem kivan nyilatkozatot tenni sem irasban, sem
megbizott altal, sem sehogy. Nem keretezném le ezt a dolgot. Mi tesziink egy egyértelmii felhivast és maga a
reakcio is informacié lesz a szamunkra. Ha valaki nem all ki magéért, nem mondja el a sajat nézépontjat, abbdl
értjlik, hogy nem akarja magat védeni, de nyilvan figyelembe fogjuk venni a déntésiinknél.

dr. Matyas Ferenc: Osszefoglalva az eddigieket: a kdvetkezé (lésiink 2021. november 30. 8:30 6ra, amely
alkalomra meghivét kiildlink S. J.-nak, Szilagyi Zsoltnak, Jancs6 Andreanak, Zombory Miklésnak és B. B. Felhivjuk
a figyelmuket, hogy személyesen jojienek el a bizottsagi ulésre és adjak eld az informaciodikat. Ha nem tudnak részt
venni, irasban megtehetik a nyilatkozatukat. FigyelmeztessUk 6ket, hogy — mivel utobbi esetben a kérdésekre nem
tudnak valaszolni — csak a rendelkezéstinkre allé informaciok alapjan tudunk dénteni. Ha szilkséges, a jové
alkalommal kijeloljik a harmadik tlés id6pontjat. Kérjuk, hogy S. J. munkaszerz6dését a Bizottsag tagjai kapjak
meg, illetve a TV felvételt bocsassak rendelkezésiinkre.

Takacs Mariusz (UGYREND): Beszéltiink rola, hogy az Gléseink nyilvanosak, azaz barki beiilhet meghallgatni az
elhangzottakat. Ha egyenként szeretnénk meghallgatni az érintetteket, akkor azt zart ilésen kellene megtenniink.
Technikai anomaliat érzek ebben, ezt érdemes lenne atgondolni.

dr. Matyas Ferenc: En arra gondoltam, hogy nézéként jelen lehet barki, de amikor meghallgatunk valakit, akkor
csak az a személy van a mikrofon mogott, 6t kérdezziik, 6 valaszol. A k6zénség nem csacsog, nem kiabal, nem
észrevételez semmit. Ha felmer(l, hogy a két fél egyitt legyen jelen és reagéljanak egymas felvetéseire, akkor 6k
ketten kapnak helyet a mikrofonnal.

Takacs Mariusz: Mivel ez egy nyilvanos (lés és egyedil S. J. nem kdzszerepld, § megteheti, hogy zart Glést kér
a sajat meghallgatasara. Egyébként szerintem egy nyilvanos folyamat, ami pont arrél szél, hogy egy nyilvanosan
mUikddo vizsgalobizottsag elétt nyilvanosan fel kell vallalni kijelentéseket. Minden résztvevé kérhet zart dlést, de a
Képviselbknek — akik egyébként utana szavazni fognak - joguk van mindent hallani. Egyébként a nyilvanossagnak
is joga van tudni, hogy ki mit mond ebben az ligyben.

dr. Matyas Ferenc: Akkor viszont az legyen a menetrend, hogy bejon mindenki, leiiinek, elészér meghallgatjuk
Szilagyi Zsoltot, majd S. J. és meglatjuk, hogy nekik egymassal kell-e beszélgetniuk. Félretiinek és meghallgatjuk
a tanukat, majd a két fél ismét lehetéséget kap, hogy reagaljanak az eléadottakra. A Bizottsag tagjai folyamatosan
kérdezhetnek minden meghivott személytél.

Takacs Krisztian: Javaslom, hogy a taniként meghallgatando személyeket hivjuk kicsit késébbre, 9:00 vagy 9:30
oréra, hogy ne jatsszunk az idejlikkel.

Takacs Mariusz: Nekiink nem a feladatunk, hogy tisztazzuk a helyzetet kéz6ttlik és nem feladatunk, hogy
lehet6séget adjunk nekik arra, hogy egymasra reagaljanak. Meg kell hallgatnunk &ket és nekiink kell kérdezniink.
Arra, hogy egymassal tisztdzzak a helyzetet és beszélgessenek rdla, barmikor van lehetdseguik. llyen szempontbol
birésagi meghallgatashoz hasonlitom az eljarast, bar megmondom @szintén, olyanon még sosem voltam. Nyilvan
meghallgatjuk mindenkinek az allitaséat, de alapveten nem kell lehetbséget adni arra, hogy a szereplék egyméssal
beszélgessenek. Hacsak nem kifejezetten ezt akarjuk, de azt raériink majd ott eldénteni. Ha lehet ebben az ligyben
elérehaladni, nem hiszem, hogy ne tudtdk volna mar megtenni az eset 6ta. Kérem, hogy a TV felvételt a
meghallgatasok elétt nézzik meg, a bekért dokumentumokkal kezdjlk a vizsgalatot.

dr. Matyas Ferenc: A pontos hatéarozati javaslatunk tehat Ugy hangzana, hogy az Ideiglenes Vizsgalobizottsag Ugy
dént, hogy a soron kévetkez6 (lését november 30-an, 8:30 drakor tartja. Ezen (ilés napirendi javaslatai az alabbiak
szerint alakul: 1./ az eljaras menetének ismertetése; 2./ a bekért dokumentumok, video felvétel megtekintése; 3./ a
meghivottak meghallgatasa; 4./ déntéshozatal (amennyiben a november 30-i Gilésen erre nem kerll sor, a Bizottsag
kijeloli a kovetkezd Ulésének idépontjat). Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk az elébb elmondott
hatérozati javaslatrol.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



IVB 3/2021. (XI.16.)
Hatarozat

Az ldeiglenes Vizsgalobizottsag ugy dont, hogy a soron kovetkez6 rendes Ulését 2021. november 30-an, 8:30
orakor tartja a kévetkezd napirendi javaslattal:
1./ az eljaras menetének ismertetése
2./ a bekért dokumentumok, vide6 felvétel megtekintése
3./ a meghivottak meghallgatasa
4./ dontéshozatal (amennyiben a november 30-i Ulésen erre nem kerUl sor, a Bizottsag kijelli a kovetkezd ulésének
idépontjat).
Hataridd: 2021. november 30.
Felelés: dr. Matyas Ferenc elnok

(4 igen, egyhangu)
(A szavazésban 4 bizottsagi tag vett részt.)

K.m.f.

Takacs Krisztian dr. Matyas Ferenc
bizottsagi tag elndk

Rapay-Kdsa Eszter
jegyz6kdnyvvezetd



