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JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete
2021. oktober 14-én 9.00 drakor tartott rendes nyilt Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Arva Péter, Csoti Zsombor, Deutsch LaszIo, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsd Andrea, Kéallay Gaborné,
dr. Matyas Ferenc, Mezey Istvan, Sajo Akos, Szilagyi Zsolt (igazoltan tavol), Takacs Krisztian, Takacs Mariusz,
Takacs Zoltan, Torzsa Sandor, Zombory Miklds képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester.

Hivatal részérél:

Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé,
Dr. Szabolcs Maria aljegyz6,

Dr. Ruzsits Akos Jené aljegyz6.

Berner Jézsef, Janitz Gerg6, Romhanyi lldikd, Dr. Sotkd Béla, Dr. Solt Péter, Szilagyi Imre, Szili Adrian, Hurtak
Gabriella, Nehéz Jend, Koor Henrietta, Herczeg Renéta — jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Hagymasi Zoltan - Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. Ugyvezetbje, dr. Mechler Andras — FESZ KN
Kft. igazgat6ja, Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Kerek Andréds — a Ferencvarosi MivelGdési
Kdzpont vezetdie.

Baranyi Krisztina: Sok szeretettel kdszontdm a megjelenteket, a kertilet lakosait, a Képvisel6-testiletet, a
Hivatal dolgozoit és a média megjelent képviseldit. Megnyitom az Ulést. Szilagyi Zsolt képviselé igazoltan tavol
van. Megallapitom, hogy a Képviselé-testlet 17 fével hatarozatképes, az tlést 09.07 6rakor megnyitom.

Arva Péter: Kérem az elhagyott elektromos hasznalatl kdzosségi eszkézok elszallitasarol szolo tajékoztatot
napirendre venni.

Gyurakovics Andrea: A bizottsagi ulésen levettik a 63/2021. szamu ,A Ferencvérosi Szocialis Foglalkoztato és
Ellat6  Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg Javadalmazasi Szabalyzatanak elfogadasardl” sz6l6
eléterjesztést. Nem latom most a nekiink megkuldétt anyagok kdzott. Ezt mi targyaljuk vagy nem?

Baranyi Krisztina: A kérésemre kerlilt le a napirendrél. A kdvetkez0 képvisel6-testiileti Glésre szeretnénk a
Képvisel6-testilet elé hozni. A 12. napirendi pont igy nem szerepel a mai képvisel6-testlleti UGlés napirendjén.
Amennyiben nincsen tobb kérdés a napirendekkel kapcsolatban. Kérem, szavazzunk a tajékoztato felvételérdl.



506/2021. (X.14.) sz.
~ Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kertllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a 67/2021.
szamu a ,Tajékoztaté az elhagyott elekiromos hasznalatl kozosségi eszkozok elszallitasarol” cim( - tajékoztatot
napirendjére veszi.
Hataridd: 2021. oktéber 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 nem szavazott
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

Baranyi Krisztina: Nem miikddik Deutsch Laszl6 szavazégépe? Nézzik meg Képviseld Ur szavazdgépét.
Kérem szavazzunk Ujra, hogy megnézzik mikadik-e a gép.

507/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testillete gy dont, hogy a 67/2021.
szamu a ,Tajékoztatd az elhagyott elektromos hasznalatu kozdsségi eszkozok elszallitasardl” cimi - tajékoztatot
napirendjére veszi.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvéan igen
Saj6 Akos igen



Szilagyi Zsolt tavol

Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

Baranyi Krisztina: Rendben mukodik. Immar 17 igen szavazattal vettik fel a tajékoztatét a napirendek kozé. A
Javaslat ,Humanitas Ferencvaros” dij adomanyozasara és az Onkormanyzati hatésagi Ugyek cimi
eléterjesztések targyalasa elbtt, az eredeti napirend szerinti 16. napirendként vesszik fel a ,Tajékoztatd az
elhagyott elektromos hasznalatu kdzosségi eszkdzok elszallitasardl” szolo tajékoztatdt. Kérem, szavazzunk ezen
maodositassal egytt a napirendrdl.

508/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ A Ferencvérosi Média Nonprofit Kft. ligyvezeté munkakér betdltésére beérkezett palyazat elbirélasa
57/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata miikodésének és gazdalkodasanak
atlathatésagarol sz6l6 dnkormanyzati rendelet modositasardl (egyforduloban)

53/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képvisel6

3./ Javaslat a lakohaz-felijitasi tamogatasrol szolo Ferencvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 30/2000.
(XI1.24.) rendelet médositasara

55/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képvisel6

4./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) dnkormanyzati rendelet modositasara (egyforduldban)

54/2021. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Zombory Miklés képviseld

5./ Maganszallashelyekrél és egyéb szallashelyekrél sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotasa (1. forduld)
60/2021., 60/2/2021. sz. elbterjesztések
Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képvisel6

6./ A teleplléskép védelmérdl sz6l6 35/2017. (XII. 22.) dnkormanyzati rendelet mddositasa
59/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Javaslat a Ferencvarosi Jozsef Attila irodalmi tdmogatéasrél sz6l6 dnkormanyzati rendelet médositasara
(egyforduldban)

58/2021. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Matyas Ferenc, onkormanyzati képviseld

8./ Javaslat a Nagyvasartelep-Duna City-fejlesztési terllete és komyéke Kerileti Szabalyozasi Tervérél és
Epitési Szabalyzatarol sz616 20/2010 (VI.4.) 5nkormanyzati rendelet mdositasanak kezdeményezésére
61/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



9./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérleti szerz6désének felmondasa
51/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Javaslat alapitvanyok palyazati beszamoldinak elfogadaséra
49/2021. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

11/ A Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltaté Kdzhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag

Javadalmazasi Szabalyzatanak elfogadésa
62/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Az Ulli 0t 83-87. sz. alatti ingatlanok hasznositasa, koncepcio terv készittetése
64/2021. sz. elGterjesztés
El6terjesztd: Arva Péter képviseld

13./ Hozzajarulas a PEKZOLI Kft. és a Tinodi Pékség Kft. kozotti szerzédés atruhazashoz
50/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ P+R parkolo, vagy garazssor kialakitasa a Jozsef Attila-lakotelepen
66/2021. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Csoti Zsombor 6nkormanyzati képviseld

15./ Tajékoztat6 az elhagyott elektromos hasznalatu kozésségi eszkdzok elszallitasarol
67/2021. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

16./ Javaslat ,Humanitas Ferencvaros” dij adomanyozasara
56/2021. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Torzsa Sandor, az ESZSICB elndke

17./ Onkormanyzati hatdsagi iigyek
52/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Reiner Roland
Arva Péter

Csoti Zsombor
Deutsch Laszld
Gyurékovics Andrea
Hidasi Gyula
Jancso Andrea
Kéllay Gaborné
Dr. Matyas Ferenc
Mezey Istvan

Saj6 Akos

Szilagyi Zsolt
Takacs Krisztian
Takacs Mariusz
Takacs Zoltan

igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
tavol
igen
igen
igen

(17 igen, egyhangu)



Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Zombory Miklés: Minden alkalommal elmondom és valészinlileg nem Ferencvaros a ludas benne. Ez nem
akadalyozza azt, hogy a Kinizsi utcai és a Lényay utcai fényjelzd készUlékkel rengeteg probléma van: az
autébuszt hatraltatja, sokszor bedugul, mert keresztirdnybdl bennragadnak. JO lenne a Budapest Kozut felé
hathatés intézkedés, hogy ebben a kérdésben prébéljanak segiteni. A masik hozzdszdlas az a céggel
kapcsolatos, aki végzi a Bakats tér, Bakats utca felujitasat: idénként érdekesen tablaz. Vasarnap felkeltettek
reggel fél 10-kor, azzal, hogy a Goethe Intézet parkolojabdl kialltak. Visszafelé talalkoztak egy behajtani tilos
tablaval. Kérdezték, hogy mit csinéljak. Nem mondanam jegyzékonyvbe a megoldast. Sok telefon érkezhetett
valakinek, mert délutan 16 orara rajottek, hogy erre a helyre zsakutca tablat kell kitenni. JO lenne, ha a céggel az
Onkormanyzat felvenné a kapcsolatot, hogy ilyen tobbet ne forduljon el6.

Baranyi Krisztina: Az el6ttiink allé par honapban is lesznek még kihivasok a beruhdzassal kapcsolatban, pont,
annak érdekében, hogy minden egyes munkavégzési szakaszkor a gyalogos és a gépjarmi kozlekedést
valamilyen modon biztositsuk. Hetente valtozik a forgalmi rend. Sajnos ez a kellemetlenség nem fog megsziinni.
A kitablazas, a lakdk, kdzlekeddk értesitése az elsédleges feladatunk. Minden héten szoros munkakapcsolat van,
személyes egyeztetések torténnek ezzel kapcsolatban a megrendeld és a beruhazok kozott. Igyekszink ezt a
kérdést megoldani. Van, hogy egyik naprél a masikra véltozik meg teljesen ez a rend, igy nehéz kovetni az itt
lakoknak és a Hivatal munkatarsainak is ezt. A cégvezetd akar a heti egyeztetésekrdl is be tud Onnek szamolni,
ha szilkséges.

Jancsé Andrea: Az eléz0 képvisel6-testileti Glésen jelezte képviselétarsam, hogy a Koppany utca 3. szamban
patkanyinvazi6 van. Errél szeretnénk egy tajékoztatast, hogy milyen intézkedések torténtek az igyben.

Baranyi Krisztina: A kdvetkezé képviseld-testileti Ulésre elkészitlink egy teljes beszamolét a rovar és a ragcsalo
irtdsrél a keriletben, ami mindig kiegészil az eseti, a hirtelen megjelend egyedi problémakkal. Van erre egy
pontos beosztas is. A teljes tervet behozzuk a Képvisel6-testiilet eld tajékoztaté formajaban.

Sajoé Akos: A Févarosi Kozgy(ilés legutdbbi tilésén sziiletett egyik hatarozata miatt szeretnék felszélalni. A Gyali
Uti Hajléktalanszalld létszamat 140 fével megemelik. Ez az épilet korabban NGvérszallé volt. Ez igy 6nmagéban,
mint hir, annak, aki nem a kérnyéken lakik, nem sokat mond. Nekem ez a valasztasi kdrzetem. Sajnos nem ez az
egyetlen hajléktalan szall6 az 1 m2 km-es korzetben, hanem 5 darab van. Az 6tddiket a Merényi Kérhazban a
maltaiak tartjak fent. Ez egy rehabilitacios épiilet. En is berzenkedek emiatt. Egyébként is sok van ott, és még
140 6. Akik ott laknak, azoknak eddig is sok volt, most plane sok. Tiirelmetlenek nagyon a MAV-Aszédi Telepen
és a kornyéken él6k, hogy a hajléktalan probléma lassan a fejiinkre né. Mondhatom ezt, mert én is ott lakom.
Nem tudom, hogyan lehetne ezt gy megoldani, hogy ne sériljon senki. A hajléktalanokkal nincsen probléma,
azért csinaljuk nekik a szalldkat, hogy normalis kortlmények kozott tudjanak élni. Viszont azt sem lehet elvitatni,
hogy az ott lakd emberek is normalis korliimények kozott szeretnének éini. Ez a probléma mar nem tlir
halasztast. Valamilyen megoldas mindenképpen sziikséges. Azért mondom el a problémat, hogy mindenki hallja.
Most egy kedvez8bb idészak jon, mert, amikor hidegebbre fordul az idd, akkor kevesebben tartézkodnak kint a
jatszétereken, a z6ld 6vezetekben. Sok hely van, ahol megjelennek a hajléktalanok és az emberi egy(ttélés
szabalyait nem tartjak be, nem akarom ezt ragozni, ezt sajnos tudja mindenki. Nemcsak nélunk, de a Jozsef
Attila-lakotelepen is probléma ez. Ujra kellene gondolni ezt a probléméat és valamilyen megoldast talaini ra.

Baranyi Krisztina: Ezzel kapcsolatban némi pontositést tennék: a Févarosi Kozgyilés a Gyali ati szallé 100
féréhellyel torténd kapacitasbdvitésérdl dontott. A 40 féréhely a X. kerlleti Fehér kéz Nappali Melegedd bdvitését
jelenti. A Gyali uton 100 f6 kapacitasbévitésrdl dontottek. Ez azért fontos, mert varhatéan a Covid negyedik
hullamanak bekdvetkezése esetére fel kell, hogy késziiljon a Févaros. Ez nem azt jelenti, hogy oda most 100
hajléktalan koltozik be, hanem amennyiben szikség lesz a jarvanyhelyzet miatt akar karantén kapacitas
létrehozaséra, ez lehetséges legyen, ezt teremtette meg ez a fOvarosi rendelet. Természetesen senkit nem
vigasztal. A VIII. keriletben 6t hajléktalan szalld, a X. kerlletben hat, ndlunk hdrom van, nem 6t, a rehabilitaciés
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és mas tipust helyeket nem kell ide szamolni. Ez nem vigasztalja azokat, akik szenvednek ezektdl a
problémaktdl. Megprobaljuk a Rendérséggel, a Kozteriilet-felligyelettel és a szakemberekkel ezt a problémat
kezelni. Talan latta Képviseld Ur is, hogy a mostani egyittm(ikddésiink a Rendérséggel egy szakaszos, de tarts
jelenlétet is igér az Aszédi Uti Hajléktalanszalld komyékén. A mostani kapacitasbovités igazabdl nincsen
osszefiiggésben az Aszddi Uti Hajléktalanszalld koriili problémakkal. Nem akarok visszafelé mutogatni, de ha
emlékszik Képviseld Ur, akkor ezt Tarlés Istvan fépolgarmester és Dr. Bacskai Janos polgarmester kdzdsen
épitették és adtak at.

Sajo Akos: Lemaradt az a gondolatom, ami miatt elkezdtem: annak idején az egyik képviseld-testiileti iilésen
hozzaszoltam azzal kapcsolatban, hogy barmilyen informécid, vagy cselekvés torténik a vélasztokorzetében a
képviseldknek, arrél tudomast kell, hogy szerezzenek. Ez csak gy lehetséges, ha az Onkormanyzat tajékoztatja
a képviselét az ott folyd munkalatokrol, felvonulasrol, barmirsl. Nem csak, hogy a Ferencvarosi Onkormanyzatnak
kellene ezt koordinalni, hanem a Févarosnak is vannak olyan tulajdonai Ferencvaros kulonbozd részein,
amelyekrél nem tud az ottani egyéni képviseld. Ez azért problémas, mert az ott lakék kerlilgetik a buckakat.
Amikor a képviseléket megkérdezik, hogy ez mégis mi, én is azt mondom, hogy nem tudok rola. Ez esetben a
képvisel6k lesznek a feleldsok érte, hogy miért nem tudjak.

Baranyi Krisztina: Egyetértek. Errél a tervrél én a Kozgy(ilési meghivo kiklldésekor értesultem. Négy nappal a
Kozgy(ilés napja elétt. Fel fogom hivni a Févaros figyelmét.

Mezey Istvan: Bizonyos szempontbol az el6z6 beszélgetésre szeretnék racsatlakozni a 9-es Gjsag legutobbi
szamaval kapcsolatban. Természetes, hogy egy ellenzéki vezetésii Onkormanyzat az ellenzéki elévélasztas
politikai castingjarol beszamol a sajat Ujsagaban. Az, hogy ezt ilyen terjedelemben teszi, hogy az elsé nyolc oldal
és a cimlap is, minden errl szél, az mar izlés kérdése, hogy ez sok-e vagy nem. Szerintem mindenképpen sok.
Az, hogy ez aktualitdsat vesztette szinte a megjelenése pillanataban, hiszen Jakab Péter mér az ellenzéki
szavazok akaratabdl, Fépolgarmester Ur pedig sajat dontésére visszalépett a tovabbi kiizdelembdl. Az mar csak
egy mellékes dolog, hogy mennyire aktuélis. Mindenesetre hosszu, mélyinterjukat készitettek, az azéta mar el is
tlint politikusokkal. Nem gondolom, hogy ez egy ferencvarosi Ujsagnak feladata lenne. A helyi jeléltekrdl ennél
jéval kisebb mértékben, de nagyon lelkesen szamolt be a lap. Nyilvan itt is csak az ellenzéki ellenjeloltekrdl volt
sz6. Ugyanakkor a képviselé-testlleti Glés majd 12 éras tartamarol dsszesen fél oldalban emlékezik meg az
Ujsag. Azt mar megszoktuk, hogy a polgari oldalon Ulé képvisel6knek semmilyen szempontbdl nem jelenik meg a
véleménye az Ujsagban, de azt is latom, hogy a kormanyzd oldal képviseldi is meglehetdsen kellemetlen,
helyenként megalazo helyzetben keriilnek el8 az énkormanyzati Gjsagban. Nem tudom, hogy Ondk ezt meddig
hagyjak. Az, hogy Ferencvéros Ugyeir6l, a képvisel6-testileti Glésrél egy fél oldalas cikkben emlékezik meg a
helyi lap, tovabba azokrél a témakrol, amirdl pl. Sajo Akos és Polgarmester Asszony beszélt, semmi nem jelenik
meg, az nem jo. Lapozzanak bele. Volt, aki képes volt végigolvasni, nekem nem sikeriilt. Zagyva kulturalis témak,
a magyar foci felett vald gunyolddas. Ne legyink annyira rosszindulatiiak, mint amennyire az Ujsag helyenként
az. Polgarmester Asszonyrdl azért egy imazs cikk megjelent. Nagyon orGlok, hogy sikerilt raérésen
felkbszdntenie Kati nénit, mi is kivanunk neki hosszu életet, szeretetben, egészégben gazdag csaladi 1égkort az
elkdvetkezdkre. Azt egy kicsit sajnaljuk, hogy Polgarmester Asszonynak ezt a raérés, nagyon kedves énjét mi itt
a Képviseld-testiletben kevésbé tapasztaljuk, de én pozitiv vagyok és remélem a jévében ez valtozni fog, akar
mar a mai képviselb-testiileti lésen is talalkozunk ezzel. Visszatérve a lapra: elszakadt sok mindentdl, a
valésagra sem nagyon reflektal, a Képvisel6-testlettdl is teliesen fluggetlenné valt, most mar ugy érzem
Ferencvarostol is teljesen fliggetlen az Ujsagunk. Azt szeretném, ha ebben a jévében valtoztatnank.

Baranyi Krisztina: Mezey Istvan mondandojanak elsé részével maximalisan egyetértek. Az el6vélasztas ilyen
terjedelemben és ilyen modon valé bemutatasa szerintem is sok volt. Az, hogy Ondk nem szélalnak meg a
lapban és ehhez mar hozzéaszoktak, ez csisztatas. Minden egyes alkalommal megkérdezik Onoket, tdbbszor
irasban jelzik, hogy Ondk nem kivannak nyilatkozni, nem kivannak valaszolni, ez elsésorban Frakciévezetd
Asszonyra vonatkozik, hiszen 6t kérdezik meg. Rakérdeztem, hogy miért nem jelenik meg a fideszes képvisel6k
véleménye a lapban, ezt a valaszt kaptam. Az, hogy az dnkorményzati Ujsag milyen modon mutatja a valésagot,
vagy mennyire van kize a valésaghoz, ezt a kérdést én is feltettem magamnak az Ondk vezetése alatt. Ez izlés
kérdése. Azt még egyszer hatarozottan szeretném leszdgezni, hogy ez a lap tényleg flggetlen, semmilyen
mddon réhatdsom, a vezetésnek rahatdsa, hogy mirdl ir, milyen mddon, milyen terjedelemben nincsen.
Nyomtatasban lattam az Ujsagot, terjesztéskor el6szér. Ez az dsszes tobbi szamra is igaz. Lehetnek vitaink a
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tartalmat illetéen, de az, hogy ez a lap szabadon mikédik, ez az egyik legnagyobb vivmanya a kerilet Uj
vezetésének.

Dr. Matyas Ferenc: Mezey Istvan utan szeretnék kritikat megfogalmazni. Amit Képviseld Ur mondott, abban sok

igazsag van, amit meg kell fontolni. Szeretném kérni azt, hogy a tisztességes jatékszabalyokat tartsuk be. Erre
kilondsen a Fidesz-KDNP képviseldit szeretném kérni, tolmacsoljak ezt a kérést a ,Stop Gyurcsany, Stop
Karacsony” peticidnak alcazott adatbazis frissités gylijtéinek iranyaba. A Kormanypart kezdeményezte a
Kormanynal. Konkrét teendd ebbdl a peticiobdl nem szarmazik, tehat masra nem alkalmas. Zaréjeles gondolat:
remélem j6l halad az adatbazis frissités és nem lesz sziikség arra, hogy az dranként 2000 forintért dolgozd 16-17
éves gyerekek utan kigyurt kérdez6biztosok keressenek fel, hogy kifaggassanak a barataimrol, ismeréseimrél. A
probléma, amit jelezni szeretnék: két jelzés érkezett hozzam. Az egyik valasztdkdrzetemben €6 idés
valasztopolgar hivott fel, hogy az Onkormanyzattdl hivtak fel azzal, hogy mennek hozza alairatni ezt a peticiot.
Azért érdeklédott nalam, mert neki el kellene mennie és, hogy mikor fognak menni az Onkormanyzattdl, mert
nem ér ra egész nap varni, hogy ezt alairja. Kérem Onoket, azért, hogy bejussanak a gyiijték a lakasokba, ne
mondjék azt, hogy az Onkormanyzat nevében jottek alairast gydijteni. A masik egy sokkal sulyosabb kérdés:
vidéken, ahol a szlileim élnek, ott is mentek hazhoz az alairasgyijték. Becsengettek hozzank, édesanyam lement
ajtét nyitni, édesapdm utan érdeklédtek. Nem azt a nevet mondték, ami a bejarati ajtén szerepel, hanem
édesapam masodik nevét is mondtak, ami biztosan nincsen kiirva nélunk a bejarati ajton és nem is tudhatjak.
Biztosan nem adott meg fideszes aktivistaknak adatot. Az, hogy mindkeét keresztneveét tudtak a kérdezés soran és
Ugy keresték édesapamat, ez elég erdsen felveti az adatvédelmi aggalyokat. Még egyszer szeretném Ondket
kérni, csinaljak ezt a peticidt, de tartsak be a tisztességes jatékszabalyokat.

Dome Zsuzsanna: Tobb 6romteli dologrél is szeretnék ismét beszamolni a képvisel6k és a nézék szamara. A
nemrég alapitott Uj Onkormanyzati intézmény a Konnektor Mivészeti és Civil Inkubatorhdz megnyitdja
hamarosan lesz. Néhany mondat az elézményekrdl. Tébb szakaszban zajlott a palyaztatés, ahogyan bekeriltek
az intézménybe a szervezetek. 11 szervezet van jelenleg az épuletben. Azért volt tobb palyazati kor, mert az
intézménylinknek az a specialitasa, hogy a bekdltdézd civilek is részt vesznek a ddntéshozasban. A mésodik
palyazati korben az elsként bekeriltek is szavazhattak a tovabbi résztvevékrol. Ugyanigy mikodik a haz
programjainak az 6sszeallitasa is. Az intézménynek épp az a lényege, azt a hianyt pétolja piciben, amit rengeteg
hasonlé intézmény bezarasa jelentett, mint a Direr kert, a T(izraktér, a Miszi. Probaltunk egy olyan miikodési
szisztémat kialakitani, ami ezeknek a civil csoportoknak is ismer6s és nem annyira az Gnkormanyzatok
klasszikus miivel6dési hazaira jellemzd. A szervezetek, akik a hadzban vannak: Test- és Lélekszépitd Alapitvany
- Rdzsa Magdolna Egyeslilete, sokaknak ismerds lehet, akik a szocialis terlleten ismerésok. Tripsanszki David
Andras képzémiivész, a Zengetd Kulturalis Egyestilet, ez egy népes, sokféle tevékenységgel foglalkozd csoport,
Csao! Dramapedagdgiai Mihely, a Tarsadalomklinika Egyesilet, a Budapest Bike Maffia, Freak Art LAB csapata,
a Grund szinhaz, Toéth Andrasné mentalhigiénés szakember, egyetemi tanar és Toth Déri zenész, aki a
Ricsardgir Zenekarban is hegeddl, talan innen ismerds, illetve a MOOK 6sszmiivészeti Tarsulat. Ezen csapatok
vannak az intézmény termeiben. A kdzos helyiséget az Onkormanyzat kifestette. A termeket mar a szervezetek
alakitottdk ki maguknak. Néhany mondat az egyébként interneten mar elérhetd programrol, melyekkel offline
plakatokon is lehet méar talélkozni. Ezen a hétvégén szombaton és vasarnap délutantdl kora estig lesznek
programok, amit a hazba bekoltozok adnak. Tobb lehetdség is lesz korbevezetésre, amikor ismerkedink a
szervezetekkel és mindenkinek a termébe be lehet nézni. Tobb ilyen kor lesz, regisztraciohoz kotott. Minden
képviselbt szeretettel varunk, fleg Ugy, hogy néhany héttel ezelétt kértek is beszamoldt ezekrél a szervezetekrdl.
Most roviden elmondom, el lehet menni hozzajuk barmikor és megnézni, hogy milyen munkét végeznek.
Szombat délutantdl a Grundszinhdz Mesemorzsak gyerekeldadasaval kezdédik a program, zsonglér workshop,
kézmives workshopok, a Test- és Lélekszépitd Alapitvany ingyenes manikir és szépségapolasi tanacsokat ad,
mentalhigiénés tanacsokkal egyitt a Csaladsegitd Szolgalatunkkal egyittmikédve. Veszelovszki Anna
ruhatranszformécié performanszat is lathatjuk majd. Szombaton 17.00 6ratdl lesz a hivatalos megnyitd. Ezutéan
utcaszinhdz el6adds nemzetkdzileg elismert mivészekkel, majd zenei programok kora estig. Vasarnap
folytatddnak a workshopok, joléti, Gnismereti workshopokkal, délutan 15.00 6rakor egy aramsziinet is lesz, amikor
a Cséo! Dramapedagdgiai Mihellyel nyomoz6s jatékot lehet jatszani. Mozgasos és kézmives foglalkozésok, de
Téth Dori zenei el6adasat is meg lehet majd hallgatni. Nagyon sokrétli és szines lesz a program, mindenkit
szeretettel varunk. Az Inkubatorhazban még néhany terem uresen all. JellemzGen az alaksori termek, amiket
zenei szervezeteknek és stididnak rendeziink be. A masik drdmteli hir: még meg sem széradt a festék a
legujabb fillérekbdl alapitott mivészeti intézményiinkdn a Bakats bunkeren a Bakats téren a Hazassagkotd terem
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melletti alagsori részen. Ez a teriilet évek ota Uresen all és raktarként funkcional. Még ez a jellege is megvan. A
politkai dontés utani hétvégén a MUTO Csoportnak az egész hétvégés performansz és Osszmiivészeti
fesztivaljaval nyitott meg a hely. Ezt a programot nem az Onkormanyzat szervezte, hanem csak a helyszint
adtuk. Aki ott tudott lenni, szinvonalas, nemzetkdzi miivészeket is elcsabitott a helyre és egy nagyon j6
kortarsmiivészeti programot hoztak hozzénk. Kovetkezik a tovabbi program: interneten és a Helytorténeti
Gy(ijtemény oldalan is megtalalhatd. November 4-5-6-an a délszlav haborurél emlékeziink a keriletben. Neves
professzorokkal, dokumentumfilmekkel, ezekkel kapcsolatos beszélgetésekkel kiilonbdzd helyszineken fog
megvalosulni a program. Részben a Helytorténeti Gyljteményben, a Ferencvarosi Mivelédési Kdzpontban,
illetve itt a Bakats bunkerben is. Ricz Géza festdmiivész kiallitasat lehet majd megtekinteni. Néhany éve az év
vajdasagi festdmiivésze dijat is megkapta, azontul, hogy Parizsban és mindenfelé a vilagban elismerik a nagyon
specialis miivészetét. Mindenkit szeretettel latunk ezeken a programokon. Még egy fontos bejelentés: a tegnapi
bizottsagi Uléseken meghosszabbitottuk két palyazat hatéridejét oktdber végéig, varjuk még a palyazatokat a
Ferencvérosi fejlesztéprogramok, foglalkozasok szervezésére. Ez kiemelten hatranyos helyzeti gyermekek
fejlesztését szolgalja vagy miivészetpedagbgiai tevékenységre, tovabba a vilagnapokhoz, (nnepekhez
kapcsolddd kulturélis rendezvényekre, kreativ helyi programok kategoriaban. Az elézére 2,5 millié forint, a
masodikra 4 millié forint keret all rendelkezésre. Ez a két kategoria azért ker(ilt kiirasra, mert a nyari palyazati
Osszegekbll maradtak meg pénzek. Mindig kérem, mindig varom, és kdszdném, ha ezen harom dologrél a
képviselSk a sajat csatornaikon is elbiiszkélkednek, illetve a lehetéséget terjesztik. Altalaban feleslegesen kérem,
de hatha most valamelyik program olyan, hogy megnyeri az Ondk tetszését vagy az egyik palyazatot szivesen
megosztjak.

Baranyi Krisztina: A magam részérdl sok szeretettel varom a kertlet lakéit minden kulturalis programunkra,
illetve a Konnektor megnyitojara.

Torzsa Sandor: A téméat mar Mezey Istvan érintette, amirél szeretnék beszélni. Magyarorszagon a demokratikus
verseny és a demokratikus diskurzus lehetbésége Ujra adott. Ennek az intézményesllése az ellenzéki
elévalasztas, melynek az elsd forduldja lezajlott. Tudjuk azt, hogy kik lesznek azok a jeldltek, akik a Fidesszel
szemben fognak megméretédni. Szeretnék gratulaini az elévalasztas gydézteseinek: a 6-0s szamul
valasztdkeriletben Jambor Andrasnak, a 1. szamu valasztokertiletben Csardi Antalnak. Ez a két politikus lesz az,
aki migé az ellenzék hat parja, a civilek fel fognak sorakozni és elindulnak a valasztason. Azért is kilén éroém ez,
mert a baloldali z6ld koalicio altal tamogatott jeldltek gy6ztek mindkettd valasztokeriletben. A partom, az MSZP
minkét jeldltet tamogatta, ugyanugy, ahogyan a szévetségeseink a Parbeszéd és az LMP is. Kiilon kdszdnetet
kell mondani azoknak a jeldlteknek is, akik elindultak, de mas partok szineiben, nélkilik nem lett volna meg az
elévalasztas. Nem szabad ezt alabecslilni. Magyarorszagon a jel6ltéllitasi folyamatban ennyi ember még soha
nem vett részt. Csak itt Ferencvérosban kozel 10000 f6 jarult az urndkhoz és vélasztottak ki azt, hogy kik
legyenek a Fidesz kihivéi. Ertem azt, hogy talan a szemkozti padsorokban nemi riadalmat kelt, hiszen ebben a
kerlletben volt mar elévalasztas és annak az lett az eredménye, hogy Ondk kikaptak a valasztason és Baranyi
Krisztina lett a kerllet polgarmestere. Nem az elGvalasztas intezményét kell Onodknek tamadni és azt, hogy a
sajtd miért ir az elovalasztasrol. Lehet Onoknek is demokratizalni kellene a dontéshozatalukat és beengedni az
embereket a politikai sancaik mdgé és Ondk is szélesebb tarsadalmi rétegekben is megmérethetnék a sajat
politikusaikat, mielétt a valasztasokra bocsajtjak éket. Ez az Ondk dolga, nyilvan nem akarunk beleszélni. Még
egyszer gratulalunk a gybzteseknek és bizunk benne, hogy 2022-ben nem csak jeldltek lesznek, hanem
orszaggylési képviseldk is.

Deutsch Laszl6: Megkérem Reiner Rolandot, hogy vegye &t a klaviatura kezelését, felszolaldasom masodik
részében mélyen tisztelt Polgarmester Asszony is érintett lesz. Ha a kérdezett kezeli a klaviaturat, akkor azt és
akkor vélaszol, amikor akar és Ugy veszi el a sz6t télem, amikor akarja. Napirend elétti felszélalasom elsé része a
Jegyz6 Asszonyhoz kapcsolodik: minden képvisel6tarsam megkapta levelezésiinket, amiben egyértelmivé valt,
hogy a Jegyz6 Asszony megfenyegetett. Miért is? Mert elmondtam a véleményemet a munkéjéval kapcsolatban,
éltem a véleményszabadsaggal. Nem hinném, hogy a Jegyz6 Asszony hivatott arra, hogy a véleményszabadsag
hatarait behatarolja. Visszaél azzal, hogy egy nagyon jdl fizetett alkalmazott egy képviselével szérakozhat. Mi is
tortént? Kértem a felszdlalasom jegyz6kdnyvét a valaszokkal egyitt. Tehat nem az egész képviseld-testileti tlés
jegyzOkonyvét. Lezseren arra utasitott, hogy vegyem le a honlaprél. Csak én hitelesitve kértem. Nincsen
masologépem. Nem tudom mi torvénytelent kértem, hiszen, amiota a Jegyzd Asszony megfenyegetett, a
kérnyéken az dsszes Pampers pelenkat felvasaroltam és készulok arra, hogy bevaltja igéretét. Ez furcsa. Ezton
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fordulok a Hazbizottsaghoz és a SZMSZ-szerkeszt6 |deiglenes Bizottsaghoz, hogy minsitse azt az esetet, hogy
miért nem keriilnek be az el6terjesztéseim, amiéta Jegyz6 Asszony regnal? Mit tehetek ellene? Tébbszor szét
emeltem ez ellen. A felszélaldasom masodik része: mélyen tisztelt Polgadrmester Asszony, berepilt a
postaladamba Salgotarjanbol egy dokumentum. Ez a dokumentum szét van osztva a frakciovezet6knél. Le van
bélyegezve, ala van irva, le van datumozva. Ha a képvisel6k kivancsiak ra, megnézhetik. Mi is van ezeken? Egy
2015-6s rendeletet feliilbiraltak 2016. elején, behajthatatlan kdztartozasok. Behajthatatiansag miatt néhany ott
lako polgarnak elengedték a kdztartozasat. Megddbbenésemre ezen szerepelt Kebiche Krisztina. Ki is Kepicsek
Krisztina? Sziletett Baksa Krisztina, Kepicsek Krisztina, majd Baranyi Krisztina. Eziton kérdezem meg a mélyen
tisztelt Polgarmester Asszonyt, hogy hogyan lett On képviseld, hiszen ha jol tudom a KOMA rendszer mar akkor
is miikodott.

Baranyi Krisztina: Nagyon jol tudja Képviselé Ur, a KOMA mar akkor is miikddtt, a NAV megallapitotta, hogy
nincsen semmilyen kéztartozasom és ezért képviseld lehetek. Benne is vagyok, amidta képviseld vagyok a
kdztartozdsmentes adatbazisban.

Takacs Krisztian: Zombory Miklés hozzaszolasara szeretnék reagalni: a Kinizsi utcaban a lampak azért vannak
kikapcsolva, mert a kétirdnyu kerékparos forgalom okozta helyzetet a Budapest Kozut nem tudta mashogyan
rendezni, csak a lampak kikapcsolasaval. Reményeink szerint ez a probléma hamarosan megoldédik. Tovabba
Ujfent szeretnék elnézést kérni minden Bakats téri és Bakats utcai lakétol a felljitas okozta kellemetlenségekeért.
Remélem, hogy a felujitott tér allapota majd minden kellemetlenségért karpétolni fogja dket.

Gyurakovics Andrea képvisel6 kiment az (ilésterembd.

Arva Péter: Két témarol szeretnék beszélni: elészor a Vagohid utcardl szeretnék par szét szolni. Rendszeresen
kapok panaszt a Kerekerdd Ovodaba jaré gyermekek sziileitdl, hogy az 6voda eldtt gyakori a gyorshaitas, és
rendszeresen nem adjak meg az autosok az elsébbséget a kijelolt gyalogatkeldknél. Az 6voda elétt van egy nem
hivatalos sebességmérd, de ez egy ideje nem mikddik, rdaadasul azt a novényzet is benbtte. Kérem, a
varosvezetést foglalkozzon a kérdéssel, az illetékes irodak, a rend6rség és természetesen a korzetes képviseld
Sajo Akos bevonasaval. A masik téma, amirGl szeretnék beszélni az a Ferenc tér. A Ferenc téren is sok
probléma van, jelenleg talan a legnagyobb probléma a parkérok hidnya. A korabbi rendszerben a parkérok az
onallé Kozterulet-felligyelethez tartoztak, az ismert atalakitds soran a parkérség megsziint, helyettiik
parkgondnokok dolgoznak, és a parkgondnokok tevékenysége minden tekintetben elmarad a korabbi
parkérokéhez képest. A fenti helyzetben korabban kezelt konfliktusok keriilnek elétérbe, amik korabban kezelve
voltak, gondolok én a kutyas-nem kutyas konfliktusokra, de rendszeres a terlleten a kozterlleti
alkoholfogyasztés, sét a koztertleten torténd vizelés, és a hazirend altal tiltott dohényzas is. Két kérésem van a
Ferenc tér kapcsan: mar fél éve tortént a hivatal szervezeti &tszervezése, ideje attekinteni annak
eredményességét, ezért kérek egy tajékoztatot a képviselb-testilleti lésre a hivatali atszervezésrdl, kiilénds
tekintettel a parkdrség és a parkgondnoksag témakdrben. Kérem Alpolgarmeser Urat, aki ugye a szomszédos
korzet képviselbje, Ugy tudom, hogy t6bbszér foglalkozott a kérdéssel, hogy vizsgélia meg a park
kutyahasznalataval kapcsolatos szabalyozasat, és sziikség esetén igazitsuk a park hazirendjét a mostanra
kialakult hasznélati rendhez a kutyasétaltatas vonatkozasaban.

Dr. Matyas Ferenc képviselb kiment az (ilésterembél.

Baranyi Krisztina: A Vagdhid utca févérosi fenntartasu, févarosi kezelésben 1évé t. Természetesen felvetjik
ezeket a javaslatokat a Févarosnal. Akar a sebességjelzd, akar egy fekvérenddr kihelyezésének is lehet értelme.
Megvizsgaljuk ezt kozosen. De hatédskore a Févérosnak van, mi javaslatokat tehetink. A Ferenc térrel
kapcsolatban elmondom, hogy, amikor parkérok voltak a parkjainkban, akkor jottek a panaszok, hogy a parkérok
a kéztisztasaggal egyaltalan nem foglalkoznak. A feladatkérilkben nincsen benne, ezért szemetelnek, azt nem
szedik 0ssze. Ezért gondoltuk parkgondnokségga éatszervezni a parkéroket. Ha jol emlékszem, akkor nagy
létszdmban atfedés van. A korabbi parkérok most is a parkgondnokok. Néhanyuk segédfelligyel6ként,
feligyeléként maradtak meg. Jelen van a Kdézterilet-felligyelet vezetbje, & pontosan el tudja ezt mondani.
Néhanyan kerlltek at csak a Kozterllet-felugyelethez més beosztasba, egyébként ugyanazok a parkgondnokok.
A tajékoztatot természetesen elkészitjlik és atgondoljuk, hogy mit lehet tenni és miért van minéségromlas a
személyileg nagy atfedést mutatot parkdrzés és parkgondnoksag kozott. Megkérem erre az illetékes
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irodavezetbket, hogy a kdvetkez6 képviselb-testiileti (lésre kiemelten a Ferenc téri parkgondnoksagrdl
készitsenek beszamolot.

Gyurakovics Andrea képvisel6 bejott az lilésterembe.

Gyurakovics Andrea: Bar Dr. Matyas Ferenc éppen mar kiment az (lésterembdl, de azért szeretnék reagalni,
amit & a Fidesz Frakcioval szemben, mint vadat megfogalmazott, bar allitdsait nem tudta alatamasztani. Picit
zavarban vagyok, mert az online felllleteken elészor azt lehetett olvasni, hogy Kézépsé-Ferencvarosban tortént
ez, aztan egy masik korzetben, most Dr. Matyas Ferenc korzetében, lehet, hogy egyszeriibb lenne
dsszebeszélni, hogy hol is tortént ez az esemény. Erdekes modon mindig akkor van probléma, amikor a mi
oldalunk alairast gydjt. Ezt Onok mindig adatbazisgy(ijtésnek tekintik. Mi viszont engedje meg, hogy az egész
elévalasztast annak tekintsik! Az egész arrdl szol, semmi masrol. Az On altal nagyon mélyen tisztelt
Fépolgarmester felé jelezze, hogy neki sem a telefonszamomat, semmilyen személyes adatomat nem adtam
meg, ettél fiiggetlenil hiv telefonon. Azt is szeretném jelezni, hogy az elévalasztason torténtek olyan dolgok a
Bels6-Ferencvaros teriletein, hogy kaputelefonon csengettek fel emberekhez, hogy részt vett-e mér az
elévalasztason. Azt gondolom, hogy egy ilyen helyzetben a mérsékelt magatartas az mindenki részérél elvarhatd
és nem az egymas sardobalasa. Rovid reakcié arra, hogy mennyire fiiggetlen ez az Ujsag: van elGttiink egy
megbizasi szerzddés, ahol a megbiz6 Ferencvaros Onkormanyzata, akit Baranyi Krisztina képvisel, a megbizott
Vagvolgyi Andras. A 2. pont 4. bekezdés: megbizo jogosult kapcsolattartojan keresztill a feladatteljesités soran
megbizott részére utasitasokat adni.

Dr. Matyéas Ferenc képvisel bejétt az lilésterembe.
NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. igyvezeté6 munkakor betoltésére beérkezett palyazat elbiralasa
57/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsdg meghallgatta a jeldltet, beszéltlink
a palyazatrol is és egyhanguan elfogadasra javasoljuk a Képvisel6-testiiletnek.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag megtargyalta a napirendi pontot és a B hatérozati
javaslatot fogadta el, eredményesnek talélta a palyazatot és javasolja Hagymasi Zoltant az ligyvezetd igazgatoi
pozici6 betdltésére.

Deutsch Laszl6: Mindenki elétt ott van Baranyi Krisztina és Dr. Vagvolgyi Andras Jézsef el6tt megkottetett
szerzédés. Furcsa mddon Baranyi Krisztina neve alatt megbiz6, Dr. Vagvolgyi Andras Jozsef neve alatt
megbizott all. Azok a vadak, amik elhangzottak, igazak. Elég fals volt, mikor Polgarmester Asszony bejelentette,
hogy meg tudja kémi a Fészerkeszt6 Urat, de nem tudja utasitani. Mast se csinélt, ezért jottek a személyes
tamadasok, elészor Gyurakovics Andrea, majd kés6ébb Kormanyoldalon renitensnek vélt képvisel6tarsaim ellen.
Ezért volt tele ideoldgiai cikkekkel a 9-es. Nem kaptam kimerité valaszt, hogy torvényes-e az a probléma, amit
felvetettem, hogy nem jogutdd. A vezetés (gyesen fals modon felkérte Igazgato Urat, hogy valaszoljon a
felmer(ilé kérdésekre. Az Igazgaté Ur azokat az adatokat kapta meg, amit Onok elé talaltak és messze nem ez az
igazsag. Kivancsi vagyok, hogy a 9-es nevili Ujsag belsé boritlapjan rajta lesz-e legkdzelebb, hogy jogutod.
Gondolkozzunk el azon, hogyha nem jogutod, ki a cégvezetd, hol van a kdzbeszerzés? Tudom, hogy ettdl retteg
a vezetés. Ontsiink tiszta vizet a poharba. Ezekre a kérdésekre nem kaptam valaszt. Térvényes Gton kell tovabb
lépniink, majd az igazsag kideril. Vannak igazsagot felderitd szervek, blinildozé szervek, sokkal jobb lenne, ha
ezt egymas kozott letisztaznank. Ragaszkodom tovabbra is a valaszokhoz. Napirend el6tti felszélaldsomhoz
visszautalva Dr. Matyas Ferencnek Uzenem, hogy panaszom jegyzOkonyvben van, tehat vegye hivatalosnak,
mint ahogyan Szilagyi Zsolt panasza szintén jegyzékonyvben van. Tudniillik mar ott tartunk, hogy a Hivatal
fenyegeti a képviseldket. Kérem szépen, hogy a Hazbizottsag reagaljon ezzel kapcsolatban.

Baranyi Krisztina: A ,B” hatarozati javaslatrél fogunk szavazni, amely annyiban médosul, hogy a 2. pontnal
Hagymasi Zoltan neve utan a személyes adatai is szerepelni fognak. llletve az ligyvezetdi munkakor ellatasara
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onallé cégjegyzés mellett létesit munkaviszonyt. Ezzel a két médositassal szavazzunk majd. Kérem, hogy
szavazzunk az 57/2021. szamu eléterjesztés ,B” hatarozati javaslat 1. pontjarol.

509/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a Ferencvarosi
Média Nonprofit Kft. ligyvezetdi munkakér betdltésére kiirt palyazatot eredményesnek nyilvanitja.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tartozkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

Baranyi Krisztina: Kérem, hogy szavazzunk az 57/2021. szdmu el6terjesztés ,B” hatarozati javaslat 2. pontjarol
a kiegészitésekkel egyutt.

510/2021. (X.14.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tgy dont, hogy Hagymasi
Zoltannal (Szdl. hely, id6: ............ ;anyjaneve: ............. ; Lakcim: ............ ) —a Munka Torvénykonyvérdl szo6ld

2012. évi |. torvény vezetd alldsu munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazésaval — 2022. januar
01. napjatdl 2024. december 31. napjaig tartd hatarozott idétartamra munkaviszonyt létesit a Ferencvarosi Média
Nonprofit Kft. (igyvezetéi munkakér elldtasara onallé cégjegyzés mellett, munkabérét brutté 680.000 Ft/hé
0sszegben allapitja meg.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
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Jancso Andrea igen

Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartézkodott
Sajo Akos tartézkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartézkodott

Baranyi Krisztina: Kérem, hogy szavazzunk az 57/2021. szamu el6terjesztés ,B” hatarozati javaslat 3. pontjardl
a kiegészitésekkel egyutt.

511/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy
Hagymasi Zoltdn (gyvezetdi megbizésaval Osszefliggésben a szlkséges intézkedések megtételérdl
gondoskodjon.
Hataridd: 2021. november 30.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(12 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tartézkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

2/ Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata miikodésének és
gazdalkodasanak atlathatésagarol sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasarol (egyforduléban)

53/2021. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képviseld

Dr. Matyas Ferenc: Szdbeli mddositét szeretnék tenni, ami a bizottsagi iléseken mér elhangzott. 5 munkanap
szerepel az elbterjesztésben és e helyett 10 munkanap szerepeljen. Az elbterjesztésrdl nem szeretnék sokat
beszélni. Azt sajnalatosnak tartom, hogy 1-1,5 éve beszéllnk arrél a problémardl, hogy a hatarozatok keresheté
formaban nincsenek fent a honlapon. Egy rendeletmédositas sziikséges ahhoz, hogy ezt meglépjik.
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Remélhetbleg innentdl kezdve a jovBben kikényszerithetdek legyenek. Azért mondom, hogy remélhetéleg, mert
lesz a mai napon sz6 olyan rendeletrdl, ami hiaba késziilt el, a végrehajtasa sajnos elakadt.

Gyurakovics Andrea: Annyiban egésziteném ki ezt a dolgot, hogy nemcsak, hogy elakadt, de nem is keriiltek
feltbltésre az eredeti atlathatosagi rendelet alapjan a megadott hataridékre. Annak idején ennek a rendeletnek mi
bizalmat szavaztunk, de Ugy tlnik, hogy ezt a rendeletet nem lehet végrehajtani vagy valamiért nem sikertil
végrehajtatni. A tegnapi bizottsagi Glésen Dr. Mészaros Szilardnak volt egy olyan javaslata, hogy ne kilon
rendelet legyen, hiszen az SZMSZ most ugyis modositas alatt van, hanem ez kertljon be az Uj SZMSZ-be. Ha jol
tudom, Arva Péterre nézek, még idén az elsd forduld elénk keril. Tehat az sem halad, igy nehéz barmit is
tervezni egy Képviseld-testiletben, hogy mi, mikor és hogyan torténik. Ha visszaemlékszik képviselGtarsam,
nekem is hasonlo javaslatom volt, hogy az SZMSZ modositassal torténjen meg és ne parhuzamosan fusson,
mert Ugy még inkabb megnehezitjiik a Hivatal dolgat. Erre Onnek az volt a valasza, hogy addig, amig ez az Uj
SZMSZ elkészll, addig legyen valamilyen biztositékunk erre. Az eredeti atlathatosagi rendelet, annak mar egy
biztositéknak kellett volna lennie.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag megtargyalta ezt az el6terjesztést, ahogyan
Gyurdkovics Andrea is mondta, felmerilt aggalyként, hogy ezt a kérdést ilyen formaban nem egy kil6n
rendeletben kellene szabalyozni, hanem az SZMSZ-ben. Az eredménye a szavazasnak érdekes lett. Ugyanis a
Képviseld Ur altal emlegetett modositast elfogadta a bizottsag, hogy ne 5, hanem 10 munkanap legyen a
hataridd. Viszont a végsé rendeletmddositast nem fogadta el a bizottsag a korabban emlegetett jogi aggalyok
miatt.

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsdg megtargyalta és elfogadasra
javasolja a Képviseld-testilletnek a 10 munkanapos médositassal a rendeletet.

Kallay Gaborné: A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést, 5 igen és 2 tartézkodo
szavazattal tamogatta a rendeletet.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta és tamogatta az
eléterjesztést. Gyurakovics Andrea hozzaszolasaval alapvetden egyetértek. Meg lettem szdlitva, hogy hogyan all
az SZMSZ szerkesztése. Azt a munkat, amit szakmai szempontbdl el lehetett végezni, azt az SZMSZ-szerkesztd
Ideiglenes Bizottsag megcsinélta. Készéndém a bizottsagi tagoknak a munkat. Most értiink el arra a pontra, hogy
a kilénbozé frakciok, egyéni képvisel6k kozotti véleménykilonbségek mar a munkankat ellehetetlenitik. A
bizottsag mlikédése kifulladt. A bizottsdg miikddése létrehozott egy munkaanyagot, amit meg kell vitatnia a
frakcioknak. A munkat el kell a frakcioknak kilon-kildn végezni. A mi frakcidnk van ebben a legjobban
elmaradva. A Fidesz és a Demokratak Frakciojanak kiérlelt véleménye van. Egy ilyen el6terjesztést akkor szabad
Képvisel6-testllet elé vinni, ha ezek a sajat frakcion bellli vitak lezarultak. Ezt mi a bizottség keretein belil nem
tudjuk megstrgetni. A képvisel6-testiileti Glés keretén belll sem tudjuk megvitatni. Kérek minden frakciét, hogy a
munkaanyagban kiemelt nem egyetértési pontoknal alakitsanak ki sajat véleményt, a varosvezetést is ugyanerre
kérem. Amikor ez megvan, akkor tudjuk ezt lezarni a bizottsagban, utana tud az eléterjesztés elkésziilni.

Dr. Matyas Ferenc: Van egy hatalyos, |étezd rendeletink, az atlathatosagi rendelet. Amiben nincsen benne ez a
szabaly. A rendeletekre vonatkozd szabaly benne van, a hatarozatokra vonatkozd szabaly nincsen benne, ezért
értelemszer(ien a hatalyos jogszabalyt lehet kiegésziteni. Nem tudom hogyan érti Gyurakovics Andrea, hogy ott
van az atlathatdsagi rendelet, ami ezt megoldja. Pont, hogy nem oldja meg és azért kell beletenni, hogy
megoldja. Az, hogy a jov6ben hogyan lesz ez szabalyozva, vagy hogy nem, az mar mas kérdés. Nem tudom,
hogy feltint-e: 2. §- ban van egy hataridd kitlizése. Ami arrdl szdl, hogy az alakuld Uléstdl kezdve a rendelet
madositd hatélyba 1épéséig elfogadott hatarozatokat 2021. december 31-ig kdzzé kell tenni. Ha decemberben
elkezdlnk targyalni egy SZMSZ-t munkaterv szerint, az majd februarban hatalyba lép. Az id6tlizés, ami ebbe a
modositasban szerepel, az nem tudna megvalosulni. Lehet az, hogy ne legyen semmi, majd szabalyozunk
mindent az SZMSZ-ben, de akkor még 3-4 hénapig nem lesznek elérhetéek a Képviseld-testlet altal hozott
hatérozatok kereshetd formédban. Egy hatarozattal kapcsolatban, hogy elkezdddjon az érdemi munka, el kell
telnie két évnek, gondolok pl. Jancsé Andrea altal benyujtott fakataszteres rendeletre, amit alakulé Glésen nyujtott
be. Ebben két év utan most kezdett el mozgolodni valami is. Persze, hogy nehéz a hataridéket nyomon kévetni,
ha csak a jegyzOkonyvekbdl érhetdek el a hatarozatok szévegei. Kiemelten fontos lenne az atlathatésag,
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munkaszervezes szempontjabol az, hogy ezek a hatarozatok ténylegesen elerhetGek és kereshetdek legyenek.
Ha beirom az Onkormanyzat oldalan, hogy fakataszter, akkor hozza ki nekem a hatarozatot, ne egy
kereshetetlen pdf vagy akarmilyen formatum legyen.

Gyurakovics Andrea: Jelezni szeretném, hogy Dr. Matyas Ferenc arra hivatkozik, hogy itt valamit félreértettink.
Nem értettem félre semmit, pontosan ezért mondtam, hogy elméletileg van egy rendeletiink erre vonatkozéan.
Ertem, hogy ez egy mddositas. Jelezném, hogy az atlathatdsagi rendelet alapjan méar meg kellett volna torténnie
a feltoltéseknek, ami nem tortént meg, sét tlések vannak. Archivumot egyéltalan nem lehet talélni a honlapon,
bonyolult médon lehet 1-2 dolgot megtalaini, de nem mindent, amit szeretnénk keresni. Ezt sajat tapasztalatbol
mondom. Szeretném még egyszer elmondani, hogy nekiink nem a rendelettel van a problémank, hanem azzal,
amit mar eddig is elmondtuk tobbszér, hogy csak olyan rendeletet probaljunk meg alkotni és megszavazni, ami
végrehajthatd. Ez jelenleg ugy tlnik, hogy nem hajthaté végre vagy valamiért nem sikerilt végrehajtani. Ezt nem
a képviseldknek kell megvitatni egy képviselé-testiileti Glésen, hanem Onnek, mint a rendelet megalkotdja az
illetékes személlyel. Gondolom Jegyzd Asszonyhoz tartozik ez, vele kellene leegyeztetni. Jegyz6 Asszonynak
volt korabban észrevétele ezzel a rendelettel kapcsolatban. Ezen észrevételek egyeztetése megtorténtek azota?

Jancsé Andrea: Jogelméleti és kodifikacios magassagokba megylink mér. Jogbiztonsag szempontjabdl mi a
helyzet? Ertem, hogy késlekedik az Uj SZMSZ megirasa. Beemelném Zombory Mikiés eldterjesztését, ami
SZMSZ modositas. Itt most kvazi egy képviseld-testiileti mikodéssel kapcsolatos mddositdsa van az
atlathatosagi rendeletnek. Lesz-e egy olyan elhatarolas, kérdezem Jegyz8 Asszonytél vagy Arva Péter elndktdl,
hogy a Képviselé-testiilettel 6sszefiiggb szabalyok az SZMSZ-ben lesznek és az atlathatdsagi rendeletben egy
teliesen mas szempont szerint. Ha duplikéljuk és lesz az SZMSZ-ben is olyan, ami a KépviselGt-estilet
mikodésével kapcsolatos vagy az atlathatdsaggal, akkor ki fogja ezeket kigyomlalni utélag? Ertem Dr. Matyas
Ferenc szandékat, igen ezt kell csinalni, de utana lesz ra kapacitas, hogy kigyomlaljuk, atmodositsuk? Az SZMSZ
maodositasokkal, rendeletmédositasokkal folyamatos munkéat fogunk magunknak adni és a végén senki nem fogja
tudni, hogy mit hol szabalyozunk. Jogbiztonsag szempontjabdl lesz-e arra kapacitas, hogy az egyikbdl vagy a
mésikbol kigyomlaljuk a kilonb6z6 atfedéseket?

Baranyi Krisztina: Szeretném emlékeztetni a képviseldket, féként azokat, akik részt vesznek az SZMSZ-
szerkesztd Ideiglenes Bizottsadgban, hogyha j6l tudom — nem vettem részt nyilvan folyamatosan a munkéban —
sok szo esett arrél, hogy a mar nem érvényes, hatalyon kivll helyezett, soha nem is hasznalt rendeleteket
kigyomlaljuk az Onkormanyzat mikddésébél. Onmagaban jogalkotds a jogalkotasért egy ilyen tipusu
onkormanyzati miikodésnek nem tesz jot, ezért egyetértek azzal, hogy az ilyen tipusu modositasokat az SZMSZ-
ben kellene rogziteni.

Baloghné dr. Nagy Edit: Nem akartam Képviseld Urral ezt a vitat megnyitni, mikdzben késziiltem erre. A
rendeletalkotas folyamata, hogy tébb dnkormanyzati rendeletalkotasrol szdl6 kdzigazgatasi szakemberek altal irt
tankonyvben is szerepel a kovetkez6, idézni szeretnék beldle. Arra adnak technikakat, hogy a rendeletalkotas ne
legyen Otletszerl. ,A jogalkotéi szandék mogétt valdban reélis tarsadalmi sziikséglet, kiérlelt, jogpolitikai
célkitlizésnek kell allnia. Nem mindegy, hogy milyen médon, milyen szakmai megfontolasokat alapul véve indul
egy-eqy tarsadalmi viszony jogi szabalyozasa. Ez kbzvetleniil is felveti az elézetes szakmai sziikségességi
vizsgélat elvégzésének a fontossagat, amely féképp szakmai oldalrdl ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a tervezett
Szabalyozésra valdban sziikség van-e vagy az eléri kivant cél mas, a jogalkotason Kiviili eszkézzel is elérhetd.”
Ezek lennének azok a sz(ir6k, amik majd nem engedik &t azokat az étleteket, reményeket, vagyakat, amelyek
jogszabalyba foglalva is végrehajthatatian, pontosan az atlathatdésaggal ellentétesen hatd folyamatot indit. Sok
onkormanyzati rendelet van, amibél az egyszerl allampolgér a szamara fontos informaciéhoz nem jut, akkor
valoban kell neki egy magyarézé 6nkormanyzati rendelet is. Ha képviselék nem biztatnak, ezt a vitdt nem nyitom
meg. Sajnélatosnak tartom, de feladtam.

Dr. Matyas Ferenc: Tudja, én nem rendelkezem apparéatussal. Sajnélatosnak tartom, hogy egy apparatussal
rendelkez6 jegyz6tél egy ilyenfajta észrevétel itt a képviselS-testileti Glésen hangzik el elészér. Egyébként ezt
mindegyik bizotts&g targyalta. Akar tegnap vagy tegnapelétt el lehetett volna mondani az észrevételt vagy ez az
eléterjesztés 1,5-2 hete bent van, elég sok id6 ez. Tehat nem 2 nap, mint ahogyan mar megkaptam ezt az
észrevételt. Tehat ezen idd alatt a felmer(il§ észrevételeket lehetett volna kezelni. 1,5 éve beszéllink arrél, hogy
probléma az, hogy a hatarozatok nem kereshetéek és nem elérhet6ek a honlapon. Elég sokat vartam arra, hogy
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jogalkotason kivilli eszkdzzel ezt a problémat jelzéssel, kéréssel kezelni lehessen. Nem siker(lt. 1,5 év utan Ugy
dontottem, hogy itt az ideje, hogy ezt egy kicsit drasztikusabb eszkdzokkel megprobaljuk elémi.

Reiner Roland: Ugy latom Dr. Matyas Ferenc feladta az udvariaskodast, én sem fogom visszabb magam. A
Képviseld Ur a mostani és az el6z6 alkalommal is tdbb olyan rendeletet nyjtott be, amirél az egyeztetés soran a
Hivatal tobb dolgozoja jelezte, hogy problémak vannak vele, nem gondolja, hogy igy kellene szabalyozni.
Képviseld Ur ezekre azt mondta, hogy marpedig On hisz a jogalkotas ilyen tipusti pordly jellegében. Ezeknek egy
része napirendre keril és ilyenkor el6keriilnek ezek a problémék. Kivételes esetben sikerllt meggy6zni, hogy
még foglalkozni kellene az adott anyaggal. Nem csak Képviselé Urnak szél ez. A Hivatal dolgozéinak a bevonasa
Ugy latom olyan lesz, mint az elé6zd képvisel6-testileti Glésen a lakossag megkérdezése, hiszen a mésik
frakcional is van olyan javaslat, ami érinti a Hivatal dolgozoit és a tegnapi, tegnapelGtti vitak alapjan gy tlnik,
hogy 6k sem kérték ki a véleményiket. Osszességében azt gondolom, hogy ha a képvisel6k a jogalkotas sorén
kicsivel jobban tamaszkodndnak a Hivatalnak nemcsak a munka végzésére, hanem a véleményére és
megnéznék, hogy ezek a dontések az & életiikre hogyan fog kihatni, akkor lehet, hogy atgondoltabb
rendeletalkotast tudnank végrehajtani. Nem az lenne, hogy utblag a Képvisel6-testillet a rendeletalkotas sorén
kvazi lead egy megrendelést, majd varja, hogy ezek a dolgok teljesiljenek.

Dr. Matyas Ferenc: Ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban semmilyen ilyen jellegli észrevétel nem érkezett. Az
el6z6 képviseld-testileti Glésen visszavontam a napirendrdl a két rendeletmodositast, ami szerepelt rajta, pont
azért, hogy nézziik at, lehet, hogy SZMSZ médositast igényel, ez esetben tegyiik bel abba. Akkor kértem Jegyz6
Asszony segitségét ebben, mint apparatussal rendelkez0 szakért6je a jogalkotas terlletének és a torvényesség
mukodésének. Eltelt egy hdnap. Semmi nem tortént. Most kaptam téle segitséget, amellyel talan a novemberi
képvisel6-testileti Glésre ezt meg fogjuk tudni valésitani. Eltelt egy hénap ugy, hogy volt egy konkrét képvisel6i
kérdés a képviseld-testlileti lilésen és ez telies mértékben ignoralva lett. Szeretnék tamaszkodni a Hivatalra ebbdl
a szempontbdl, csak ha megakad jegyzéi szinten ez a kérés, azzal nem tudok mit kezdeni.

Baranyi Krisztina: Az elmilt hdnapban valdban elakadt a segitségnyujtas. Taldn azért, mert az Ujonnan
beny(ijtott harom rendelettel foglalkozott az egész Hivatal és probalta Ont meggydzni arrél, hogy nem kellene
Oket napirendre kérni, melyek egy része konkrétan torvényellenes, a masik kettével mas tipusu problémak
vannak. Minden segitséget megadunk Képviselé Urnak a tovabbiakban is.

Arva Péter: A probléma veleje az, hogy mi t8bbségi képviselék nem vagyunk a varosvezetés része. Olyan fal
van a varosvezetés és a tobbségi képviselok kozé felhuzva, amin nagyon nehezen tudunk atkiabalni. Ezt Ujra és
Ujra el kell mondanunk, ezek a konfliktusok ebbdl erednek.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 53/2021. szamu eléterjesztés hatérozati
javaslatardl.

512/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest FOvaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (igy dont, hogy Budapest
Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata miikodésének és gazdalkodasanak atlathatésagardl szold
18/2021. (IV. 15.) dnkorményzati rendelet mddositasarol sz6l6 .../2021 (....) dnkormanyzati rendeletet ugyanazon
lilés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
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Hidasi Gyula igen

Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet modositasardl az 53/2021. szamu el6terjesztés alapjan.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 16 igen, 1 tartozkodas
mellett megalkotja 31/2021. (X.21.) dnkormanyzati rendeletét Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata miikodésének és gazdalkodasanak atlathatosagarol szolé 18/2021.(IV.15.) onkormanyzati
rendelet mddositasarol.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen

3./ Javaslat a lakohaz-felujitasi tamogatasrél sz6l6 Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
30/2000. (XII.24.) rendelet médositasara

55/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képviseld

Deutsch LaszIo képviselé kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta és tamogatta az
eléterjesztést. Volt egy mddositas, amit az eldterjesztét megkérek, hogy ismertesse. A lakéhaz-felljitasi palyazat
idei elbiralasa megtortént, méltatlanul kevés dsszeg volt ra forrasként adva. A 12 valasztokeriletbdl volt 3, ahol
kdzel annyi vagy meghaladé palyazat volt, mint az egész keret, amit szétoszthattunk volna. Kérem, a Képvisel6-
testliletet, hogy a kdvetkezd évi kéltségvetés tervezésekor erre a feladatra tdbb forrast biztositson.
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Jancso Andrea és Takacs Zoltan képviselbk kimentek az tilésterembdl.

Dr. Matyas Ferenc: Tudom, szégyelliem 6ssze magam, hogy dolgozom, ezt mar megkaptam egy hénappal
ezel6tt is. EInézést kérek Polgarmester Asszonytdl, hogy méltdztatok eléterjesztésekkel élni, csunya képviseldi
jogok. Volt egy modositas, amit Alpolgarmester Urral beszéltiink, ez egy valid észrevétel volt téle. Szeretném
kiegésziteni a rendeletet a 2.§ szOvege egészil ki a kovetkezé mondattal: ,Ezt kévetben keriil sor az igazolt
0sszegnek a tamogatas szazalékos mértéke szerinti hanyad kifizetésére.” Ez egyébként benne van az eredeti
szdvegben. A kiegészités azért kell, mert a Pénzligyi Iroda a teljesitést igy tudja igazolni, utana tud megtérténni a
kifizetés. Logikusan nem kellene akkor mar kint lennie, de ez egy elfogadhaté érv. Ez a mondat a 2.§ végére
kerilne bele.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 55/2021. szamu el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

513/2021. (X.14.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete gy dént, hogy a lakohéz-
felujitasi tamogatasrdl szo6lo 30/2000.(X11.24.) onkormanyzati rendelet mddositasarol szoélo .../2021. (...
dnkormanyzati rendeletet ugyanazon (ilés keretében targyalja meg és fogadja el.”

(9 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 13 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen

Reiner Roland igen

Arva Péter igen

Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea tavol

Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen

Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos nem szavazott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan tavol
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

Takacs Krisztian (UGYREND): Mivel tdbb képviselé nem tartozkodott az eléz6 szavazasnal a teremben,
szeretném kérni az el6bbi szavazas eredményének a visszavonasat és egy Uj szavazas kiirasat.

Takacs Zoltan képvisel6 bejétt az lilésterembe.
Baranyi Krisztina: Ezek szerint nem akartak szavazni. Ez egy szabalyos érvényes szavazas volt. Az

egyfordulérdl szolt, az érdemi részrél most szavazunk majd. Kérem, szavazzunk az 55/2021. szamu eléterjesztés
hatarozati javaslatarol.
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514/2021. (X.14.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Ferencvarosi
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a lakohaz-feldjitasi tamogatasrol sz6l6 30/2000. (XII. 24.) dnkormanyzati
rendelet modositasardl szolo .../2021. (...) 6nkormanyzati rendeletet megalkotéséra vonatkozd 55/2021. sz.
eléterjesztés 1. szamu mellékletét képezd tervezetet rendelettervezetként elfogadja és annak kifliggesztésével
egyetért.
Hataridé: 15 nap
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

(10 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea tavol
Kallay Gaborné tartézkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tartozkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

4./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) 6nkormanyzati rendelet médositasara
(egyforduléban)

54/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Zombory Miklos képviseld

Zombory Miklds: Tobbszordsen atgondoltam a mai hozzaszoldsomat. A jobbitas céljat szeretném. Nem az
egymas frusztralasat, hanem azt, hogy olyan anomaliak ne legyenek, melyek az utdbbi fél évben voltak. Nekiink
képvisel6knek mindenképpen j6 lenne, ha nem este 21.00 6rakor végeznénk, nemcsak azért, mert hosszu az
este 21.00 o6ra és var a csalad. Az iskolaban a fiataloknak, tehat a teljes agyi képességekkel rendelkezéknek 6
6ra a tanitas, nem 12, nem 10. Mi, akik mar kicsit id6sebbek vagyunk, mint az iskolasok, még hamarabb
kifaradunk és nekiink olyan dontéseket kell hozni az Onkormanyzat és az allampolgarok érdekében, hogy
kiérdemeljik azt, hogy képviselék vagyunk. Kiilsé cégek is vannak itt, a Kozterllet-feliigyelet, egészségigy,
akiknek masnap reggel ott kell lenni @ munkahelyen. A Hivatal is jelen van este 21.00 orakor is, €s masnap
reggel 8.00 orakor elvarjuk, hogy tidén és fitten dolgozzon. Ez nonszensz. Itt vannak az allampolgarok is, hiszen
a kamerak altal a Facebook oldalon sok allampolgér kdveti a kdzvetitést. Sok telefont kapok. Amit az
eléterjesztésbe leirtam, a 2 drankénti szlinet az 3 szinetet tartalmaz, ami 3*20 perc, tehat egy 6ra. Egy oréat
lehetne hosszabbitani akarmelyik képvisel6k, polgarmester, alpolgadrmester javaslatara. Normal szavazas, nem
kell hozz& mindsitett tobbség. A végére egy tancdal slager jut eszembe, 8 6ra munka, 8 6ra pihenés. Ez pont 8
6ra munka. Reagélnék Arva Péter javaslatara, amit befogadok. Pl. ha ma hatarozatképtelen lett volna a
képviselé-testileti Ulés, akkor holnap lenne az (lés. Ugyanigy, ha nem végzink, akkor masnap folytatnank.
Néhany dologra felhivnam a mindenkori tlésvezetd és a magunk figyelmét. Amikor még volt k6z6m komolyabban
az informatikahoz, akkor bedllitottuk SZMSZ szerint, hogy a hozzaszélas utan van a bizonyos dupla gong. Ha ezt
betartana a képviseld vagy betartatnd a mindenkori ilésvezetd, ezzel is lehetne csdkkenteni az (lés hosszat. Volt
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olyan képvisel6-testiileti Gilés, amikor a kormanyzopart frakcidi kozott valdszindleg nem volt szinkronizacio, mert
az allando frakciosziinet kérése annyit jelent, hogy a frakciok egymassal nem tokéletesen egyeztettek. Nem volt
kompatibilis az egyeztetés. Ezéltal is hosszabb volt a képviselé-testileti Ulés. Természetesen a szlinetbe
beletartozna nemcsak a 3*20 perc, hanem a frakciésziinet is. Felelés dontést hozunk pl. a hatésagi tgyeknél,
ahol sokan elmennek. Rutinbdl nyomjéak a gombot. Mar este 20.00-21.00 érakor ne varjuk el azt egy képvisel6tél,
hogy felelésen dontsén egy ember sorsarél vagy az Onkormanyzat sorsardl. A sajat magunk érdekében tettem
ezt a modositast és nem azért, hogy dsszeuszitsam a képviseloket, a frakcidkat. Ugy érzem, hogy azoknak, akik
itt a teremben (lnek, mindenkinek az lenne az érdeke, hogy ne az legyen, hogy jovok be ma is a képvisels-
testlileti Ulésre és viccesen jon az allampolgéar, hogy ma este 21.00 vagy 22.00 éraig fog tartani? Bizom benne,
hogy 18.00-19.00 ¢ra felé talan vége. Ha, amit elmondtam, betartandnk és amit az Egészségigyi, Szocidlis,
Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag Ulésén is elmondtunk, betartanank, akkor nem sokszor lenne szikség a
péntekre.

Jancso Andrea képvisel6 bejétt az lilésterembe.

Baranyi Krisztina: Az elmilt két év jelenléti Uléseinek a tapasztalataibdl kiindulva csatlakozom ehhez az
eléterjesztéshez. Tamogatom, mert azt gondolom, hogy felelés munkahoz, megalapozott és j6 ddntések
meghozatalahoz nem lehet ilyen hosszu ulések esetében elvarni a varosvezetéstdl, senkitdl. 5-6 oranal tovabb
senki nem tud koncentralni, senki nem tud jol dolgozni, odafigyelni. Valoban a hatosagi Ugyeknél gyakorlatilag
mar zombiként mikddnek a képvisel6k. Ez a felelds varosvezetési munka rovasara megy. Szébeli modositoként
két dolgot szeretnék javasolni. A levezetd elndk koteles két oranként maximum 30 perc sziinetet elrendelni, tehat
ebben 5 perc is lehet és 30 perces ebédsziinet is lehet. A rendes és rendkiviili (ilések maximalis idétartama 5
ora, amely 1 oraval meghosszabbithat6. Az dsszes tobbi elmondottakkal egyetértek. A végén az ulést vezetd
elndk helyett a polgarmester szerepelien. Ezekrél a mddositokrdl szeretnék majd szavazast kérni. Az elmult 2 év
tapasztalatai ebbe az irdnyba mutatnak, azzal egyitt, hogy az SZMSZ-ben adott megszolalési lehetéségek
szamat, illetve id6tartamat szigortian betartatjuk. Azzal is egyetértek, hogy az ilést ne egy hét mulva folytassuk,
hanem méasnap és masnap, ha lehetséges, akkor fejezziik is be.

Deutsch LaszIo képviseld bejott az (ilésterembe.

Zombory Miklés (UGYREND): Arva Péter javaslata az, hogyha nem végeznénk a napirendekkel, akkor masnap
folytassuk és ha masnap folytjuk, az rendkivili képvisel6-testileti tlésnek mindsul. Fél szemmel Jegyz0
Asszonyra nézek, hogy ez esetben masnap nem lenne napirend elétti hozzaszolas, ha jol értelmezem.

Baloghné dr. Nagy Edit: Az nem egy masik Ulés lenne, hanem a csutortoki képviseldé-testleti Glés folytatasa.
Tehat az félbeszakad. Csak és kizarolag az elmaradt napirendek targyalhatéak. A napirend elfogadasa
csUitortokon van. A napirend elétti hozzaszolas kiesik a kdrbél.

Arva Péter (UGYREND): Szeretném tisztazni a dolgokat, mert a bizottsagi vitakon tobb javaslatom is volt. Ugy
éreztem, hogy némi inkonzisztenciat okoz a javaslat atemelése. Kérek egy egyértelmi valaszt, hogy ez
beleilleszthetd és nem okoz inkonzisztenciat vagy okoz-e? Ha okoz, akkor szerintem mi ezt csak elvi szinten
tamogathatjuk és ezeket a részletszabalyokat, amiket most egyértelmiinek értiink, azokat kiilon tisztazni kell.
Nem mindegy, hogy folytatddik-e az Ulés vagy egy rendkivili Glést tartunk. Képviselétarsam gy értelmezi, hogy
rendkivli képvisel6-testileti Ulést tartunk. Kell-e ezeket kilon tisztzni vagy elegendé-e ez igy?

Baloghné dr. Nagy Edit: A mddositas 1.§-ban az utolsé mondatban kellene pontositast tenni. ,A Képvisel6-
testiilet (lését kbvetd cstitbrtbkre rendkiviili képviselb-testiileti Glést hiv 6ssze.” Ezt a mondatrészt ki kellene
venniink. A Képviselé-testtilet tlése a kévetkez6 napon vagy a kévetkez6 hét csitortokén folytatodik, amelyen
mér Uj napirendi pont nem térgyalhat. Nekem méar ez sem lenne szlkséges, de a teljesség kedvéért ez
maradjon benne.

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést és
nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiletnek.
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Hidasi Gyula: A Részdnkormanyzat megtargyalta az eléterjesztést és nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-
testiiletnek. A sajat véleményem az, hogyha valakinek probléma, hogy nem tudjuk az utolsé napirendi pontot
kelld figyelemmel megszavazni, akkor kérem tegylk az elsé napirendi pont helyére. Ha csitortdkdn nem
végzink, akkor pénteken 9.00 o6rakor jéviink, ha pénteken nem végziink szombaton is bejoviink 9.00 érakor.
Kbsz6ndm szépen. Aki itt lakik a Lonyay utcaban, annak knnyebb ide besétalni két perc alatt. Nekem a Jézsef
Attila-lakoteleprdl kerékparral kell érkeznem.

Kallay Gaborné: A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést és nem javasolja
elfogadasra a Képvisel6-testiletnek.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag is megtargyalta a napirendi pontot és volt egy
maodositd javaslatunk, ami a 7. pontot mddositotta: ,Az Gilést vezet6 elndk koteles legfeljebb 2 dranként legalabb
20 perc sziinetet elrendelni.” Ezt a modositot a bizottsag elfogadta, viszont ezzel kiegészitve az el6terjesztést
nem javasolta elfogadasra. Tobb indok is felmerlilt: az Ulések hosszat nem lehet az SZMSZ-ben ilyen médon
szabalyozni. Ha egy ulés hosszu, rendes munkakortimények kozott jogos indoka lenne, az, hogy a jelenlegi
Képvisel6-testiiletnél nem mindig van igy, az mas kérdés. Ez a kérdéskér az SZMSZ betartasat is érinti.
Felmerilt az is, hogy az eléterjesztésben nem volt minden részlet kidolgozva. Ezen indokok jatszottak kozre
abban, hogy a bizottsag nem javasolta elfogadasra az eléterjesztést.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és nem
javasolja elfogadasra a Képvisel6-testilletnek. Elmondom a sajat véleményem, amit a bizottsagi Ulésen is
kifejtettem. Nem kukacoskodasbél kérdezem, csak nem szabad egy olyan SZMSZ-t imi, amiben félreértheté
dolgok maradnak. Egyértelmisiteni, pontositani kell. Ez megtortént. Nem valamikor a kovetkez6 héten folytatjuk
az ulést, hanem masnap pénteken. Egyértelmiivé tette Jegyzé Asszony, hogy nem egy Uj képviseld-testileti Ulést
tartunk, hanem az eléz6t folytatjuk, tehat nincsenek napirend elétti hozzaszdlasok, napirend el6tti kérdések. Nem
kell Uj meghivét kikildeni, hiszen ugyanaz a napirend van és mas napirend nem vehetd fel. Aljegyz6 Urat
kérdezem, hogy volt-e még mas akadékoskodasom? Ezeket mind megvalaszoltuk. Fentiek alapjan az
eléterjesztést tamogatni fogom.

Dr. Matyas Ferenc: Ha elkezdjik a képvisel6-testileti Glést és a napirend végén ott vannak a hatdsagi tigyek,
amelyek fontosak, hogy mikor hozunk réla dontést, hogy mikor kapja meg a keriileti lakos a tdmogatast.
Lehetéség van-e arra, hogyha latjuk azt, hogy kezdiink kicsuszni az idbdl, akkor menet kézben megvariaini a
napirendet? Ami fontos lenne, hogy még aznap el legyen fogadva és ne egy héttel késébb, azt elére tudjuk-e
hozni? Ha nem, akkor egy ilyen iranyu szobeli modosités elfogadésa mindenképpen szikséges lenne. Ha mar
lud legyen kovér. A rendelet 2.§-nak a mddositasat javasolnam, a kévetkezd szdveggel: ,Ez a rendelet 2021.
oktober 14-én 13.00 kor Iép hatalyba.” llletve a folyamatban 1évé igyekben is alkalmazni kell.

Arva Péter: Ez a kérdés felmeriilt a bizottsagi vitaban is és ot Aliegyz8 Asszonytdl és Aliegyzé Urtdl azt az
informaciét kaptam, hogy természetesen a napirendi pontok sorrendjét valtoztatni tudjuk tigyrendi javaslatként.
Ez nem igényel plusz médositast. Egy bélintast szeretnék kéri, hogy ez igy helytallo-e? Készéndm bélintottak.

Takacs Zoltan: Amikor targyaltuk a tegnapi bizottsagi Ulésen, akkor is szdba kerlilt, hogy van egy vilagos
probléma, amit mindenki [at. Akkor is és most is azt az allaspontot képviselem, hogy ez egy jo kérdésre egy rossz
vélasz. Ugy gondolom, hogy az SZMSZ szigori betartasa, a hozzaszolasok mennyiségének és minéségének a
megvalogatasaval nagyban tudnank a sajat hatékonysagunkat névelni. Nem elhanyagolhatd tényezé, hogyha
azzal a hozzaallassal alinank hozza egy képvisel6-testiileti Uléshez, hogy majd folytatjuk masnap és azutan,
akkor lehet, hogy a mostaninal is szivesebben engednék b lére a mondanivaldjukat. Van egy olyan félelmem,
hogy lehet, hogy tobb részletben, de a mostaninal is hosszabb képviselé-testuleti tléseink lennének. Amit
mondott a Polgarmester Asszony is, sokan elkezdenek faradni, ami igy van. Amellett, hogy mar kicsit kihagy a
figyelem, ez a figyelem akkor is kihagy, amikor egymast kell piszkalni és az utols 6rakban mar kedvesebbek
bizonyos képvisel6k egymashoz. Latom a problémat, de Ugy gondolom, hogy az SZMSZ jobb betartaséaval,
betartatasaval és szakmaibb, relevansabb hozzaszélasokkal tudjuk ezt a problémat inkabb megoldani, mint ezen
el6terjesztés megszavazésaval.
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Takacs Krisztian: Ahogyan mar korabban is elhangzott, én sem értek azzal egyet, hogy az (ilések hosszat igy
maodon keretek vagy korlatok kozé szoritva javitanank a hatékonysagon és a meghozott déntések helyességén.
Egyetértek azzal, hogy a vita hatékonysaga sokszor hagy kivannivalét maga utan. A politikai csatarozasok,
személyeskedések elhagyasaval joval gyorsabban és gordiilékenyebben tudnank dolgozni. Attol, hogy ezt a
szabélyt meghozzuk, nem gondolom, hogy ezek egybél valtoznanak. Tébb problémét generalnank magunknak
és akar napokon at tart6 Uléseket is létrehoznank. Egy ember atlagos figyelmi ablaka nagyjabél 20 perc, ezt nem
igazan tudjuk faktorként figyelembe venni a déntéstink soran.

Baranyi Krisztina: Ez azt jelenti, hogy ennek a vitanak mar a 2/3-at senki nem figyelte.

Gyurakovics Andrea: El6szor elnézést szeretnék kérni. De nem a képvisel6kt6l, hanem az dnkormanyzati
dolgozoktol. Végighallgatnak itt egy olyan vitat, amiben a képviselék arrdl vitatkoznak, hogy 6k aggalyosnak
tartanak egy olyan modositast, amiben az ¢ felszdlalasi idejik vagy vitatkozasi idejuk valamilyen médon séril.
Ezt elhallgatjuk most mar jo par hozzaszolason keresztiil. Majd azt is hallgatjuk, hogy neki masnap ugyantgy be
kell ide bicikliznie. De senki, egyikiik sem gondolt arra, hogy ezek az dnkormanyzati dolgozok itt vannak. Ezek az
onkorményzati dolgozok pl. kedden 15.00 orakor nekililtek egy bizottsagi tlésnek és este % 9-kor szakadt félbe a
bizottsagi tilés. Ok masnap reggel ugyantgy bejéttek. Hidasi Gyula azt nehezményezi, hogy masnap be kell
jénnie? Igen, nekik is be kell jonni. S6t a pandémia alatt nem volt képvisel§-testiileti Glés, nem volt bizottsagi Ulés,
de ezek az emberek akkor is dolgoztak. Ugyanugy bejéttek dolgozni. Azt gondolom, hogy az a minimum veluk
szemben, hogy egy olyan gesztust teszlink, hogy mi is megprébéljuk magunkat Ugy szabalyozni, hogy nekik
azeért valamilyen szinten legalabb egy gesztusértékkel megkdszonijiik. Ha ez eqy SZMSZ maédositas, akkor lehet
szétcsontozni mindenféle dologgal, hogy korlatozzak a jogainkat és az & jogaikkal mi van? A pihenéshez valé
jogukkal mi van? Szégyelljék magukat képvisel6tarsaim!

Baranyi Krisztina: Sok felszdlalé van ehhez a napirendi ponthoz. Az el6bb egy nagyon megfontolandé dolgot
hallottam Takacs Zoltan képvisel6tdl és egy Ujabb mddositast javasolnék, mégpedig azt, hogy két napnal
semmilyen koriilmények kézétt nem tarthat egy meghivo szerinti iilés targyalasa. Ez a csiitortok-péntek. igy nem
huzodna el azzal a felkialtassal, hogy Ugyis van ebben skuld. Felvetném az el6terjesztének, hogy ezeket a
modositasi javaslatokat egybegyurva, Ujra atdolgozva az el6terjesztést, talan hozzuk vissza a kovetkez0
képvisel6-testileti Glésre.

Reiner Roland: Ott folytatom, ahol az el6z6 hozzaszélasomban abbahagytam. Ugy tiinik, hogy a mai napnak a
hivatali dolgozdk lesznek az a kategéria, ami legutdbb a ki akarja megkérdezni a népet. Nagyon szenvedélyes
felszélalas volt Gyurékovics Andreatdl, de ez a javaslat ugy j6tt be, hogy tudomasom szerint nem volt egyeztetve
a hivatali dolgozokkal. Erdekes kérdés lett volna, hogy mi a rosszabb csiitdrtokdn 20.00 érakor vagy pénteken
14.00 6rakor bent lenni a Hivatalban. Ezt a lehet6séget ezzel a politikai vitaval elvesztettiik. Eredetileg azért
akartam sz6t kérni, hogy szerintem a problémafelvetés val6s. Ezzel érdemes kezdeni valamit. Az elmdlt 25
perces vita arrél gyézott meg, hogy ez a javaslat ebben a formaban még sokkal tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszolt. Biztosan nem fogom azt tdmogatni, hogy ez az eléterjesztés egy forduldban el legyen
fogadva. Amit Polgarmester Asszony mondott, az is hasonld iranyba megy. Javaslom Képviselé6 Urnak, hogy
vagy vonja vissza az elGterjesztést vagy, ha szavazasra kerll sor a képvisel6tarsaimnak azt javaslom, hogy
éljlink azzal a lehetdséggel, hogy egy ilyen tipusu SZMSZ médositast ne egy forduldéban fogadjunk el.

Takacs Krisztian: Gyurdkovics Andrea szavaira szeretnék reagalni: azt egyik képvisel6tarsam sem vitatja, hogy
ennek a helyzetnek a hivatali dolgozok is isszék a levét. Ez igy nincsen rendjén. Arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a télem jobbra Ul6 képviseld volt az, aki mar tobb alkalommal prébalt ezeken a problémakon
enyhiteni a multban. Nem igazan értem a kirohanast. Azt sem gondolom, hogy most még ennek a vitanak helye
van, ugyanis most mar a sokat emlegetett politikai csatarozas megy tobb hozzaszolas 6ta és nem konkrétan az
eléterjesztésrél beszéliink.

Takacs Zoltan: Teljesen egyetértek Gyurakovics Andreaval, hogy oda kell figyelni a munkavallalok jogaira, ezért
kérem szépen szbljon méar oda Kocsis Maténak, hogy a munkatorvény kdnyvét, kdztisztviseldi bértablat igazitsa
ehhez. Megfelelé munkakdriimények és javadalmazés mellett a hivatali dolgozok érommel fogjak végezni a
munkéjukat!
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Sajo Akos: Csatlakoznék Dr. Matyas Ferenchez az iigyben, hogy a napirendi pontokat tematizalnam. Ha mar két
napos lenne a képvisel6-testileti (ilés, akkor az egyik napon a meghallgatasokat, hatosagi ligyeket, zart (iléseket
lehetne egyhuzamban tartani. A masodik napon a tébbit, de ez csak egy sajat elképzelés.

Baranyi Krisztina: Nem arrol van szo, hogy kotelezéen kétnapos uléseket tartunk, hanem arrol van szo, hogy
maximaljuk az idét. Ha belefér 6-7 éraba, akkor aznap véget ér az az Ulés. Mindenkinek ez az érdeke.

Sajo Akos: A racionalizalas azt is szolgalja, hogy hamarabb érjen véget.

Baranyi Krisztina: Tematizalni egyébként is szoktuk. Altalaban a rendeletek vannak a napirendi pontok elején,
aztan tematikus sorrendben haladunk és a vége a zart (iléses anyagok, amelyek sokszor nagy vitat, sok
egyeztetést és véleményt kivaltd, sokakat komolyan érinté napirendi pontok vannak.

Zombory Miklés: Harom képviseld van itt, magamat is beleértve, akik Dr. Gegesy Ferenc polgarmester ideje
alatt is ,szolgéltak”. Akkor is az volt az elv és a Parlamentben ma is ez az elv, hogy a bizottsagi Ulés lenne arra
hivatott, hogy megvitassuk a fébb gondokat. A Képvisel6-testiiletnek ez esetben nem lenne szilksége a masodik
napra. Ha az (lésvezetd betartatja az idéhosszokat, akinek hozzaszéldsa van épp és meghallja a kongast,
befejezi a mondatot. Nem akarunk negyedszer és 6tddszor is hozzaszolIni, amikor a gép kiirja az lésvezetdnek,
hogy a hozzaszdlds nem engedélyezett. Ismerem. Ha ezeket mind betartanénk, akkor nem lenne szlkség a
péntekre. Ez csak egy mentd0v. Jobbitas céljabdl tettem az eléterjesztést. Akik hozzaszdltak a jobbitas céljabdl
tették. A tett mddositokat, hogy ne 6 6ra hossza legyen az lés hossza, hanem 5 6ra, vagy ne 20 perc legyen a
szlnet, hanem maximum 30 perc, ezeket a modositasokat befogadom, mert ugy érzem ezzel tettiik kompletté az
eléterjesztést. Huzhatjuk a rétestésztat, hogy majd egyszer. Majd egyszer lesz SZMSZ is. Mindenkinek nem a
parthovatartozasat, hanem a sajat j6zan belatasat kellene mérlegelni és ennek megfeleléen dénteni. Szeretném,
ha déntenénk.

Arva Péter: Polgarmester Asszony javaslatat, hogy maximum két napos legyen és utana véget ér, ezt nem
tartom j6 iranynak. Err0l szeretnék kilon szavazast kérni. Nem tudom, hogy ezt a moédositast az el6terjeszté
klilon befogadta-e.

Zombory Miklés (UGYREND): Szerintem a jozan ész azt diktalja, hogy egy nap és néha-néha egyszer-egyszer.
Nem tdmogatom, hogy legyen harmadik nap, ez nevetségessé tenné. Nincsen értelme. Legrosszabb esetben ez
péntek délben befejezbdne.

Baranyi Krisztina: Ezt mondtam.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Szabalyszer(ien is mondandm a médositd javaslatomat és kérdezem az
eléterjeszt6t, hogy befogadja-e? ,Ez a rendelet 2021. oktéber 14. napjan 12.00 orakor Iép hatalyba.” Egy oréat
visszavontam beléle, mert még csak 11.00 éra van. Egész oréra lehet elfogadni.

Zombory Miklés: Részemrdl befogadom.

Baranyi Krisztina: Osszegy(ijtom a modositokat és felteszem az eléterjesztének, hogy melyeket fogadja be ezek
koézll. Lehet, hogy nem id6rendi sorrendben mondom, hanem ahogyan eszembe jut. Az Ulést vezeté elndk
kételes két 6ranként maximum 30 perc szlnetet elrendelni.

Zombory Miklés: Befogadom.

Baranyi Krisztina: Ezzel volt egy némileg ellentétes javaslat, ami a bizottsagi tlésen hangzott el. Legfeljebb 2
oranként legalabb 20 perc szlinetet rendel el.

Zombory Miklés: Maximum 30 perc is j6.
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Baranyi Krisztina: Ez annyiban sz(ikiti, hogy 2 6ranként minimum 20 perc sziinetet el kell rendelni, aminek
szerintem nincsen értelme. 2 dranként egy mosdosziinet kell, de ebédelni egy nap egyszer szoktunk, amihez
hosszabb idd kell. Osszefoglalom irdsban. Szlinetet rendelek el.

SZUNET
Baranyi Krisztina: Jegyzd Asszony elkészitette a modosito javaslatokrdl sz6lé listat.

Zombory Miklés (UGYREND): Legyen kétfordulds az SZMSZ madositasa. A kovetkezd képviselé-testiileti
lilésre atdolgozom teljesen és a mai mddositd javaslatokat is akceptalom.

Baranyi Krisztina: Egyetértve Képviseld Ur javaslataval, azt javaslom, hogy arrél dontsiink, hogy a rendelet
modositasat kétforduldban targyaliuk meg. Kozben a képviselok is megkapjak az elhangzott mddositasi
javaslatokat. Képviselé Ur beépiti, befogadja azt, amelyeket jonak talal és a kovetkezd képviseld-testiileti tilésen
dontlink a rendeletmodositésrol.

Arva Péter (UGYREND): Elére kérem, hogy az a Polgarmester Asszony elhangzott médositd javaslat, hogy
képvisel6-testileti tilés hosszanak felsé korlatja legyen, az kuldn kertiljon szavazésra az elbterjesztésbe.

Baranyi Krisztina: Egy mondat utalna erre: ,A képviselG-testiileti lilest két Glésnapon beliil be kell fejezni.” Ez a
maodositasom lényege majd. Majd elmondja Képviseld Ur, hogy ezt befogadja-e vagy nem. Ha nem, akkor nyilvan
szavazunk rola.

Dr. Matyas Ferenc: Jelezném az el6terjesztéssel kapcsolatban, hogy a modositandé szovegrésznél az idézet
végét jelentd idézdjel rosszul szerepel. Most pont, vesszé, vesszé van. A zar6 idézéjel a jogszabalyoknal a
jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 IRM rendelet értelmében felill van és nem alul.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 54/2021. szamu eléterjesztés hatérozati
javaslatardl.

515/2021. (X.14.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
»Budapest Fovaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete gy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testlletének a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél sz6l6 28/2011. (X.11.) énkorméanyzati rendelet médositasardl szolé .../2021. (...) dnkormanyzati
rendeletet ugyanazon (ilés keretében targyalja meg és fogadja el.”

(1igen, 16 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland nem
Arva Péter nem
Csoti Zsombor nem
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea nem
Hidasi Gyula nem
Jancso6 Andrea nem
Kallay Gaborné nem
Dr. Matyas Ferenc nem
Mezey Istvan nem
Sajo Akos nem
Szilagyi Zsolt tavol
Takéacs Krisztian nem
Takacs Mariusz nem
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Takéacs Zoltan nem
Torzsa Sandor nem
Zombory Miklés nem

Baranyi Krisztina: igy tehat két forduldban targyaljuk a modosito javaslatot. Kérem, szavazzunk a
rendelettervezet kifliggesztésérdl az 54/2021. szamu eléterjesztés alapjan. A felelés pedig Baloghné dr. Nagy
Edit cimzetes f6jegyz6 a kifliggesztésért felel. Az eredeti javaslat kertil kifiggesztésre, a modositokat pedig a
képviselk és az elbterjesztd is megkapja és atdolgozva kerdl vissza a masodik forduléra a Képvisel6-testilet elé.

516/2021. (X.14.) sz.
_ Hatérozat

Budapest Fovaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak KépviselG-testilete gy dont, hogy Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testlletének a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél sz6l6 28/2011. (X.11.) énkormanyzati rendelet médositasarol szol6 .../2021. (...) dnkormanyzati
rendeletet megalkotasara vonatkozé 54/2021. sz. elbterjesztés 1. szamu mellékletét képezd tervezetet
rendelettervezetként elfogadja és annak kifliggesztésével egyetért.
Hataridé: 15 nap
Felelés: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

(15 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter tartézkodott
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula tartézkodott
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

5./ Maganszallashelyekrél és egyéb szallashelyekrél szolé 6nkormanyzati rendelet megalkotasa (I.
forduld)

60/2021., 60/2/2021. sz. el6terjesztések

Eléterjeszto: dr. Matyas Ferenc, dnkormanyzati képviselé

Baranyi Krisztina: A képvisel6k megkaptak azt a torvényességi észrevételt, amelyet a jegyzd tett a javaslathoz.
Tudniuk kell, hogy jogszabalysértonek talalta a jegyzé a javaslatot, nincs is rajta jogi szignd. A hivatal nem latta el
jogi ellenjegyzéssel a javaslatot.

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést, hossz(
vita utan elfogadasra javasolta a Képviseld-testlletnek. Els6 kdrben nem tamogattuk, masodik kérben pedig azt
fejezte ki a bizottsdg, hogy ez egy rettenetesen fontos kérdés, targyaljunk réla, bar vannak vitatott pontok.
Elmondom sajat véleményem is: fontos a rovidtavu szallashelyek szabalyozasa. Sokkal szigoribb szabalyozast
tartok indokoltnak. A magyar térvényhozas azt a lehetéséget adta nekiink, hogy korlatozzuk idében, hogy mennyi
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idére akarjuk a szallasadas lehetdségét biztositani. Ez az egész arrdl szél, hogy valaki, akinek a varosban van
egy lakasa és pl. a nyarakat nem otthon tolti, hanem egy nyaraléban, addig ne alljon a lakasa Uresen. Ezt a
piacot probalta bevonni a szallashely piacra. Id6k6zben az tértént, hogy ezzel a lehetéséggel sokan visszaélnek,
nem a sajat ingatlanukat adjak ki, hanem felvasarolnak ingatlanokat, jelentésen hozzajarulva az amugy is magas
ingatlanar novekedéshez. Ezt 6nmagaban egy rossz folyamatnak tartom. Azzal az irannyal, hogy az airbnb-t
szigoritsuk és az el6terjesztésben lathatd kozdsségi egyittélés szabalyait szabalyozzuk, azzal egyetértek.
Szerintem ennél tobbre van sziikség. Azt gondolom, hogy az eredeti cél mentén szlkség lenne korlatozni ezt a
fajta lakas rovidtavu bérbeadasa szektort. A 365 nap lecsokkentése indokolt lenne. Négyszemkozt vagyunk,
elmondom a maganvéleményem: 1 napra. De kompromisszumként az 1-2 hdnapot el tudom fogadni. Azt kérem a
Képviselé-testilettdl, hogy gondolkodjon ebben a lehetéségben is.

Baranyi Krisztina: Még a vita megkezdése el6tt, néhany gondolatot mondanék errél a témardl. Nem véletlen,
hogy nem sziletett még az orszag egyetlen telepulésén sem, de foként Budapesten kertileti, helyi szabalyozas
az airbnb-rél. Az orszagos szabalyozas addig tartott, amit a kereskedelemrél sz6lé torvényben latunk. Nagyon j6,
hogyha valamiben 0ttor6k vagyunk, de ebben a torvényileg tisztazatlan és mas kertletek altal mar vizsgalt és
elézetesen véleményezésre megkuldott javaslatokkal, amelyben nem jutott a Gazdasagi Versenyhivatal, sem a
Kormanyhivatal még semmire, nem biztos, hogy ebben nekiink kéne uttoréknek lennlink. De plane nem egy
olyan javaslattal, amit ha most el is fogad a Képviselé-testiilet, minden valdszinliség szerint a Korméanyhivatal
megsemmisiti. Varjuk meg az orszagos és a budapesti tapasztalatokat. Nézzik meg, hogy hogyan reagal a
jogalkotas erre a problémara, addig a rendelkezésiinkre all6 eszkdzokkel prébaljunk meg élni.

Dr. Matyas Ferenc: Ugy tudtam, hogy azért nem indult el kezdeményezés varosvezetsi részrél, mert az volt a
politikai gondolat, hogy egyaltalan ne korlatozzuk a maganszallashely ilyen rovidtavu kiadasat. Nem a VI. kertilet,
a bizonytalan kérnyezet, nem a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem ez volt, hogy legyen 365 nap és pont a
térvény alapjan. Az nem igaz, hogy Gazdasagi Versenyhivatal nem vélaszolt. Valaszolt a VI. keriletnek, azt
mondtak, hogy a szabalyozassal nem volt gondjuk, a blrokratikus terhek megndvekedése miatt mondtak a VI.
kerileti rendelettervezetre véleményt. A VI. kertlet volt az, aki megkuldte a koncepciét a Kormanyhivatalnak,
azbta nem érkezett ra valasz. Itt egy torvényileg tisztazatlan és bizonytalan kornyezetben mondtuk, hogy az a
szerv, aki jogosult megéllapitani, hogy mi az, ami lehet, mi az, ami nem lehet, a Kormanyhivatal mondjon erre
valamit. A Kormanyhivatalnak a déntése, ha koncepciét kildink meg nekik, az nincsen hataridéhdéz kdtve. Adott
esetben akar egy évig is eltarthat az a folyamat, amig 6k mondanak valamit. Ha mi hozunk szabalyozast, akkor
felgyorsulnak a folyamatok. A Kormanyhivatal térvényességi észrevételt tesz és ha annak az Onkormanyzat nem
tesz eleget, akkor a Korméanyhivatal a Karia énkormanyzati tanacsahoz fordul és 6 lesz majd az, aki jogosult
megsemmisiteni a rendeletet. Nem a Korményhivatal semmisit meg. Itt van egy olyan lehetdségiink, hogyha
valamit nem jol szabalyozunk, akkor a Kormanyhivatal visszairja azt, hogy mi az, ami nem j6 és azon hogyan
lehet valtoztatni Ugy, hogy az a szabaly jo legyen. Utdlagosan vizsgalnak. Az az a pont, amikor érdemleges
segitséget fogunk tudni kapni a Kormanyhivataltdl. Szeretném igy tisztdba tenni az elhangzottakat. Beszéltlink
Aljiegyzd Asszonnyal arrol, hogy adatvédelmi szempontbdl meriilhet fel aggaly, pl. a 3. § (2) bekezdés d.)
pontjanal, amikor a tulajdonos neve is kint van a szallashelyen, nemcsak a telefonszama, ezért ebbél a pontbél a
,nevét és” szbvegrészt elhagyasra javasolnam. A zajmérével voltak még olyan esetek, hogy nem feltétlendl lehet
eléirni. Nyilvan ez a tulajdonost segitette volna abban, hogy jelez neki, ha egy bizonyos decibelt meghaladd
zajongas van az épiiletben, féleg az utdlagos bizonyitasnél. Szeretném az e.) pontot kihagyni az el6terjesztésbdl.
Egy olyan kérdésem lenne Jegyz6 Asszonyhoz, hogy az onkormanyzati rendeletnek a bevezetd része
felhatalmazas szempontjabdl mennyire éallia meg a helyét, ha kiegészil a felhatalmazé rendelkezés a
kdvetkezével: a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 143.§ (4) bekezdés d.)
pontjaban. Ez a d.) pont azt mondja ki, hogy felhatalmazast kap a helyi énkormanyzat Képviselé-testiilete, hogy
rendeletben hatarozza meg az 6ngondoskodas és a koz6sségi feladatok ellatashoz vald hozzajarulast, tovabba a
kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztédsanak jogkovetkezményeit. Az, hogy milyen
feltételekkel engedijlik a napokon tul a révidtavu szallashely kiadast a keriletben, ez pont a k6zdsségi egyuttélést
szabéalyozna, ami a szallashely kiadok és a helyi lakosok kozott jelenleg probléma és feloldéasra vér. Ebben az
esetben, ha felnatalmazasként megjelenik ez a szévegrész a rendelet elején, ugy mi a helyzet a térvényességi
észrevétellel?

Baranyi Krisztina: Két megjegyzésem lenne: nem feltétlenll biztos, hogy egy kormanyhivatali vizsgalat
felgyorsulna, hiszen volt méar erre példa. Egy 2016-os rendeletiinkbdl 2020. elejére szilletett meg a
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Kormanyhivatalnak a dontése, hogy bizonyos rendelkezései jogszabalyellenesek, magasabb rend(i jogszabalyba
litkdznek, tehat ki kell venni a rendeletlinkbdl. Tobb, mint 3 év telt el. Még olyan eset nem volt, hogy jogi szigno
nélkdli kifejezetten a kapott rendeletalkotasi felhatalmazason tulterjeszkedd rendeletet fogadott volna el ez a
Képvisel6-testiilet. A felhatalmazast a torvény adja, nem az el6terjeszt6. llyen rendelet még nem volt
korméanyhivatali vizsgalaton és nem biztos, hogy felgyorsitja a vizsgalatot ez a tipusu rendeletalkotas.

Takacs Zoltan: A jog vilagabdl szeretnék visszatérni a térténet I1ényegéhez, hogy miért is beszéllink arrol, hogy
ezt az egészet szabalyozni kell. Van egy olyan élethelyzet, amit Arva Péter kifejtett, hogy bizonyos emberek
befektetési célbdl nagy mennyiségii lakdingatlant felvasarolnak, amit 1-2-3-4 éjszakara kiadnak turistaknak, akik
mindenféle kontroll nélkil sokszor az adott hdz hazirendjét nem betartva toltik el az idejlket Budapesten, amivel
erésen rongaljak az oft élék életminéségét. Ez egy sokkal atfogobb jellegli probléma, mint az airbnb nevi
vallalkozason keresztiil kiadott lakdsok szabalyozasa. Annak kdszdnhetden, hogy elindult egy gondolkodas az
airbnb szabalyozasarol, nem csak Magyarorszagon, a befektetetdk kiutakat keresnek. Nagyon fontos lesz, hogy
inkabb elébb, mint utdbb valamilyen szabalyozast végrehajtsunk ez Ugyben, viszont ezzel nem végeztik el a
feladatot. Rengeteg olyan egyéb alternativ modszerek vannak, ahol szintén rovidtava, nem hosszutava,
életvitelszer(i lakhatassal adnak ki lakasokat. Féleg azokrol kell beszélni, amelyek Kozépsé- és Belsd-
Ferencvarosban probléma, hogy kilonbdzd észtondijas diakok, akik 3-6 hdénapot téltenek egy budapesti
felsGoktatasi intézményben, ezen idészakra kivesznek egy lakast és ne gondoljuk azt, hogy az egy hétig itt
turistaskodd 20 éves és a 6 honapig itt turistaskodé 20 éves kdzott szignifikans kilonbség van viselkedésben.
Eltem olyan tarsashazban, ahol a 67 lakasbél t5bb, mint 50 kiilénbozé céllal befektetdk altal ki volt adva. Nagyon
sokszor nem azzal volt a probléma, aki eljon néhany napra Budapestre és kivesz egy lakast, hanem azzal, aki itt
van 3 hénapot és szerdatél szombatig minden héten gy gondolja, hogy 6vé a vilag és a maradék 66 lakasban
€l6 emberre nem nagyon kell tekintettel lenni. Amellett, hogy itt van el6ttlink ez az Ugy és az airbnb-t szeretnénk
szabalyozni, legalabb olyan fontos, hogy azon kezdjiink el gondolkodni, hogy hogyan tudunk minden olyan
eshetdségre felkésztini, ahol a befekteték nem tartdsan adnak ki lakéingatlant, mert az ott lakok sokszor nem
tartjak be a hazirendet és ez nem attol fligg, hogy melyik cégen keresztiil veszik ezt a szolgaltatast igénybe.

Baranyi Krisztina: Szeretném felhivni Képviselé Ur figyelmét, hogy az On altal felvetett problémakra sokkal
szélesebb korl felhatalmazassal rendelkeziink rendeletalkotas terén a kozdsségi egylittélés szabalyozasara
gondolok. Ott van egy ennél joval szélesebb korl felhatalmazasunk arra, hogy abban a témakdrben milyen
rendeletet alkotunk. Ezeket azzal lehet kezelni, nem pedig az airbnb szabalyozasaval. Amire Dr. Méatyas Ferenc
célzott a politikai gondolataiban, nekem valéban szdgesen eltér ettdl a véleményem. Szerintem Budapest IX.
kerlletében még a turista és mas tipusu airbnb cstcsan sem volt akkora probléma ez a tipusu lakaskiadas, mint
a belsé keruletek, V., V1., VII. kerllet j6 részében. Nem gondolom, hogy itt kellene a legszigorubb szabélyozéssal
kezdeni. Most nem is errél beszélink, hanem arrdl, hogyha szabalyozni kezdlink, akkor milyen mddon, milyen
keretek kozott szabalyozhatunk egy torvény alapjan. Nem politikai szandék alapjan, nem azzal a szandékkal,
hogy a Takacs Zoltdn altal elmondott problémékat kezeljik, hanem az airbnb korldtozésa alapjan. Ez a
felhatalmazas sajnos ennyire korlatos.

Takacs Mariusz: Annak az 6romiinknek adnank hangot, hogy sziletett errél egy el6terjesztés, vagy igy vagy
ugy. Azt gondoljuk, hogyha van egy politikai szandék, akkor annak valahogyan realizalodni is kell a szavak
szintjén tal pl. ugy, hogy megprébalunk valamilyen dontést hozni errél. Az, hogy ez a torvényességi észrevétel
mit jelent, 6szintén megmondom nem tudom értelmezni azt, hogy azt mondjuk, hogy ezt a rendeletet nem lehet
meghozni, mert jogi problémék vannak el6tte, ehhez képest itt van eléttlink a szavazés. Azt érzem, hogy
beker(ltlink egy feloldhatatlan allapotba, ami fel fog oldédni, mert szavazni fogunk errél a kérdésrél hamarosan.
Ezen a ponton a torvényességi észrevétellel nem tudok mit kezdeni.

Baranyi Krisztina: Jogos felvetés. Ez egy nagyon faramuci helyzet, mert egy ilyen el6terjesztés nem kertilhetne
a Képviseld-testilet elé. Nem kerilhetne napirendre olyan el6terjesztés, amely nincsen jogilag ellenjegyezve, ami
ellen a jegyz6 torvényességi észrevételt tesz. Err6l viszont az el6terjesztét sem a teljes Jogi Csoport, sem a
jegyz6 nem tudta meggydzni, ragaszkodott ahhoz, hogy igy is a napirendre kertljon az eléterjesztés. Ha ez itt
elddl, akkor az egy sulyos precedens. Ez az elterjesztés mas Képviseld-testiletnél nem kertlhetett volna
napirendre.
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Takacs Mariusz: Sajnos még mindig nem tudom értelmezni, hogy akkor miért van eléttem. Azt latom, hogy
eléttem van egy tervezet, amirl nekem hamarosan dontenem kell. Bar értem, hogy lehet, hogy ez jogilag
problémas, de azt gondolom, hogy jo, hogy van. Ha mas nem arra mindenképpen jo lesz, hogy a politikai
akaratunkat kifejezzilk altala, hogy akarunk-e ezzel kezdeni valamit. Ezzel egylitt a Demokratak Frakci6janak
vannak kérdései, amelyek nem tisztdzodtak ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban, amelyeket mar felvetettem a
Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ulésén is, de itt is felvetném. Azt gondolom, hogyha
ez az elbterjesztés tovabbmegy a masodik forduléra, mindenképpen meg kellene valaszolni azt, hogy ki fogja
ennek az engedélyeztetését és milyen folyamatok éaltal véghezvinni? Ki fogja ennek a felligyeletét és milyen
maodon ellatni? Tavfellgyeleti zajmérést kériink, azt gondoljuk, hogy ez nincsen rendben, ez mér tllzas ebben a
rendeletben. Az elGterjesztével is beszéltink mar err6l és azt mondta, hogy befogadja, el tudja engedni.
Alapvetéen ezekre a kérdésekre varjuk a valaszt a masodik forduléban. Egyébként a Demokratak Frakcidja
tamogatanddnak tartja ennek a szabalyozasat.

Baranyi Krisztina: Amikor az el6terjesztés cime és tartalma nyilvanossa valt, beérkezett hozzank egy szakmai
érdekvédelmi szdvetség hosszl véleményezése, javaslata, amit az eléterjesztés elkészitése el6tt érdemes lett
volna figyelembe venni, de nem volt elézetes egyeztetés sem szakmai szervezetekkel, sem az Onkormanyzat
jogi vezetésével. A Felelés Maganszallashely Kiadok Egyesilete aggalyosnak taldlja a zajmérést, akik ehhez
szakmai véleményt nyujtottak.

Baranyi Krisztina polgarmester kiment az (ilésterembdl.

Gyurakovics Andrea: Gyakorlati kérdéseim lennének az eléterjesztéhoz, egy részét méar bizottsagi Uléseken
megbeszéltiink. A legfontosabb kérdésem, nem tudom, hogy ezt Jegyzé Asszonyhoz vagy az eléterjeszt6hoz
tegyem fel, hogy nem (itkdzik az magasabb torvénybe, ha mi megszabjuk a napok szamat? Megszabhatjuk a
napok szdmat? A 3.§ (3) bekezdésében felsoroltakat ki fogja ellenérizni? Ez nem deril ki a rendeletbdl.
Végigolvastam tobbszor a rendelettervezetet, de ez szamomra nem dertlt ki. A zajmér6vel kapcsolatosan
szeretném elmondani, hogy az szubjektiv, hogy kinek mi a zavard zajszint az esti, éjszakai érakban. Mi van
azokban a tarsashazakban, ahol alapbdl tiltjak az airbnb-t, de mégis mikddik. Milyen lehetdséget ad ez a
rendelet arra, hogy a tiltasnak érvényt szerezzenek? Sem a kozds képviseld, sem a tarsashaz nem hatdsag.
Maximum most a kdzosségi egyuttélés szabalyairdl sz4l6 rendeletben van ez szabalyozva. Jeleztem azt is, hogy
€z is egy parhuzamossag, mert mar van egy szabalyozasunk, ami azért tudott ugy mdkodni, mert nem volt
torvényi felhataimazasa az Onkormanyzatnak. Most mar van. Ezzel valamilyen szinten tudtunk segiteni. Nem
tudom, hogy ez a parhuzamossag hogyan miikodne. Elmondtam mar azt is, hogy tarsashaz kdzgy(ilésein elég
nehéz tulajdonosi hanyadot dsszeszedni, ahhoz, hogy az érvényes legyen. Mi van akkor, ha egy kdzgy(lési
hatarozatot hoz egy tarsashaz err6l? Az vajon segit-e ez a rendelet azon tarsashazaknak, ahol csak kdzgydlési
hatarozat van arr6l, hogy szabalyozza, ftiltja, meghatdrozza, hogy hogyan lehet. Mikorra tervezik a
rendelettervezet masodik forduléjat?

Takacs Krisztian: Arva Péter hozzaszolaséra szeretnék reagalni: maximalisan egyetértek azzal, hogy az airbnb
projekt kisiklott és egyfajta hotelszolgaltatdssa valt, illetve, hogy az albérletarakra ez milyen hatassal van. Mind a
kettd komoly probléma. Ugy gondolom, hogy ezt csak egy allami szinti szabélyozas tudna megoldani. Nekiink,
az Onkorményzatnak a koézosségi egyuttélés oldalarol kell megkozelitenink ezt az egész kérdést. llyen
szempontbdl egyetértek az elbterjesztével és azzal, hogy ezt a kérdést milyen oldalrél fogta meg. A
hozzaszo6lasom masodik részét Polgarmester Asszonynak terveztem cimezni annak ellenére, hogy 6 most kiment
az ilésterembdl. Ugy fogalmazott, hogy nem tartja azt jo modszerek, hogy Ferencvaros - aki elmondasa szerint
nem érintett ebben a kérdésben, bar a Bels6-Ferencvarosban él6k nem biztos, hogy egyetértenének vele —
hozza létre a legszigorlbb szabalyozést. Jelenleg tudtommal nincsen dnkorményzati szintli szabalyozas az
orszagban ebben a kérdésben, igy, ha Iétrehozunk egyet, evidens, hogy az lesz a legszigorubb, mivel az lesz az
egyetlen.

Reiner Roland: Valoszini ugy lett volna pontosabb, hogy vallaljuk-e azt, hogy elsdként gondoljuk-e ugy
szemben az sszes dnkormanyzattal, hogy ezt igenis lehet szabalyozni.

Takacs Zoltan: Csatlakoznék Takacs Krisztianhoz. Szdba kerllt, hogy van egy létez6 probléma és van erre
nekilink egy rendeletiink megoldasként. Azt pontosan tudja mindenki, hogy minden rendelet, térvény pont annyit
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ér, mint amennyire képesek vagyunk betartatni. Jelenleg se a Kozterilet-felligyeletnek, se a Ferencvarosi
Rendérkapitanysagnak nincsen meg a megfelelé apparatusa ahhoz, hogy az egyUttélési rendeleteinknek a
torvény erejével erét tudjon szerezni. Még a pandémia idején is, ez egy viszonylag gyakran el6forduld probléma.
Ha minden este 10-20 renddr és kozterilet-felligyelé ez Ugyben tudna dolgozni keriiletszerte, akkor ez
valoszinileg egy megoldhatd probléma lenne. Ez a probléma még varat a megoldasra. Ennek a problémanak
szamos szerepldje van. Miért csak a rovidtavu szallashely szolgaltatokat szeretnénk szabalyozni és miért nem a
komplett piacot? Azért, mert 6k azok, akik egy korilhatarolhaté részét képezik a problémahalmaznak. XY nev(
Facebook csoportokban kiilonb6z6 lakasokat kiadokat nehéz megfogni, mert fii alatt képesek miikddni. Nagyon
szivesen meginvitalnam Polgarmester Asszonyt magunkhoz szombat estére 3-4 drara, hogy j6jion, jarja végig
vellink a hazat este 20.00 és hajnali 2.00 6ra kdzétt, kicsit megvildgosodna, hogy ez jelenleg még a pandémias
korszak idején is egy mekkora étezé probléma Kozépsd-Ferencvarosban. Ez egy igenis 1étez probléma, errdl
beszélnunk kell és ezt nem szabad elhallgatni.

Baranyi Krisztina polgarmester bejétt az (ilésterembe.

Dr. Matyas Ferenc: A felhatalmazas kiegészitésére tettem egy javaslatot és egy kérdést, ami minden tovabbi
vita szempontjabél egy fontos és relevans kérdés. Nyilvan kiegészitve még az Alaptorvény 32.cikk (2)
bekezdésével. Egy éve megkerestem a Korményhivatalt, hogy hogyan kell értelmezni a felhatalmazast, és adott
egy nagyjabdl maszatolés valaszt, amiben azt mondta, hogy mindent meg kell vizsgalni, de elvileg még igy is
lehetnek olyan terliletek, amelyeket nem szabalyoz magasabb szintii jogszabaly és ott van keresnivaldja, helye
az 6nkormanyzati szabalyozasnak. Van a kereskedelmi torvény, feltettem a helyi 6nkormanyzatokrol sz6ld
térvényben kapott meghatalmazast, hogy ezt a harmast vizsgalva ezek a szabalyok mennyiben allnak meg a
helylket. Az, hogy ez mennyire nem jelent problémat, szivesen sétara invitdlom Polgarmester Asszonyt és
teszink egy kort Belsé-Ferencvarosban és megkérdezzUik azt, hogy a helyiek mit gondolnak errél, hogy ez
szdmukra mennyire probléma. Szeretném kérni, hogy a kapott levelet tovabbitsa szamomra, mert eddig nem
tette meg, szivesen elolvasom. Apparatus hianyaban, széleskorl el6zetes tarsadalmi egyeztetést nem tudok
lefolytatni, plane ugy, hogy a politikai vezetésnek, felsé vezetésnek a politikai akarata, szandéka nincsen meg
arra, hogy ezen a terilleten mozogjunk. Egyénileg tudok ebben kezdeni valamit. Ugy tudom bevonni a
nyilvanossagot, hogyha van egy rendelettervezet, amit elfogadunk ugy, hogy kifliggesztésre javasoljuk és a
kifliggesztéssel megkapja azt a tarsadalmi nyilvanossagot a rendelet, ahol szervezett keretek kozott lehet
észrevételeztetni a helyi lakdkkal, érdekképviseleti szervezetekkel és mindenkivel is ezt az elGterjesztést. A
nagyon szigor( szabélyokkal kapcsolatban megjegyezném, hogy ez egy nagyon soft szabaly. Ha
képviselétarsaim megnézik azt, hogy milyen feltételek mellett engedjiik az egész éves lzemeltetést, az, hogy
legyen kint egy telefonszam, akit fel lehet hivni, ha a lakék Uvoltdznek? Vagy, hogy legyen kint angolul a
hazirend, hogy lassék az érkezd vendégek, hogy mi az, amit megtehetnek és mi az, amit nem tehetnek meg
abban az ingatlanban? Ezek a feltételek nem hiszem, hogy brutélisan teljesithetetlenek és nehéz feltételek
lennének. A minimalis kereteket teremtené meg az egyittéléshez, ha ezt teljesitik egész évben lehetne folytatni a
tevékenységet. A zajérzékel6tdl tekintsink el, ez csak egy javaslat. Ki ellendrzi? A hatésagi gy, mint olyan a
jegyz6hdz van delegélva a rendelet 4.§ (1) bekezdése szerint. ,Az e rendeletben meghatarozott, a
szallashelyekkel-kapcsolatos 6nkormanyzati hatosagi ligyek — atruhazott hataskérben — a jeqyz6 hataskérébe
tartoznak, masodfokon a Képvisel6-testiilet jar el.” A hatosagi Ugyben benne foglaltatik az ellenbrzés is.

Baranyi Krisztina: Ezeket a feltételeket, amelyeket emlitett, a k6zdsségi egyuttélésrdl szol6 rendeletben foglalt
kritériumok alapjan tudjuk ellendrizni. Az airbnb-vel kapcsolatban egy dolgot allapithatunk meg: 365 napbol hany
napon keresztll végezhet ilyen tevékenységet a szélldsado, illetve azt szankcionalhatjuk, hogyha az altalunk
megallapitott napok szamat tlllépi, akkor szankciot irhatunk elé, amit nem tudom, hogy milyen tipusu szankcid,
pénzblntetés-e. Ezt tudjuk szankcionalni. Az, hogy hangoskodnak vagy olyan modon viselkednek, ami sérti a
lakokdzosséget, azt egy masik rendeletben tudjuk szabalyozni, amire van felhatalmazasunk megalkotni és van ra
felnatalmazasunk, hogy azt be is tartassuk. Az airbnb-rél sz6l6 rendeletben ezt a két dolgot tudjuk szabalyozni.

Deutsch LaszId képviseld elhagyta az liléstermet.
Torzsa Sandor: Erdekes vita ez. Lennének néhany kérdéseim, amelyek més iranyba terelhetik ezt a vitat. Volt

kérdése a frakcionknak, hogy a jelenlegi lakasokra is vonatkozik ez, vagy csak az ujonnan létrehozandd
szallashelyekre? Jegyzé Asszonytdl kérdezem, hogy els6 forduldban csak arrél dontlink, hogy ez a rendelet
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kifliggesztésre keriljon? Tehat legyen réla egy tarsadalmi vita. Azok a torvényességi észrevételek, melyeket nem
részletezett Jegyz0 Asszony, azok kijavitasra kerilhetnek-e a két forduld kdzétt? Tud-e masodik forduléba ez a
rendelet olyan allapotba a Képvisels-testllet elé kertlni, ami alapjan Jegyz6 Asszony azt tudja mondani, hogy ez
rendben van? Nem értem ezt a dolgot. Furcsa helyzetben vagyok. Ertem azt, hogy Dr. Matyas Ferenc irt egy
rendeletet, ez egy szép, derék dolog. Ezt elkildte gondolom Jegyzd Asszonynak, és az SZMSZ szerint megfeleld
idépontban benyujtotta a Képviseld-testlilet elé. Neki ez jogaban all, ezt biztositja szamara a torvény. Gondolom
én, feltételezem, nem tudom, hogy Jegyz6 Asszony valaszolt, hogy ezen torvényességi észrevételeknek nem
felel meg. Erre Dr. Matyas Ferenc azt mondta, hogy ez nem érdekli 6t és ennek ellenére j6jjon ez a rendelet
elénk. Ez egy érdekes helyzet. Nekem gombot kell nyomnom. Kicsit tudja Jegyz6 Asszony részletezni, hogy a
rendelet melyik pontja és milyen torvényességnek nem felel meg?

Baranyi Krisztina: Remélem tdbb homalyos pontot siker(l eloszlatni. Pontosan ezen aggalyok miatt nem tartom
ezt a rendeletet tarsadalmi egyeztetésre késznek. Nem gondolom azt, hogy lehet errl, ebben az allapotban
tarsadalmi egyeztetést folytatni, hiszen az alapvet jogi kdvetelményeknek sem felel meg.

Baloghné dr. Nagy Edit: Szerettem volna, hogyha Aljegyzé Asszony valaszol, mert Képviseld Ur elfogultnak tart
ebben a kérdésben és ezen a napon folyamatosan arrdl volt sz4, mintha én, mint nem a Hivatal vezetéje, hanem
személyesen én akadalyoznam a képvisel6t abban, hogy a koncepcidit megvalésitsa. Halas vagyok Torzsa
Sandornak, hogy ezt a kérdést igy tette fel, Gnmagamtdl ezt nyilvan nem mondtam volna, ennél tapintatosabban
fogalmaztam volna meg. Sz6 szerint az tortént, hogy Képviseld Ur a Hatésagi Iroda vezetéjével egyeztetett a
rendeletalkotasban. Majd elkeriilt az anyag a Jogi Csoport vezet8jéhez, aki probalt egyeztetni Képviseld Urral. A
kikildés napjan délutan dertilt ki, hogy az allaspontok olyan formaban rekedtek meg, hogy Dr. Vilagos Istvan
kollégam azt mondta, hogy ennek az eléterjesztésnek nem tudom a hibait javitani, nem tudom és nem kivanom
ellenjegyezni. Ekkor keriilt Aliegyzé Ur a képbe, kértem Aljegyzé Urat, hogy probaljon a kérdésben tenni valamit.
Okulva az eléz6 bizottsagi iilésbél, mert ezt személyes megtamadasnak érzi Képviseld Ur. Aliegyzé Ur ,beszallt”
ebbe a torténetbe és probalt személyesen egyeztetni Képviseld Urral. Ott az az én gyengeségem, hogy ez ide
ker(lt, mert nyilvan kategdrikusan nemet kellett volna mondanom, igy most kézdsen, nem pontosan igy van, de
Polgarmester Asszonyt nem tajékoztattuk arrél, hogy ez egy olyan elbterjesztés, ami targyalasra alkalmatlan.
Nagyon sajnalom. Ebben a torvényességi észrevételben pont ugyanazt irtam le, amit Dr. Matyas Ferencnek leirt
a Kormanyhivatal a kérdésére, hogy a jogalkotdé mit szabalyozhat. Nem akarom unos-untalalan elmondani, mert
lassan mindannyian megtanuljuk, hogy mit szabalyozhat és mit nem szabalyozhat. Az, amire Képvisel§ Ur azt
mondja, hogy van egy homalyos kiut ebbdl, és ez a kiralynét megdini nem kell félnetek tipusu vélaszadas. Ez
semmiféleképpen nem keverhetd azzal, amirél Képviselé Ur azt gondolja, hogy felhatalmazé rendelkezésbe
becsempésszik az Motv. bizonyos szakaszat és azzal ennek elejét tudjuk venni. Felelésséggel azt tudom
kijelenteni személyesen jegyz6ként és a Hivatal valamennyi jogban jératos és hataskorrel rendelkez6
vezetdjének és munkatarsanak a vélemenyét dsszegezve, hogy ez ne kertljon tarsadalmi egyeztetésre, mert ez
nem alkalmas arra.

Takacs Mariusz képvisel6 kiment az Gilésterembdl.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Ha mér meg lettem szdlitva, tulajdonképpen lebuktam, én vagyok itt a
Richelieu biboros a Hivatal hata mégétt. A Soros Gydrgy! Lebuktam, lebuktam. Ez egy hosszadalmas folyamat
volt. Volt egy alapsz6veg, melyet nagyon részletesen ,atragtunk” a Hatosagi Irodaval és abbdl sziiletett a szoveg
és Ugy itéltik meg, hogy feltételes, ha napokat mondunk és ha azt mondjuk, hogy bizonyos napszamot
megjeldlink, de ahhoz kétiink feltételt. Ha ez teljestl, akkor ennyi nap, ha az teljesll, akkor annyi nap.
Lényegében a napokat szabalyozzuk, de kérdéses az, hogy valdban inog, hogy ebbe a felhatalmazasba belefér-
e vagy nem. Ezért helyezkedtiink arra az allaspontra, mivel ez nem egy egyértelmi helyzet, alapvetéen a napok
szamat mondjuk meg, csak odatesziink mellé valamit, hogy ez pontosan hogyan értelmezheté és megfelel-e a
kereteknek. Plane gy, hogyha beletesszlik a kdzdsségi egylittéléses felhatalmazast. Ezért mondtuk azt, hogy
nézzik meg, hogy egy ilyen gondolatra mi az, amit reagal majd a Kormanyhivatal. Ha sikerul téluk észrevételt
kapni, akkor annak szellemében fogjuk tudni valtoztatni a széveget. Még miel6tt barminek is le leszek hordva.

Baranyi Krisztina: Ez egy kicsit ,Mekk Elekes” rendeletalkotasnak tlinik nekem.
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Torzsa Sandor (UGYREND): Nem vagyok jogasz, nem is értek az ilyen dolgokhoz. Ha az Métv. azt mondja,
hogy az Onkormanyzatunknak a torvényességét a jegyzé feliigyeli, akkor nem mondhatom azt a rendérnek, hogy
elnézést kérek én csak azért is 4t fogok menni a piroson, majd a birésag eldénti, hogy igazam van-e. It a Jegyzé
Asszonytol érkezett egy eléggé vilagos észrevétel, hogy a rendelet nem felel meg a torvényességnek, nem
alkalmas targyalasra. Nem értem, hogy ezek utdn hogyan megy ezen napirend targyaldsa? Kezdeményezem,
hogy fliggesszlik fel a napirendi pont targyalasat, vegyilk le a napirendrél és megkérjik Jegyzd Asszonyt, hogy a
kovetkez6 képviseld-testlileti Ulésre az elbterjesztével egyltt dolgozzak &t olyan formaban az el6terjesztést, hogy
tudjunk errél donteni. Ez egy tigyrendi javaslat volt részemrdl.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Az olyan kijelentéseket, hogy ez biintetés? Ezeket melldzziik kérem.
Baranyi Krisztina: Kérem szavazzunk az 5. napirendi pont levételérdl.

517/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a 60/2021.,
60/2/2021. sz. - "Magénszallashelyekrél és egyéb szallashelyekrél sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotésa (1.
fordulé)” cim(i - eléterjesztést leveszi a napirendjérdl.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, 1 nem)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter nem
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz tavol
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen

6./ A telepiiléskép védelmérél szolé 35/2017. (XII. 22.) onkormanyzati rendelet médositasa
59/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Bizottségi Ulésen volt egy olyan kérdésem, hogy a 10/2021-es (lI.1)-i modositasa ennek a
rendeletnek az pontosan mit tartalmazott? Akkor nem kaptam vélaszt, hatha most sikerul.

Baranyi Krisztina: Tud valaszolni valaki Képvisel§ Asszony felvetésére?
Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést és

elfogadasra javasolja azt.
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Takéacs Mariusz képviselb bejétt az dilésterembe.

Dr. Sotké Béla: Gyurakovics Andreanak valaszolva: a februar végi médositas a telepllésképi rendeletben az a
teleplilésrendezési eszk6zokrdl szdlé kormanyrendeletben tortént valtozast kellett tovabbvezetniink a helyi
rendeletben. A telepllésképi bejelentési eljarasok bdviltek egy plusz feladatkdrrel: az épitmények
rendeltetésének maddositasa vagy rendeltetési egység szamanak megvaltozasa esetén is teleplilésképi eljarast
kell lefolytatnunk, ezt kellett atvezetniink a helyi rendeletbe.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 59/2021. szamu eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

518/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete gy dént, hogy a telepiiléskép
vedelmérél szolo 35/2017. (XII.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol szol6 .../2021. (...) 6nkormanyzati
rendeletet ugyanazon (ilés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet médositasarol az 59/2021. szamu el6terjesztés alapjan,
melynek felel6se a jegyzd, a polgarmester helyett.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 16 igen, egyhang
szavazat mellett megalkotja a 32/2021. (X.15.) onkormanyzati rendeletét a telepiiléskép védelmérdl szol6
35/2017. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
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Gyurakovics Andrea igen

Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takéacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

7. Javaslat a Ferencvarosi Jozsef Attila irodalmi tamogatasrél szélé onkormanyzati rendelet
médositasara (egyforduléban)

58/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, onkormanyzati képviseld

Mezey Istvan (UGYREND): Szeretnék sziinetet kérni, mert ez egy hosszu napirendi pont, ezért az ebédsziinetet
elétte kérem és nem utana.

Baranyi Krisztina: Azt gondolom nem annyira hosszu napirendi pont. Kérem, hogy a Képvisel6-testllet
szavazzon az Ugyrendi javaslatrél, miszerint rendeljik el szlnetet.

519/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy az 58/2021.,
sz. - "Javaslat a Ferencvéarosi Jozsef Attila irodalmi tdmogatasrél sz6lé6 dnkormanyzati rendelet mddositasara
(egyforduloban)” cimii — eléterjesztés megtargyalasa el6tt sziinetet rendel el.
Hatarid6: 2021. oktdber 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(10 igen, 3 nem, 3 tartozkodés)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula nem
Jancsd Andrea tartozkodott
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc nem
Mezey Istvan igen
Saj6 Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian nem
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltén tartozkodott
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen
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Baranyi Krisztina: Elfogadtuk. 30 perces ebédsziinetet rendelek el.
SZUNET

Dr. Matyas Ferenc: Félve merek barmit is mondani. Viccesen mondhatndm, hogy milyen lehetett 2019 elétt az
Onkormanyzatban iilnie, most mar én is atérzem. Az irodalmi &sztdndijrendelet modositasa azért valt
szlkségessé, mert sajnos volt egy mulasztas. Nyaron fogadtuk el a hatarozati javaslatot, a Képvisel6-testiilet
felkérte a polgarmestert, hogy készitse elé a palyazati kiirast a 2021. évre. Volt egy hataridd: 2021. julius 31.
Eredetileg az volt a rendeletben, hogy a hatélyba lépéstdl szamitott 60 napon beliil sor kertil a palyazat kiiraséra,
nem kerilt erre sor. Benne volt, hogy el6szor 2021. oktdberétdl 2022. marciusaig tart a tamogatasi idészak. A
mulasztas miatt ez sem volt ebben a formaban tarthatd. Ahhoz, hogy a pélyazatot ki lehessen irni, modositani
kellett a rendeletet. Ha méar musz4j volt hozzanyulini a rendelet szovegéhez, kiilsés hozzaértd személyekidl jottek
be olyan észrevételek, melyek kozil volt olyan, ami megfontolasra érdemes volt, ezt egyeztetve a Kulturalis,
Oktatasi, Egyhazigyi és Nemzetiségi Bizottsag tagjaival, beépitettiik a modositas szovegébe. llyen pl. az, hogy a
40 éves életkort eltoroljik. Megnyitiuk a teret valamennyi olyan irodalmi személy szamara, akik jelentkezni
kivannak a palyazaton. Az ,amat6r’ szerzéket tudjuk dijazni, az amatér az a kezdét jelenti. Bekeril egy olyan
korlatozas a szdvegbe, hogy akinek mar 3 piaci kdtete megjelent, 6 mar ne tudjon részt venni a palyazatban.
Pont azért, hogy ne az legyen, hogy a mar befutott szerzéket dijazzuk. Barki el tud rajta indulni, a tobbi feltétel
nem valtozott. Egy-két olyan javitds van még a sz6vegben, hogy ne havonta jelenjenek meg ezek a mvek,
hanem a palyazat alatt kéthavonta, igy el lehet osztani. Pl. ha van 5 palyazé, furcsa lenne, hogy minden palyazo,
minden miive, minden hénapban bekeriil az Ujsagba. Ez elég jelentés terjedelemndvekedést okozott volna.
Kérem a Képviselb-testiiletet, hogy egy forduléban szavazzunk réla. A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazigyi és
Nemzetiségi Bizottsag tamogatta az el6terjesztést és el is fogadta a palyazati kiirast, amelynek a hatalyba
Iépését ahhoz kétottlik, hogyha a Képviseld-testiilet a mai napon elfogadja a rendeletmédositast, akkor azt
kévetden fog hatalyba lépni a hatarozat.

Baranyi Krisztina: Késziilt-e koltségkalkulacié arrél, hogyha a Konyvhéten megjelenik egy ilyen kétet az
mennyibe keril?

Dr. Matyas Ferenc: Nem az van a rendeletben, hogy a Konyvhéten jelenik meg a kotet, hanem az, hogy a
Kényvhéten megprobalunk lehetéséget biztositani arra, hogy megjelenjenek. A megjelenés azt jelenti, hogy
felolvasoest vagy barmi. Megprobalja az Onkormanyzat elintézni, hogy ezeken az eseményeken valamilyen
formaban a tamogatasban részesilék megjelenhessenek, akar beszélgetés, akér felolvasas miatt. Az el6z6
képvisel6-testileti tlésen is elmondtuk a nyaron, hogy szé nincsen arrdl, hogy kényvet adnank ki. Arrél van szd,
hogy meg tudnak jelenni és maganak a tamogatasnak biztositunk ezaltal ismertséget.

Baranyi Krisztina: Ezt értem, a rendeletben 16v6 helyét nem értem. Nyilvan az Onkormanyzatnak az az érdeke,
hogy a tamogatott személyeket minél nagyobb kdrben prébalja népszerisiteni, megismertetni. Nem érzem ennek
a helyét a rendeletben. De Isten &rizz, hogy ebbe érdemben belekdssek. Ha a rendeletben van egy ilyen szdveg,
az pénzugyi forrast feltételez, amit mindig biztositani kell. Azért gondoltam arra, hogy ez egy olyan kotet,
amelyben ezek a miivek szerepelnek, de ha a megjelenés biztositasara toreksziink, azt szerintem a rendeletben
nem kell szabalyozni, de ahogyan gondolja az el6terjeszté.

Dr. Matyas Ferenc: A j.) pont, amit modosit, az Ugy szol, hogy: ,El6zetesen egyeztetett idépontban részt vesz
egy kozos felolvasason a minden évben megrendezend6é Nemzetk6zi Kényvfesztivalon.” Ez egészll ki. A kdzds
felolvasast szerintem nem lehet kdnyvkiadasként értelmezni. Amennyiben Polgarmester Asszony gy gondolja,
hogy ennek a pontnak nincsen itt helye, akkor kérem terjesszen el egy modositast a pont hatélyon kivdl
helyezésére.

Baranyi Krisztina: Ha pl. nem hivjak meg a Kényvhét szervez6i, mi pedig rendeletbe foglaltuk, hogy 6 részt vesz
egy ilyenen. Nekem ez az aggélyom van, hogy olyat szabdlyoz, ami rajtunk kivdlalld kordlmény.
Megfogalmazhatok egy olyat, hogy ez keriiljon ki a rendeletb6l? Nyilvanvaléan mindent meg fogunk azért tenni,
hogy 6k ilyen lehet6ségekhez jussanak.
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Reiner Roland: Arra vonatkozik a kérdés, ha jol értelmezem a rendeletet, akkor ez a j.) pont ez abban a
blokkban van, ami a tamogatas feltétele. Ugy kezdédik a felsorolas, hogy a palyazo vallalja. Az 6sszes tobbi pont
olyan, ami rajta malik. Ez az egy pont a Kényvhét szervezéjén mulik. Egy megkoétott szerz6dés esetén, ha ezt
szigoruan értelmezziik és egy tdmogatottnak nem sikertil bejutnia a Konyvfesztivalra kdzds felolvasasra, akkor
adott esetben az veszélyezteti-e a megnyert 6sztondijat?

Dr. Matyas Ferenc: A rendelet (3) bekezdése azt mondja, hogy a (2) bekezdés h.) és j.) pontjaban foglaltak
megszervezéséért az Onkormanyzat a felelss. Onnantdl kezdve, hogy ezek biztositasa az Onkormanyzat
feladatkérébe esik, ha az Onkormanyzat nem tudja ezt megvalésitani, nyilvan nem értékelhetd a palyazo terhére.
Eléfordulhat az, hogy nem fog tudni részt venni, ha az Onkormanyzat azt mondja, hogy nem tudta biztositani,
megszervezni — remélem erre nem kerll sor — az ezen két eseményen valo részvételt, akkor nyilvan ez nem fog
megvalosulni, de ez nem a palyazé hibajabdl, mert ezt nem neki kell biztositania maganak.

Kallay Gaborné: Azzal, hogy a 40. életévét be nem t6lItott szovegrész kikerdl, ez azt jelenti, hogy barmilyen koru
személy palyazhat? llletve, ha jél értem kifejezetten amatdr irodalmarokat kivan ezzel tdmogatni. Nem arrél van
sz6, hogy kezddket, akik még nem publikaltak, hanem amatéroket, miikedveldket kivan az Onkormanyzat ezzel
az 6sztondijjal tamogatni? Ez egy elég lényeges valtoztatas a rendeletben.

Dr. Matyas Ferenc: Ezért is emeltem ki ezt a részt. llletve ezért is keriilt be a feltételek kozé az a kitétel, hogy
legfeliebb 3 szépirodalmi kdnyve, kritika kotete, szociografia vagy irodalomtérténeti munkaja kerllt kereskedelmi
forgalomba. Megsz(inik az életkori hatér, viszont bején egy olyan korldt, ami azt hivatott biztositani, hogy ne
azokat a szerz6ket tAmogassa az Onkorményzat, akik mar befutottak. Amatér, kezdd, hobbiirdk, illetve, ha van 1-
2 verses vagy prézakoétete, 6k még ebbe a kategoridba tartoznak. Fontos az, hogyha valaki magankiadasban
kiadja a verseit, hogy a csaladjat meg tudja lepni vele karacsonyra, az nem tartozik a kereskedelmi forgalom
kategoriaba. A magankiadas nem szamit bele. Kereskedelmi forgalomba kerilt munkakrél van szé, amik korlatot
jelentenek.

Baranyi Krisztina: Ha nincsen egyetlen ilyen mive sem?
Dr. Matyas Ferenc: Szerintem ezt a legfeljebb szd megfeleléen a helyén kezeli.

Baranyi Krisztina: Még mindig nem érzem teljesen tisztazottnak, hogy az Onkormanyzatnak van-e kulturalis,
szervezbi szerepe? A rendelet szerint mindent meg kell tenni, hogy fellépjen még egyetlen kotettel, egyetien
kiadott verssel sem rendelkezd iro, koltd pl. a Konyvfesztivalon, ha esik, ha fuj. Ezt nekiink meg kell probalni és
legfeliebb majd elutasitanak?

Dr. Matyas Ferenc: Erre nehéz mit mondani azon tul, hogy el kéne olvasni a rendelet szovegét. A j.) pont miatt
benne van. Ennél egyértelm(ibben megfogalmazni valamit nem lehet. A tamogatasban részesulék kapnak egy
lehetéséget arra, hogy megjelenjenek a Kdnyvfesztivalon, amit az Onkormanyzatnak kell biztositania. Ez benne
van feketén-fehéren a nyéri rendeletiink szévegében. Nem értem az értetlenkedést.

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést és
tAmogatasra javasolja azt a Képvisel6t-testiletnek. Komoly munkat folytattunk a Képviseld Urral, tdbbszor
egyeztettlink vele errél. Sokszor atragtuk mi is ezeket a kérdéseket. Nekiink, féleg a masodik valtoztatassal
nagyon rendben évének tlinik a rendelet. Van egy olyan mondasunk is: a puding probaja az evés. Egy év mulva
megnézzik, hogy hogyan miikddétt ez a palyaztatasi rendszer. Hanyan pélyaztak, mennyire volt nehezek a
kritériumok. A palyazati kiirds megirasat irodalmarok, ilyen palyazaton résztvevok, vagy elbiralok bevonasaval is
végezte a képviseld. Ez a rendelet a bizottsag szerint érett allapotaban van. Ertem a felmeriilt kérdéseket, ha
sziikséges fogalmazzunk meg kérdéseket, de alapvetéen megalapozottan tdmogatta a bizottsdg a médositast és
a rendeletet is.

Kallay Gaborné: Azért vagyok kicsit értetlen a rendeletmédositassal kapcsolatosan, mert azt gondoltam, hogy

kifejezetten a kezdd és fiatal palyakezddket probalja az Onkormanyzat tdmogatni és nem a 60-70 éves
amatéroket. Ez okoz problémat.
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Dr. Matyas Ferenc: Javasolnam elolvasni a rendelethez kapcsolodéd indokolast. A 2.§-hoz fliz6tt indokolas
részletesen leirja, hogy mire mi alapjan és milyen megfontolasbdl kertilt sor. Ez volt az a pont, amihez
kifejezetten jott egy észrevétel egy kolt6tdl, aki felsorolta azt a sok 6sztondij lehetdséget, ami kifejezetten életkori
korlatban leszoritva az életkor szerint fiatal irokra, koltokre vonatkozik. O mondta azt, hogy van egy olyan (ir a
tamogatasi rendszerben, ami a nem fiatal, de palyakezddkre vonatkozik, vagy palyaelhagyokra, akik pl. mashol
dolgoznak és 40 évesen kezdenek el verseket irni.

Kallay Gaborné: Ha az eredeti rendelet arrdl szdl, hogy 40 év alatti szerzéknek prébalunk lehetdséget
biztositani, hogy palyazzanak erre az dsztondijra, akik még keveset publikaltak, az én szamomra alapvetéen azt
jelenti, hogy fiatal, palyakezdd muvészekrdl van sz6. Nem azt feltételezi, hogy az idésebb korosztalyu még
publikaciohoz nem jutott amatéroket akarjuk ezzel a rendelettel timogatni. Ez okoz ambivalens érzést.

Takacs Mariusz: Arra reagalnék, hogy mennyire akarunk amatéroket vagy nem amatéroket tamogatni. Nyilvan
nem ez a szandéka ennek a palyazatnak és szerintem a zsliri dsszetétele biztositja azt, hogy nem amatér
irodalmarokat fogunk tdmogatni, hanem olyanokat, akik megérdemelten kapnak alkotoi timogatést télunk.

Kallay Gaborné: Az amatdr kifejezést nem én hasznaltam itt ma el6szér, hanem az eléterjeszto.

Baranyi Krisztina: Modositast szeretnék a j.) ponthoz tenni: az el6zetesen egyeztetett iddpontban részt vesz egy
kdzos felolvasason a minden évben megrendezendd Nemzetkdzi Konyvfesztivalon, illetve Kényvhéten. Most igy
sz0l a javaslat. Kiegeszitenem azzal, hogy amennyiben erre lehetoseget teremt a rendezvény szervezGje. Tehat
legyen ez egyértelmd, hogy nem az Onkorményzaton mulik, hogy részt tud-e ezen venni vagy nem. Vagy ugy
egyeértelmUsitsik, hogy amennyiben ez a részére lehetéségként fenn all, akkor ezen koteles részt venni, ha
Képviseld Ur igy érti. Egyértelmiisité modosito javaslatot szeretnék benyjtani. Vagyis: ,El6zetesen egyeztetett
idépontban, amennyiben a rendezvény szervezéi ezt lehetévé teszik részt vesz egy kézds felolvasason a minden
évben megrendezésre keriilé Nemzetkdzi Kényvfesztivalon vagy Kényvhéten.”

Dr. Matyas Ferenc: Elnézést, hogy értetlenkedek, de a bevezet6 szdvegrész az kijelentd mddban azt irja, hogy
vallalja. A benyujtassal vallalja azt, hogy ezen részt vesz, ennek a biztositasa az Onkormanyzat feladata. Ebbdl a
két jogszabalyhely dsszeolvasasabdl egyértelmi, hogyha az Onkormanyzat meg tudja teremteni a lehetségét,
akkor neki nincsen mas valasztasi lehetésége, mint az, hogy ezen részt vegyen. Ha az Onkormanyzat nem tudja
ezt biztositani, akkor, mivel nem sajat hibajabél ered az, hogy nem tud ezen részt venni, ezért az nem szamit
bele a palyazati feltételek nem teljesitésébe. Olvassatok méar dssze a j.) pontot a (3) bekezdéssel!

Baranyi Krisztina: Szerintem nem kovetkezik beldle. igy a palyazd joggal gondolhatja azt, hogy az
Onkormanyzat biztosit neki lehetéséget a Konyvhéten vald részvételre, ami nem igy van. Kérdezem az
eloterjesztot, hogy befogadja-e azt a mddosito javaslatot, ami arra vonatkozik, hogy amennyiben az
Onkormanyzat ezt meg tudja teremteni, akkor a palyazo ezen részt vegyen? J.) pont: ,Elézetesen egyeztetett
id6pontban, amennyiben a rendezvény szervezdi erre lehet6séget ad részt vesz egy kézds felolvasason a
minden évben megrendezésre keriil6 Nemzetkdzi Konyvfesztivalon vagy Kényvhéten.”

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Az ,el6zetesen’ szovegrész helyébe ,a lehetéségek fennéllasa esetén
elézetesen” szdveg |ép a j.) pontban. A j.) pontban marad az, ami a szévegben benne volt.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 58/2021. szamu eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

520/2021. (X.14.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete gy dont, hogy Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének a Ferencvarosi Jozsef Attila irodalmi
tamogatasrol szol6 27/2021. (VII. 9.) dnkormanyzati rendelete modositasardl szélé .../2021. (...) 6nkorméanyzati
rendeletet ugyanazon Ulés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hatarid6: 2021. oktéber 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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(11 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartézkodott
Sajo Akos tartézkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk a rendelet modositasarél az 58/2021. szamu elbterjesztés alapjan az
elbterjesztd altali modositassal.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 12 igen, 4 tartozkodas
mellett megalkotja 33/2021. (X.21.) onkormanyzati rendeletét a Ferencvarosi Jozsef Attila irodalmi
tamogatasrol szolé 27/2021. (VII. 9.) onkormanyzati rendelete médositasarol.

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurékovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tartozkodott
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltén igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

8./ Javaslat a Nagyvasartelep-Duna City-fejlesztési teriilete és kornyéke Keriileti Szabalyozasi Tervérdl és
Epitési Szabalyzatarol sz616 20/2010 (VI.4.) 6nkormanyzati rendelet modositasanak kezdeményezésére
61/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
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Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Komyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és
elfogadasra javasolja azt a Képviseld-testiletnek. A kdvetkezdkben a képviseléi hozzaszéldsom kovetkezik: a
bizottsagi Ulésen én fogalmaztam meg ellenvéleményeket az egész Diakvarossal kapcsolatban. A Diakvarosnak
van 3 olyan sarkalatos kulcseleme, amit személy szerint nem tdmogatok. Az egyik ilyen elem, amirél fontos sz6t
ejtenlink, de messze meghaladja a mi gazdasagi lehetdségeinket a 150-es vasutvonal helyszinen maradasa.
Erre nem is vesztegetnék sok szét, hiszen ez nem kerilleti téma a koltségvonzatai miatt. A masik az evezés
pélya. A bizottsagi (lésen hosszas eléadasokat lattunk az evezdspalyaval kapcsolatban. Az evezdspalya azt
jelenti, hogy a palya mellett 25-30 méter szélességben egy jarulékos zdldsav, aminek egy fiives része
lehetséges. Erre a terliletre sem egy fa, sem egy bokor nem lehetséges, hogy ide kerdljon. Amennyiben
tamogatjuk a Diakvarost, természetesen tdmogatjuk, nagyon fontos arrél beszélni, hogy ilyen vilagversenyek
megrendezésére alkalmas evezdspalyat nem szeretnénk ide. Szeretjlik az evezds sportot, de az, hogy t6bb
kilométer hosszan ne néhessen a Duna-parton egy fa se, ez biztosan nem a j6 irdny. A harmadik, amivel nem
értek egyet a jelenlegi beépitési koncepcidval, az az 1 milli6 m2 beépitése, ami messze tdbb, mint amit erre a
terliletre indokoltnak és elképzelhetének tartok.

Jancsé Andrea: Arva Péter mar belevagott a szakmai kitételekbe, viszont nekem értelmezd kérdéseim
lennének. Ha jol értem az elbterjesztést, akkor az elbterjesztéi szandék még nem a véltoztatasi tilalom
elrendelése Képviseld-testllet altal, hanem csak egy elvi szandéknyilatkozat, hogy megkezdjlik a szabalyozasi
terv fellllvizsgalatat és eldkészitik azt az dnkorményzati rendeletet, amit a Képviseld-testiiletnek majd el kell
fogadnia, hogy a valtoztatasi tilalom életbe 1épjen. Ez tehat egy kezdeményezés, egy el6készités. Mennyi idd
lesz az, amig el6készitk a valtoztatasi tilalomra vonatkozd Gnkormanyzati rendeletet és varhatéan ez a
kovetkezd képviseld-testiileti tlésen kerll elé vagy mikor fog ez hatalyba Iépni? Még az ingatlan nyilvantartasba
is be kell jegyeztetni.

Baranyi Krisztina: Az 6sszes kérdésre fogunk valaszolni egyszerre.

Dr. Matyas Ferenc: Amit Polgarmester Asszony elkezdett pedzegetni a maganszallashelyes rendeletnél, hogy a
kodifikacid soran hogyan kell eljarni, mi az amit meg kell vizsgalni, hogy érdemes-e, van-e helye jogszabalyban,
rendeletben rdgziteni. TAmogatom ezt az iranyt. Tekintettel arra, hogy egy kiemelt kormanyzati beruhazas ala
nyilvanitassal Ugy dézeroljak at a rendeletiinket, mint annak a rendje. Tul azon, hogy egy politikai deklaracionak
szép ez a kezdeményezés és a modositas, de azontul tényleges hatast tud-e elérni, lett-e elézetes hatasvizsgalat
arra vonatkozdan, hogy ez hogyan néz ki? Az el6terjesztést értelemszeriien tdmogatni fogom.

Jancsé Andrea: A szubjektiv igazsagérzetiink mindenhol ott van. A formalis kereteink kdtnek minket tul azon,
hogy a Vérosliget kapcsan ugyanezt eljatszotta a FGvaros és egy torvénnyel athuztak. Pontosan ezért iranyult a
kérdésem arra, hogy a valtoztatasi tilalomra vonatkozd dnkormanyzati rendelet mikor fog bekerlni elénk és
mikor fog hatalyba Iépni?

Gyurékovics Andrea: A Vérosfejlesztési, Innovécios és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta ezt az
eléterjesztést, ott feljegyzeteltem 1-2 mondatot, ami megragadta a fillemet. Ez nem szakmai bizottsag elé val6
szakmai dontés, hanem politikai eléterjesztés. Probaltunk err6l a kérdésrdl nagyon részletesen targyalni,
Féépitész Asszonytdl hallottam, amit fel is irtam, hogy alairt tervezési szerz0dés esetén lehet a valtoztatasrol
még kildn donteni. llletve a tervezés megvaltoztathatosagardl kdzbeszerzési eljaras szikséges. Tovabba
elhangzott egy olyan mondat, hogy kartéritési kovetelések is lehetnek. Ezen szakmai szempontokra az
eléterjesztés nem terjed ki, ezzel kapcsolatosan igen erds fenntartasaink vannak.

Arva Péter: Pontositani szeretném, hogy a Varosfejlesztési, Innovaciés és Komyezetvédelmi Bizottsagot
prébalom politikamentessé tenni. Végigtargyaltuk a kérdést szakmailag, amit tdmogatott a bizottsag, de felvet
politikai kérdéseket is, amiben a bizottsag nem hivatott nyilatkozni.

Reiner Roland: A bizottsdgon még Ugy hangzott el, hogy valésziniileg kdzbeszerzés sziikséges, de uténa
atnéztik, hogy mi tortént az idei évben és azok a KESZ médositasok, amelyek szintén a Varosfejlesztési,
Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag el6tt voltak, azok mind kulsé finanszirozassal voltak. Azokat mind a
Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. finanszirozta. Mi sajat magunk idén még nem inditottunk, nincsen ilyen
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tipusu kozbeszerzési kotelezettség, ami miatt ez lényegesen hosszabb lenne. Hogy milyen tipusu kartéritéssel
jar? A tervezés meginditasaval ilyen nincsen. A kartérités legfeliebb majd az elfogadas utani id6szakra
vonatkozik. Amig egy tervezési folyamat van, ami arrél sz6l, hogy partnerségi, érintettségi egyeztetések, maga a
kartérités is csak akkor keril széba, ha maga az érintett telkek tulajdonosai, akiket be kell vonni a KESZ
tervezése soran, 6k kifejezik ezt. Ez sem automatikus, hogy ez van. Ez a két reakcié Gyurakovics Andredhoz. Az,
hogy mennyire van ennek értelme vagy mennyire politikai, nem politikai kiallas? Azt gondolom, hogy azt
vilagosan latjuk, hogyha a Kormany valamit at akar vinni, azt at fogja vinni. Erre egy nagyon j6 és nagyon
szomor(l példa: egy szeptemberi kormanyrendeletbdl deriilt ki, hogy az a belsé-ferencvarosi KESZ médositas,
amir8l a Képvisel6-testiiletnek kellett volna donteni, azt egy kormanyrendelet fellilirta és azt mondta ki, hogy
marpedig innentdl kezdve a szomszédos Hégyes tdmbben éplilé egyébként nyilvanvaldan hasznos fejlesztésnek
igenis olyan mutatéi lesznek, amiket a Kormany szeretne. Kisebb zdldfelllet, nagyobb beépithetéség, minimalis
parkolészadm. Ha a Kormany ezt akarja, akkor sajnos egy olyan rendszerben éllnk, ahol éjfélkor kijohet egy olyan
kormanyhatarozat, ami ezt eldonti. Ez nem kell, hogy azzal jarjon, hogy akkor mi, mint Onkormanyzat nem
hasznaljuk azokat a lehetséges eszkdzoket, amikkel ki tudjuk fejezni azt, hogy a sajat teriletlinkén mi torténjen,
milyen épitkezések, milyen funkcioju telkek legyenek. Ez a kezdeményezés, az elbterjesztés erre iranyul.

Mezey Istvan: Erteni vélem, hogy ez még nem a valtoztatasi tilalom, hanem annak az elészobéja, hogy
beszéljlink errdl kétszer is. A Nagyvasartelep éplilete egy esetleges véltoztatasi tilalom esetén, ha jél tudom,
allagmegdvo dolgok torténhetnek rajta. Volt valamilyen tervpalyazat is, amiben Polgarmester Asszony részt vett,
azokat pont, hogy tiltand egy ilyen valtoztatasi tilalom elrendelése. Itt nincs-e némi ellentmondas a
Nagyvasarteleppel kapcsolatban, illetve azzal, hogy mégis megtiltjuk azt, hogy barmilyen allagmegdvo dolgon
kivil barmi torténjen.

Arva Péter: A Hogyes tdmbre vonatkozé Kormany altali modositassal kapcsolatban aggalyosnak tartom, hogy
egy ilyen Ugyrél nem értesiliink bizottsagi vagy képviseld-testiileti tajékoztatd formajaban. Egy olyan Ggyben
dontott a fejlink felett a Kormany, ami szerintem botranyos. Gyakorlatilag az tortént, hogy a Kormany elvette a
Képvisel6-testiilet jogat, hogy szabalyozassal élhessen a sajat teriiletére vonatkozdan. Volt mar erre példa, a
zugloi eset ismert, elébb hivatkozott is ra képviselétarsam, de most ez veliink tortént meg. Ez sokkal fontosabb
ligy, ahhoz, hogy ne beszéljiink réla. Visszacsatolok arra a falra, ami a képvisel6k és a varosvezetés kdzott van.
Ezek az informacidk is hasznosak lennének, ha ezen a falon atjutnanak és nem igy véletlendl tudnak meg,
hanem egy tajékoztatdt kapnank. Kérem, ha ilyenek torténnek, akkor kapjunk tajékoztatast.

Baranyi Krisztina: Nem csak a Hogyes tombot érinté KESZ-t alkotta meg kormanyrendeletben a Kormany,
hanem a multifunkciés csarnoknal a KESZ-hez nekiink tett kitételeinket lesdporve azt is megalkotta, illetve a
Vagbhidon az uj bolgar 6vodaval kapcsolatos fejlesztésnél is lehetetlenné tette azt, hogy Ferencvéaros az ottani
Epitési Szabalyzatba beleszoljon. Képviseld Urnak azt mondanam, hogy mi sem kaptunk errdl tajékoztatast,
munkakdri kdtelességiink legalabb kétnaponta elolvasni a Magyar Kézlényt, onnan értesltiink errél a helyzetrél.
Azért nem kerillt a Képvisel-testillet elé a belss-ferencvarosi KESZ, mert mi azt kértiik, hogy amennyiben egy
ilyen ériasi beruhazast idehoznak, ami 4000 hallgatd, oktaté és itt dolgozé munkavallalé kdzlekedésével terheli
Belsé-Ferencvarost, akkor épitsen még egy mélygarazs szintet az egyetem épiilete ala. igy biztositsa azt, hogy
az ottani parkolasi igények nem a kozterlleti parkolasi igények rovasara fognak menni. Ez tobbszor targyalas
alapjan sem sikerilt elémi. Ennek volt az a kovetkezménye, hogy mi nem mddositottuk a Semmelweis
igényeinek megfelelden a KESZ-t, és a végén egy tollvonassal valéban egy kormanyhatérozattal az 6 igényeik
szerint ezt megalkottak. A multicsarnoknal azt kértiik, hogy az ott épitheté épiletek funkciojat mi hatarozhassuk
meg, hogy csak kbdzcéli hasznositasu, illetve parkoldéhaz funkcidju épiletek éplihessenek, szintén hetekig
targyaltunk ebben a kérdésben, szintén nem egyeztek bele, majd egy korméanyhatarozatban elvették t6link még
ennek is a lehetdségét. Ebben az idépillanatban Ugy néz ki, hogy szamunkra és a mi lakdink szdmara fontos
ugyekben az épitési szabalyzat szabalyozasi lehetosegeivel nem tudunk élni. Az Onok kérdésére visszatérve:
ezek szerint Ondk nem biznak a kormanyvaltasban? Az a KESZ, amely most a Diakvaros teriiletén érvényben
van, az a KESZ a Quaestor beruhazashoz késziilt. A Quaestor beruhazashoz elkészitett KESZ minden, csak
nem az, amit a keriilet magéanak szeretne. Ugy gondolom, hogy ez talan tdbbségi vélemény. Viszont, amird|
hénapok 6ta beszéliink, hogy kdzcél és a kerlllet szeretné ott, az a Diakvaros koncepcitja. Ertem, hogy ez
bizottsagi Elndk Ur szamara tlilzott beépitettséget jelent, ebbe én nem értek egyet, vannak részletek, amird|
beszélni érdemes, de az, hogy nekiink az az elsddleges érdekiink, hogy azt a KESZ-t a Quaestor igényei utan
ugy maddositsuk, hogy a Diakvaros igényeinek felelien meg, az szerintem nem vita kozottlink. Az evezds palyaval
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kapcsolatban is nyilvan eltér a véleménylink, de ezekhez a dolgokhoz képest részletkérdések. Az RSD masik
oldalan ott van az a nagyerdd, ami sok fat jelent, a Duna parton elég sok zoldet jelent. Az evez8s palya ezen
oldalan is lesz zdldités. De ez is részletkérdés. A valtoztatasi tilalomrol targyalni egy megkététt szerz6dés utan
lehet. Azt gondolom, hogy ez még egy olyan eszkdz, melyet a KESZ modositasaval egyitt addig tudunk
hasznélni, amig a Kormany ebbe erével bele nem nyul. Addig nekink ezt kell is hasznalnunk vagy pedig feltartott
kézzel varjuk azt, hogy megszabjak nekiink, hogy a sajat teriletlinkén mit épithetlink és mit nem. Szerintem az
deklaralt célunk, hogy ott egy Didkvaros épliljon és ennek minden épitési szabalyozasbeli eszkozét, ami még
egyaltalan a rendelkezéstnkre all, ki kell hasznalunk. Ha ,rataposnak a fejlinkre”, akkor rataposnak a fejinkre”,
de mi mindent megtettiink érte. En nem fogok felemelt kézzel vami, hogy a Kormany majd tgyis egy tollvonassal
kiemelt beruhdzéssa nyilvanitja. Az, hogy a Nagyvasartelep tervpalyazata hogyan és miképp valésul meg, az egy
nagyon j6 kérdés. Nyilvan, ha a Fudan lesz, akkor az egy kinai egyetem bels jatszotere lesz, ha meg egy
Didkvaros lesz, akkor egy Uj varosrész kdzponti épllete lesz. A tervpalyazat igy vagy ugy megvalosul. Az, hogy
addig, amig a KESZ-link elkészll, ez lehet 6 honap, 9 hénap, 1 év, 2 év, reméljiik nem fog ilyen sokaig tartani,
addig a valtoztatasi tilalom fennall, allagmegdvast kell folytatni az épuleten. A funkciét, illetve a tervek esetleges
felnasznalasat, megvaldsithatosagat szerintem ez nem érinti. A kértéritési szempontokra Alpolgarmester Ur
valaszolt. Kartéritési kotelezettségiink az Allammal szemben lenne, hiszen ott allami tulajdond telkek vannak az
onkormanyzati tulajdonu telkeken kivil. Ezeket szerettem volna elmondani, hogy van egy olyan terv, amiben
nemcsak a kerllet, hanem Budapest, s6t talan az orszag egésze kézmegegyezésben van, egyébként a fideszes
szavazOk nagy része is sok felmérés alapjan, hogy ezen a terlileten ne egy kinai egyetemi campus épiiljon fel,
hanem Diakvaros éplljon fel. Raadasul olyan kdzds tervek alapjan, melyeket a Kormany megbizasabdl a
Budapesti Fejlesztési Kozpont készitett el, ebben kdzmegegyezés volt, Kormany, kerilet és FOvaros kozott. Azt
gondolom, hogyha mi ennek a kdzmegegyezésnek a nyoman készitink egy olyan épitési szabalyzatot a
teriiletre, ami ennek megfelel, azzal mindenki elégedett lehet ebben az Onkormanyzatban.

Takacs Krisztian: Nem vettem ki Arva Péter szavaibdl azt, hogy & egyetértene azzal, hogy mivel ez egy
korméanyhatérozat, tarjuk szét a kezinket és ne csinaljunk semmit ez Ugyben. Nekink, képvisel6knek nincsen
rendelkezésinkre &ll6 apparatus, hogy kétnaponta el tudjuk olvasni a Magyar Kozlonyt. Nincsen
szakképzettségiink, hogy azt telies mértékben értelmezni tudjuk, ezért szeretném én is megismételni Arva Péter
kérését, hogyha érkezik egy ilyen telies keriletet érintd hatarozat, akkor arrdl kérem a képviselket a
Polgarmester Asszony vezette Hivatal tajékoztassa.

Dr. Matyas Ferenc: A Képvisel6-testiiletnek nincsen apparatusa, hogy a Magyar Kézldnyt olvassa. Ha valaki
megteszi a Hivatalbol, hogy olvassa a Magyar Kozlonyt és megnézi, hogy milyen a keriletet érintd szabalyok
vannak benne az egy dolog. Az egylttm(kddés jegyében, ha észleljiik, hogy van egy ilyen hordereji kérdés
valamelyik Magyar Ko6zl6nyben, akkor tajékoztassuk egymést. Emlékezzenek vissza, én ugyanezt csinéltam
tavaly nyaron a pandémia alatt, amikor kijott este 22.00-23.00 drakor a Magyar Kozlony, akkor a Hivatalnak és a
képvisel6tarsaimnak leirtam, hogy az adott napon kijott egy olyan szabaly, ami az Onkormanyzat miikddését
érinti. Nyilvan, akkor is bintetésnek mindsult a leveleimet olvasni. Amit én mondtam, hogyha van eldzetes
hatésvizsgélat, annak illik ott lenni az el6terjesztés végén. Ha megvizsgaljuk ezt a kérdést és kezdeményeziink
egy ilyen iranyu eljarast, akkor illik odatenni egy el6zetes hatasvizsgalatot. Tudom, hogy ez a mostani minden,
csak nem normalis hatasvizsgalat, mert gyakorlatilag egy sajtpapir, amire hasra ttve irunk gondolatokat. Nem az,
amit klasszikusan jogszabalyi el6készités soran hatasvizsgalat alatt értlink. Ha mar neklnk lett cimezve a
kérdés, hogy nem bizunk-e a kormanyvaltasban. Most pont arrél van szd, hogy halvany fogalmunk nincsen arrol,
hogy ez az egész mikor fog elkésziilni és hogyan. Vélhetéen akkor fog elkésziilni ez a KESZ, amire mar lemegy
a valasztés, akkor, ha ezt be akarjuk irni, akkor ez az jelenti, hogy Polgérmester Asszony nem bizik a
kormanyvaltasban, ha jol értem.

Baranyi Krisztina: Szamomra ez elég nagy logikai bakugras volt, de biztosan igy van, ahogyan Képviselé Ur
mondja.

Mezey Istvan: Ha az ellenzéki képviselék és Polgarmester Asszony sem bizik a kormanyvéltdsban, akkor én
bizom benne, hogy nem lesz kormanyvaltas. Osztozom a kétségeikben. Tényleg nem lesz kormanyvaltas. Azt
érzékelem, hogy Polgarmester Asszony lehet Fépolgarmester Urban sem bizik igazan, hiszen a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag hitelesitett az 8 maganszemélyként beadott Fudannal kapcsolatos népszavazasi kérelmét.
Ertem az el6terjesztés is még csak elészobaja ennek a valtoztatasi tilalomnak, hogy ez a Fudanrél szol magyarul,
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de nem biznak Fépolgarmester Urnak a maganszemélyként kezdeményezett népszavazasaban, amit jovahagyott
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag? Sok mindenben nem biznak Onok.

Baranyi Krisztina: En mindenben bizom és ezért igyekszem minél elébb a dolgomat elvégezni, hogy amikor ez
a konstellacio elall, akkor mi mar rogtén épitkezni kezdhessiink, ne akkor kellien még KESZ-t alkotni, ne akkor
kellien még a Kormannyal hadakozni, hanem a beruhazas rogton el tud indulni.

Arva Péter: Bizom a kormanyvaltasban. Szeretném cafolni Polgarmester Asszonynak azt az allitasét, hogy van
kdzmegegyezés, nincsen kdzmegegyezés. Egy mérhetetlendl buta, leegyszerisitett kétpdlusi kommunikacio
van. Az egyik azt mondja, hogy a Didkvaros j6, Fudan rossz. Ez nem igy van. Ezek tervek. Komplex, bonyolult
tervek. Mind a kett6 lehet jobb, mind a kett6 lehet rosszabb. PI. a Didkvaros szerintem, ha nem irtjuk ki a Duna
part egyik felén az dsszes 5 cm-nél magasabbra nové ndvényt, akkor az kicsit jobb Diakvaros lenne.
Megddbbenve hallgatom Polgarmester Asszonyt, hogy 1 milli6 m2-t akar épiteni, hogy azt varja, hogy kezdjuk el
az épitkezést. 1 milli6 m2. Ez akkora szam, hogy nekem ezt épitészmérnokként is nehéz felfogni. Ez brutalisan
sok. Ez a terlilet nem bir el ennyit. Miért z6ld az a z6ldpolitika, hogyha a Duna parton csak az egyik oldalon irtunk
ki minden novényt?

Gyurakovics Andrea: Ezek a teruletek, amik romai szdmmal vannak jeldlve, ezek mennyiben vannak atfedéssel
a I1.11-én hozott hatarozat alapjan elidegenitési cimjegyzékre kerllt helyrajzi szamu terlletekkel? Azt hallani,
hogy a Kormannyal szembemegyink és a Kormany rossz gazda, amit tesz, az minden rossz és mindent le kell
allitani, amit a Kormany elkezd. Baranyi Krisztina volt az, aki stadionstoppal kampanyolt annak idején. Ha jél
emlékszem most két stadion is éptl a kerUletben.

Baranyi Krisztina: Amennyiben mas hozzaszélas nincsen, szavazzunk.
Gyurakovics Andrea (UGYREND): Nekem volt egy kérdésem, amire nem kaptam még valaszt.

Reiner Roland: Ha jol értettem az volt a kérdése, hogy ezen a teriileten talalhatd telkek egy részét az
elidegenitési cimjegyzékben is felismerte Képviselé Asszony.

Gyurakovics Andrea: Azt kérdeztem, hogy mennyire van atfedés az elidegenitési cimjegyzékben talalhatd
helyrajzi szamu terilletek és itt a romai szammal jelolt teriletek kozott?

Reiner Roland: Rémai szammal jel6lve épitési dvezetek vannak. Ebben az értelemben ez nem feleltetheté meg,
de nem kikerlIni akarom a kérdést. Az elidegenitési cimjegyzékbe bekeriiltek olyan helyrajzi szamu telkek,
amelyek a KESZ altal érintett teriileten vannak. Ennek az volt az oka, hogy, amikor ezek bekeriiltek, akkor volt
eqy vasarlasi szandék az Allam részéré| a Diakvaros megépitésére. Ezek akkor keriiltek bele a cimjegyzékbe. Az
egész Fudan koncepcid nagyjabdl ezt kdvetéen egy honappal robbant be és azéta nem beszéliink a telkek
eladasarol az Allammal értelemszeriien.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 61/2021. szamu el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

521/2021. (X.14.) sz.

_ Hatarozat
1./ Budapest F@varos IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a volt
Nagyvasartelep-Duna City-fejlesztési teriilete és komyéke Kerilleti Szabalyozasi Tervérél és Epitési
Szabalyzatarél sz6l6 20/2010 (VI.04.) édnkormanyzati rendeletének mddositasat meginditja annak érdekében,
hogy a Diakvaros atfogd terveiben foglaltak legyenek megépithetdek a helyi épitési szabalyzat hatalya ala tartozé
terlleten.
Hataridd: 2021. oktéber 31.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

2. Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a Diakvaros

megvalositasat elésegité rendezési terv modositassal dsszefliggésben felkéri a Polgarmestert, hogy készitse el
a teriiletre vonatkozé valtoztatasi tilalom elrendelését.
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Hatérid6: 2021. oktéber 31.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(11 igen, 2 nem, 3 tartozkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea nem
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné nem
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartézkodott
Sajo Akos tartozkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

9./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérleti szerz6désének felmondasa
51/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Az Ejtéernyés Klub Sportegyestlettel kotott szerz6désrdl van szd. Kivancsi lennék a
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ulésén elhangzottakra. Arrol van szo, hogy a jo helyen Iévé, nagyméretd,
130 m2es ingatlanat az Onkorményzat hogyan hasznositja, mennyiben szarmazik az Onkormanyzatnak, az itt
lakéknak elénye vagy haszna az oft folytatott tevékenységbél, tehat hogyan gazdalkodunk ezen
vagyonelemunkkel. Ha nem sértédik meg Torzsa Sandor, akkor Takacs Krisztian elnké a szo.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag megtargyalta ezt a napirendi pontot. Az Ejtéernyds
Klub Sportegyestilet elndke a tegnapi napon eljétt a bizottsag Ulésére, viszont itt most nem latom. Tudunk errdl
valamit. Ertem, tehat a mai napra nem kapott meghivast. Nem is lehet neki felroni, hogy jelenleg nincsen itt.
lgyekszem tajékoztatni a Képviseld-testilletet arrél, ami elhangzott tegnap. A tegnapi napon tébb szempontbdl is
megvizsgaltuk ezt a kérdéskort. Kiderllt, pl. az, hogy az ejtéernyés szakma kilonlegességei magyaraztak azt,
hogy ez a helyiség ekkora méreti. Amikor megkaptak ezt a helyiséget, akkor még korkupolas ejtbernybket
hasznaltak, melyeket 20 méteren lehetett csak dsszehajtani. Emberek élete fligg ezen eszkdzoktdl ebben az
extrémsportban, ezért ez nem jatékszer. Indokolt volt a helyiség mérete. A bizottsag azt a javaslatot fogadta el,
hogy nem szakitjuk meg az egy(ttm{kddést a szervezettel, hanem megvizsgéljuk azt, hogy akar egy helyiség
csere megoldas lehet-e? llletve azt, hogy bizonyos teriiletet levalasztunk ebbél a most rendelkezésre allo
helyiségb0l. Ebben &k is partnernek bizonyultak. Felmeriilt még az is az Ejtéernyés Klub Sportegyestilet részérél,
hogyha az Onkormanyzat mar nem szeretné ezt az egyiittm(ikddést folytatni, akkor megprobalkozhatnak
szponzori pénzekbdl, vagy hitelfelvétellel megvasarolni ezt az ingatiant. Ez volt az nagyjabdl, ami
végeredménynek el lett fogadva. A pontos hatarozati javaslat nagyjabél ugy hangzott, hogy felkérjik a szakirodat
arra, hogy megvizsgaljak a lehetGséget az ingatlancserére és bizonyos terilet levalasztasara. Felkérjuk a
szakirodat arra, hogy egyuttmlikddjenek az Ejtéernyés Klub Sportegyesilettel abban, hogy a kerlleti Ujséagban
segitsenek nekik hirdetéseket megjeleniteni, illetve a kerlleti iskolakban segitsenek népszerisiteni ezeket a
sportokat.
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Baranyi Krisztina: Megkérdezték az egyesilet elndkét, hogy milyen tevékenység zajlott az elmult években
ebben a helyiségben, hogy mire hasznaljak ezt a helyiséget, hogy a feltlintetett iddben miért nincsen soha senki
abban a helyiségben? Mikor mentek el iskolakba, mikor mutattak be a sportokat, milyen tevékenységuk volt?
Ezekre adott valaszt az egyesiilet elndke?

Takacs Krisztian: Azt nem tudom pontosan, hogy az Onkormanyzat mikor probalt ellatogatni ebbe a helyiségbe,
és mivel a tagok sem voltak jelen, ezt 6k sem tudjak. Az egyestilet a helyiséget bizonyos megbeszélésekre és a
felszerelésik tarolasara is hasznaljak.

Baranyi Krisztina: Ez miért kozcél? Ebbél nekiink milyen elényink szarmazik, hogy 6k ott megbeszéléseket
folytatnak?

Takacs Krisztian: Milyen elénye szarmazik az Onkormanyzatnak abbdl, hogy egy orszagosan is kiemelkedd
sportszervezet itt mikodik?

Baranyi Krisztina: Mit6l kiemelked6? Ez elhangzott tegnap?
Takacs Krisztian: Egy ejtbernyds és buvartevékenységet végzé szervezet?
Baranyi Krisztina: Itt a Ferenc kéruton ejtéernydznek és buvarkodnak?

Takacs Krisztian: Régen Budapesten pl. a kdruton tervezték azt, hogy nem 0t lesz, hanem csatorna és akkor ezt
a tevékenységliket sokkal mélyebben, sz szerint tudtak volna végezni, de sajnos a torténelem mas fordulatot
vett.

Baranyi Krisztina: Mi viszont biztositunk nekik egy 130 m2es helységet, hogy azt tervezzék, hogyan
buvérkodnak a korut alatt, illetve megbeszéléseket folytassanak?

Torzsa Sandor: Az Egészségiigyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsag Alpolgarmester Ur jovoltabdl
megtargyalta az el6terjesztést és meghivta az Ejtéernyds Klub Sportegyestlet vezet6jét. El6ljaroban annyit, hogy
mi nem gazdasagi szempontok alapjan, hanem sportszakmai szempontok alapjan vizsgaltuk az egyestlet
mikodését. Az Elndk Urhoz én magam is tettem fel kérdéseket és Alpolgarmester Asszony is. Azt a kérdéskort
probaltuk korbejarni, hogy azok a teljesitmények, melyek az egyesuletbél igazolt moédon kijonnek, az soknak,
kevésnek szamit, vagy ez egyaltalan elfogadhaté teljesitmény-e ettél az egyesiilettdl? Eléggé vildgossa tette az
Elndk Ur szamunkra, hogy az ejtéernyds sport nem azon sportok kdzé tartozik, ahogyan a buvarkodas sem, ami
tdmegesithetd. Ahhoz, hogy egyaltalan valaki kiugorhasson egy repul6gépbdl, ahhoz kb. neki 700.000-1.000.000
forintos beruhazasra van szliksége. Mondjuk a labdarigasanél egy focilabdéra és egy focipalyara. Ha ezt a
sportagat ugyanazzal a mércével szeretnénk mérni, mint pl. a futast vagy a csapatsportokat, akkor ebbél nem
tdmegsport, hanem témegszerencsétlenség lesz, mert nem lehet olyan létszamban kiugréltatni az embereket a
repilébél. Ugyanez vonatkozik a buvarkodasra is. Az egyesllet elndke eléggé vildgossa tette, hogy &k azontdl,
hogy képeznek ki buvérokat, ami licenckoteles dolog, részt vesznek és egyuttmikodnek kilonbozé
mentdszolgalatok képzésében. A blvarkodas nemcsak egy hobbi. A honvédségnek is van buvarkodasa, az
életmentdknek is van buvarszakosztalya és ezekkel egylttmiikddnek. Az egyestiletnek most két szakaga van. Az
egyik az ejtéernyds szakag, 62 regisztralt sportoldjuk van. Ez azt jelenti, hogy 62 ejtéernyés van, aki ebben az
egyesiletben sportol és 42 buvaruk van. Csendben jegyzem meg, hogy a sportagat tekintve az egyesulet
Magyarorszag egyik legnagyobb ejtbernyds és buvaregyesulete. Ne gondoljuk azt, hogy ezek a sportagak, mivel
nem olyan sportdgak, melyek képesek arra, hogy tdmegeket vonzzanak, ennél nagyobb Iétszdmmal rendelkezne
barmelyik masik ejtéernyds egyestlet. A leveg6bdl valo kiugrasra a godolléi repulSteret hasznaljak. Mas repuldter
nincsen. Voltam kint a gddoll6i reptéren, ismerem ezt a sportagat. Ott valéban nincsenek olyan épiiletek, ahol az
ugynevezett ejtéernyoket lehet tarolni. Ejtéernydknél nem ugy muiikodik, hogy az ember otthon dsszehajtja, mint a
nadragot. Ha rosszul van az ernyé dsszehajtva, nem megfeleléen van tarolva, a zsinérok nem megfeleléen
vannak megfeszitve, ott emberéletekrdl beszéllink. Ugyanez van a buvarkodasnal is. Ha nem megfelelé
korliimények kozott vannak tarolva a buvéarfelszerelések, nem megfeleléen vannak karban tartva. Egy fészerben
nem tarolhatnak buvarfelszereléseket. Ha ott a |1égzékésziilék eltdmddik vagy szennyezdédés kerll bele,
emberéletekrdl beszéllink. Az egyesiilet elndke elmondta, hogy folyamatosan vannak képzéseik. Most is tartanak
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képzéseket. Amikor a pandémiardl beszéliink egy vendéglatd cégnél megértéek vagyunk, hogy neki nem ugy
mennek a dolgai és kedvezményekkel tdmogatjuk, még egy sportegyesiiletnél felhaborodunk azon, hogy
ezekben az években miért nem hozza a szdmokat. Az elmult két évben azért nem volt olyan mértékii az
egyesilet miikodése, mint, amilyet elvarhatnank, mert pandémia volt, az egyesiilet elnoke ezzel indokolta. Az
egyesulet tajékoztatasa is az volt, hogy neki régebben azért kellett egy ekkora helyiség, mert a régi ejtéernyok
mérete az akkora volt, hogy 20 méteres tavolsag kellett hozza, hogy szépen Gssze tudjak hajtani. Mara ez
megvaltozott, nem ezek a szabvanyejtdernyék, lényegesen kisebb helység is elegendd nekik. A bizottsag tébb
hatarozati javaslatot fogalmazott meg. Az els hatérozati javaslat, amit el is fogadtunk a kovetkezé. Az
Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag felkéri az illetékes szakirodakat, hogy vizsgalja meg
egy Uj ingatlan, vagy a helyiség levalasztasanak a lehetéségét, és egyeztesse ezt az egyesillettel, ezt kdvetéen
ezt a napirendi pontot hozza vissza a bizottsag elé az év végéig. A masodik javaslat: a bizottsag felkéri a
szakirodat, hogy rendszeresen tajekoztassa az egyestletet a kilonbozo palyazati lehetosegekrol. Ugyanis az
egyesllet soha nem palyazott az Onkorményzathoz semmihez sem. Tovabbi javaslat, hogy felkérjik az
Ejtéernyds Klub Sportegyestiletet, hogy a képzéseit hirdesse meg a keriileti médiaban, illetve a kerileti iskolakba
is juttassak el ezeket a képzési felhivasokat. Ezt a harom hatarozati javaslatot hoztuk meg. Ezek kozll az
egyesillet elndke a helységlevalasztast Gnmagatdl javasolta és tett egy Ujabb javaslatot, amit a Gazdasagi és
Kozbeszerzési Bizottsag beépitett ebbe a hatarozati javaslatba, hogy esetlegesen tennének veteli javaslatot a
helyiségre, hogyha az Onkorményzatnak van eladasi szandéka. Mindegyik fél akceptélta, hogy nincsen
szilkségik ekkora helyiségre. Az Onkormanyzat és az Egyesilet is ugyanigy gondolkodik. Azt gondolta a
bizottsag is, hogy kisebb helyiséget esetleg tudnénk biztositani, ahol a felszereléseiket tudnak tarolni vagy az
ingatlanrdl levalasztunk tertiletet. Ki is szamoltak 40 m2-re van sziikségik. Egy masik opcid, hogyha az ingatlant
el akarjuk idegeniteni, akkor 6k ezt az ingatlant megvasarolndk. A vitanak az eredményei 6sszefoglalva ezek
voltak.

Baranyi Krisztina: Osszefoglalva: adott egy szervezet, akik semmilyen médon nem jérulnak hozza a keriilet
életéhez. Mi 30.000 forintért adunk nekik bére 130 m?—es helyiséget, igen kedvezményesen. Amelyet 6k a 80-as
évek Ota nem jitottak fel, nem nyultak hozza, nem vesznek részt semmilyen palyazatunkon, hagyjak lepusztulni
az Onkormanyzat tulajdonat. Ha jol értettem, azt javasoljak, nem tudom kinek a kéltségén, hogy valasszunk le a
130 m2-bdl egy helyiséget. Ertem, 6k megcsinaljak. 500.000 forintot mondtak, hogy ennyi pénziik van ra. 500.000
forintbdl le tudjak valasztani? Az miért j6 az Onkormanyzatnak, ha a 130 m2-es helységébdl, amit mashogyan
hasznositani tudna, pl, tobb szazezer forintos bérleti dijért kiadni miikodé szervezeteknek, hogy levalasztanak
bel8le? A masik részét pedig hagyjak ott pusztulni? Oszintén nem értem, hogy ebben mi a kdzcél? Az, hogy van
40 buavar, 60 ejtéernys, legyen hol tarolniuk a buvarfelszerelést és az ejtderny6t, ezért mi biztositsunk 30.000
forintért nekik egy helyiséget és hagyjuk, hogy az évek, évtizedek alatt tdnkremenjen, mert mi nem tudunk vele
semmit sem kezdeni. Nem tudjuk felujitani, se mas célra hasznositani, se értékesiteni. Semmi akadalya annak,
hogy 6k beadjanak egy vételi ajanlatot, adjak be, de nem latom be mi a kdzcél, ami miatt mi ezzel a nagyon
kedvezményes bérleti dijjal hagyjuk ezt az egyébként nalunk semmilyen mikddést nem mutato, életjelet nem
mutatd szervezetet ebben a helyiségben. Sok szervezet palyazik nalunk helyiségre. Ok is jarjak be ezt az utat.
Persze hirdessék meg a helyi Ujsagban, hogy gyertek ejtéernyézni, buvarkodni.

Zombory Miklés: 12 évig korzetem volt ez a terlilet. Néhany szadz méterre van a lakasomtol légvonalban. Azért
nem palyaztak, azt mondta az egyesillet elndke, hogy ne vegyék el mastél a pénzt. Ez volt a valaszuk. Egyet
lehet komolyan akceptéalni: Ferencvarosban eltdltéttek tobb, mint 50 évet. Ami taldn nem jo, de talan szamitasba
lehet azt venni, hogy elég régéta itt vannak. Ok kompromisszum készek olyan értelemben, hogy akar ez a
helyiség, vagy ez a helyiség valamilyen médon megtdrve. Bizottsagi ulésen el is jott, hogy a szakiroda vizsgalja
meg oszthatd-e a helyiség, tehat a kozmiivek is meglegyenek mind a két részen. Vételi szandék lehetbség is
felmertilt, természetesen nem az egészre, hanem arra a megfeleld részre. Azt a részt, hogy szétvalasztjak, ezt
anyagilag a szervezet tudja finanszirozni. Az utdbbi idében azért nem koltottek ra, mert felhnangzott a hattérben
olyan hang, hogy esetleg nem kapjak meg, elvessziik t6llik és nem akartak olyanra kdlteni, ami esetleg utana
nem lesz az Gvék.

Baranyi Krisztina: De a 80-as évektél nem koltottek r& semmit, nem tavaly el6ttol.

Zombory Miklés: Korabban én voltam bent. A kdrzetek 2010-ben lettek atdolgozva, azelétt voltam bent, akkor
még nem latszott komolyabban a lepusztulas nyoma. Azota eltelt 11 év. Barmelyikink miel6tt egy reptl6bél
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kiugorna atgondolna, hogy milyen ejtéernydvel, ki rakta 6ssze, valdban ki fog-e nyilni. Az embernek altalaban egy
élete van. A buvarkodas is olyan, hogy mindenki lemegy, de nem biztos, hogy mindenki feljon.

Dome Zsuzsanna: Sok minden elhangzott. Szeretném hangsulyozni, hogy ez a kérdés mar masodjara kerllt a
bizottsag és a Képviselé-testlet elé. Els6re is Ugy kerllt, hogy rengeteg olyan informéaciét megosztottunk a
bizottsaggal, ami konkrétan személyes helyszini tapasztalatok és az elmult két év tapasztalatai voltak. Ezutan
kerllt arra sor, hogy az egyesllet elndkét elhiviuk személyesen tobb bizottsagi Ulésre is. Most megint arra
tartunk, hogy még harmadik korben is a Hivatal foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Képesek vagyunk jelenleg errdl a
kérdésrdl felelésen donteni. Nagyon fontos az, amit Polgarmester Asszony mondott, ott a hangsuly, hogy mire
hasznéljak a termet. Neklnk a keruleti vagyonnal kellene felelésen gazdalkodni. Elhangzott, hogy kéthetente
keddenként néhany oras klubtalalkozé van. Két éve nem sikeriilt ezt a klubtalalkozdt nekem tetten érnem. Akkor
talaltam ott valakit csak, ha volt megbeszélt idépontunk. Voltam t6bbszor is ebben az épiiletben, évek ota
nincsen flitve, nincsen internet, nem hasznéljak ezt a termet. Meghallgattuk, hogy nem is kell az ejtéernyck
hajtogatasahoz sem. Evekkel ezelétt, pandémia el6tt kezdtiink el ezzel foglalkozni és talalkozni tobbszér is az
egyesulettel. Joval a pandémia elétt is ugyanez volt a helyzet. Olyat is felajanlottam, hogy barmelyik mivelédési
hazunk nagyon szivesen ad ezen klubtalalkozoknak jél felszerelt, f(itdtt €s mindenféle kedvezményekkel igénybe
vehet helyiséget. Semmi mas nem hangzott el a mostani személyes talalkozén, csak a klubtalalkozok, mint
tevékenység ebben az épliletben. Nem arrél van szd, hogy a varosvezetés ki akarna szoritani az extrém sportot
a keriletbdl vagy lehetetlenné tenni az ejtberny0sok életét. Ellentmondasra mutatnék ra, mert tobbszor
elhangzott, hogy azért nem péalyazik programjainkra, mert spérol a kerlleti vagyonnal. Kiemelném, hogy ez egy
orszagos szervezet, az Orszagos Ejtéernyds Szervezet tagszervezete, mely szervezet, ha utdnanéznek, maga is
szokott palyazatokat kiirni és rengeteg diakversenyt, programot, oktatast, bemutatokat tamogatni. Szamtalan
tagszervezetilk eseményén latszik is, hogy melyiklket mennyi pénzzel tmogattak. Nem egy kils6é szervezetrdl
beszéliink. A IX. kertileti Ejtéernyés Klub Sportegyesiletnek itt sincsenek programjai. A kedvezményes bérleti
szerz6dés mellé egy egyittmikodési megallapodas is van. Ahogyan az elbterjesztés is tartalmazza, az
egylittmiikodési megallapodasban foglaltak évek o6ta nem teljesiinek, els6ként, még friss alpolgarmester
koromban egy nyugdijas rendezvényen taldlkoztam a szervezettel, ahol meg lehetett nézni egy laptopon,
ahogyan masok ejtéernyéznek. Azt is megtudhattam, hogy a csaladi napokon is meg szokott jelenni, ahol egy
baba van feldltoztetve ejtdernyésnek és ennek lehet oriilni. A helyiségben a blvarruhak szakszer( oblitésérdl
annyit, hogy két hordéban &zott egy ruha. Lehet, hogy ezt mind az dtvenen hasznaljgk. Nem az egyeslet
tagjainak a buvarkodasat és ugralasat, vagy a sport relevanciajat szeretném kétségbe vonni, hanem azt, hogy
ebben a helyiségben olyan tevékenység folyna, ami nem indokolja, hogy ezzel mi foglalkozunk. Még egy dolog,
amit mar tobbszor elmondtam a bizottsagi Gléseken: ez egy régi szerzodés, nagyon kevés ilyen maradt az
Onkormanyzatnél. Pontosan azért, mert igy nem atlathatd, nem kontrolélhaté egy-egy szervezet mikddése. Ez
egy hatérozatlan idejli szerzédés. Csak azért van itt, mert mi elkezdtiink ezzel foglalkozni, ha ezt nem tessziik
meg, akkor még 100 évig az torténik, ami. Azt gondolom, hogy van egy éves felmondasi idé akkor is, ha azt a
hatérozati javaslatot fogadjék el, amelyik elbucsuzna a szervezettdl. Minden egyéb segitségre nyitottak vagyunk,
ami ahhoz szlkséges, hogy a IX. kerlletben is tudjon a meglévd tagsag talalkozni egymassal. A szervezet
elndke téllink véarja, hogy mi az egyittmiikddés tartalma. Rengeteg otlettel alltam mar elé, de azt gondolom nem
ez a feladatunk. Mas szervezetnél sem ugy torténik, hogy én kitaldlom, hogy 6 miért hasznos, miért van ott és
miért tamogatjuk a palyazatat vagy programjat, hanem a szervezet jon egy Otlettel és azt el tudjuk donteni, hogy
hasznos-e a kerlletnek. Nem hiszem, hogy a Hivatal dolga az, hogy kitalaljuk azt, hogy mivel lehetne
egyuttmikaodni, ha nekik nincsen olyan 6tletlink, hogy mi az, amit tudnanak a keriletieknek nyujtani, mindezért a
kedvezményes teremért. Kedvezményes termeket tobb mas verzidban is latom, hogy tudunk biztositani és nem
feltétlen van az, hogy néhany év malva ha benézek az éplletbe, akkor egy értékvesztett, dohos, flitetlen dolgot
talalunk a helyén.

Takacs Krisztian: Az el6bbi beszamoldm annyival egésziteném ki, hogy felmertilt a bizottsagi Ulésen az, hogy
valamennyire elékészitetlen volt az eléterjesztés, mert rengeteg Uj informacidval talalkoztunk. Ha én ejtéernyds
lennék, akkor dohos, aporodott helységben nem hinném, hogy lenne merszem tartani azt az ejtéerny6t, ami
késébb az én életemet fogja garantalni. Annak ellenére, hogy az Onkorményzat szempontjabdl ez csak egy
helyiség, ahogyan Zombory Miklés is mondta, tobb évtizedes helyi multra visszatekinté szervezet és nekik a
mikddésik és az életik forog kockan. FelmerUlt mér korabban is, attol, hogy nekiink tobb ilyen el6terjesztésiink
is van, attol felelésségteljes déntéseket kell hoznunk. Lehet azon viccelédni, hogy vajon egy nem témegsportnak,
ami nagy befektetést kdvetel és emiatt sajnos nem tudja a tarsadalom széles rétege kihasznalni, mekkora kertileti
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kotédése lesz. Ez a szervezet mar évtizedek ota itt van a kertiletben és ahelyett, hogy megprébalnank ezt a
szervezetet elkergetni — kicsit ezt érzem, hogy ezt tesszilk — és a helyét séval behinteni, inkabb afelé prébaljunk
tendalni, nézziik meg azt, hogy milyen lehetéségek allnak rendelkezésiinkre, mint Onkormanyzat, hogy egy ilyen
ritka egyestletb6l, ami nem mindennapi sportot (iz, milyen mddszereink lehetnek arra, hogy ebbél a kerlileti
lakossag is minél jobban tudjon profitalni.

Baranyi Krisztina: Ezt probaljuk kitalalni, amit On mond, hogy a rendelkezésre all6 egy éves felmondasi idd alatt
olyan mddon, ami mindenkinek megfelel. Ezt az On szerint nagy muiltd szervezetet. Ezzel az erével kézpénzbdl
tamogathatnank a gumiasztalosok szdvetségét, a rudtancosokat. Nincsen olyan kdzcél, amit itt 6k ellatnak. Epp
azt mondta Alpolgarmester Asszony, hogy az derllt ki két év alatt, hogy egyetlen dologra hasznéljak ezt a
helyiséget, hogy beszélgessenek benne. Nem tarolnak oft ejtéernyét, nem hajtogatnak, nincsen ott ember,
nincsen fiités. Pusztul le az egész. Egy dologra hasznaljak az 6 elmondasuk szerint, mert ezt se sikerllt még
tetten érni, beszélgetni jarnak oda. Mi azt javasoljuk, hogy adunk ugyanilyen kedvezményesen vagy ingyen
barmelyik miivelédési hazunkban az altaluk megmondott idépontban és rendszerességgel egy helyiséget, ahol
talalkozhatnak és az ¢ altaluk elmondott egyetlen tevékenységet a beszélgetést folytathatjak. Nem akarjuk
ellildézni 6ket, de mi felelésséggel tartozunk a kdzvagyonért. Ott élnek 50 éve egy helyiségben, amire nem
kdltenek, amiért minimalis pénzt fizetnek az Onkormanyzatnak. Ez nekiink kart okoz. Mondjon egyetlen olyat, ami
a kerlilet javara szolgél, amiért nekiink érdemes ket tdmogatni a beszélgetésen kivil. Legaldbb abbdl lenne
hasznunk, hogy mir6l beszélgetnek, megosztanak vellink vagy barmi. Amit javasolt Torzsa Sandor, hogy
kdtelezziik 6ket hatarozatban, hogy tegyenek kdzzé hirdetést az Ujsagban, hogy gyertek ejtdernydzni. Es, ha
nem mennek? Hogyan teljesll az, hogy mi adunk kdzpénzt, kdzvagyont, 6k meg nem adnak nekiink semmit. Ha
6k azt mondjak, hogy nyujtanak kdzdsségi programot, elviszik a gyerekeket a g6dolléi reptérre és megmutatjuk
nekik, ahogyan végzik ezt az extrém sportot, tehat valamit mondanak, jojjenek ide, kapnak tamogatast. Ok még
csak ezt se mondjak. Keértik t6lik az egylttmikodeést iskolakkal, dvodakkal, visszautasitottak. Elmondték a sajat
szajukkal, hogy ebben a helyiségben egy dolgot tesznek, beszélgetnek. Ez nem adhat arra alapot, hogy
tamogassuk &ket. Ezek alapjan az MHSZ-t is tAmogathatnank, az is nagy multd, nem tudom van-e még MHSZ.
Nem is lattam az egyesiiletet, csak azt tudom, amit az egyesiilet elndke elmondott magukrél és azt latom, hogy
az onkormanyzati vagyon most milyen allapotban van miutan 6k nem tudjak karbantartani, szinten tartani.
Nincsen réa forrasuk, nincsen akaratuk, nem tudom. Van még egy évink arra, hogy kitalaljuk, hogy segithessiik
oket. Ha ebbe Képviselé Ur belelatja azt, hogy mi el karjuk 6ket Glddzni, akkor rossz Gton jar. Most kezdjiik el
felmérni a helyiségeinket, kider(lt, hogy van egy masik 140m2-es lakas, melyben egy masik nem létezd egyestilet
gombfocitornakat tart a sajat barati korének. Ok elmentek maguktdl. Mondtuk nekik, hogy 10.000 forintot fizetnek,
mégis mi torténik itt, milyen megallapodas volt ezelétt x évvel? Ok elmentek. Most talaljuk meg ezeket, hogy az
onkormanyzati vagyonnal nincsen gazdalkodva, nincsen kihasznalva, sét felelétlendl, blindsen banunk vele. Ez
nem szervezetektdl flgg, hanem, hogy nem tudjék alatdmasztani, hogy &k adnak cserébe valamit az
Onkormanyzatnak.

Torzsa Sandor: Ez egy nehéz kérdés, amit Polgarmester Asszony feszeget, mert mennyire hasznos dolog az
Ossztarsadalom szempontjabol a szinjatszas? Mennyire hasznos az alternativ miivészetek? Mennyire fontos az
Ossztarsadalom szempontjab6l az, hogy létrehozunk egy alternativ mivel6dési hédzat, ahova nem csak
ferencvarosi szervezetek koltozhetnek be és ott nincsen mérce, hogy tdbbségében ferencvarosiaknak kell lennie
azoknak, akik oda bekoltdztek civil szervezetek és a tagsag Ferencvarosban kell, hogy legyen. Feltehetjik azt a
kérdést, hogy mennyire hasznos az, hogy vannak sportok és a sportokon beliil vannak kiilonb6zé sportagak?
Vannak témegsportok, melyek nagyobb témegeket tudnak elémi és vannak olyan sportagak, melyek kevesebb
embert érnek el. Ezek mind értelmezési kérdések. Mennyire hasznos nekiink az, hogy Ferencvarosban a Raday
utcaban éttermeket tamogatunk? Mennyire fontos az nekink, hogy az az étterem megmaradjon? Amikor tudjuk
nagyon jol, hiszen elmondték a vallalkozok, hogy csédkdzelben vannak, de mi mégis azt mondjuk, hogy
megadjuk nekik az esélyt, elengedijiik a bérleti dijat és tamogatjuk ket. Mennyire fontos ez? Egy Onkormanyzat
vilaga, mint ahogyan a Ferencvérosban élé emberek is, sokfélék vagyunk. Sok dolgot itéllink meg hasznosnak.
Abban a kérdéskorben, hogy az egyesulet mikodik-e vagy sem, az allaspontom a bizottsagi meghallgatas és az
elndkkel folytatott beszélgetés utan, eltér a varosvezetéstél. EImélylltem ezekben a sportokban, tudtam téle
olyan kérdéseket feltenni, melyekre & olyan valaszokat adott, amelyekbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
igenis részesei a sportnak, igenis ismert, igenis olyan kapcsolati tékével rendelkeznek, amivel valoban igaz, hogy
ezek az emberek sportolnak. Azokbél a valaszokbol, amiket az elndk adott, azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
ez nem egy humbuk egyesilet. Nem azokat kérdeztem meg, hogy miért vodorben taroljak az ejtbernydket,
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hanem tudtam nekik olyan ebben a szakmaban kevésbé ismert szakemberek neveit mondani, akik pontosan
tudtak, hogy hova kéthetéek. Tudtam nekik feltenni olyan kérdéseket, hogyha valaki nem jartas a szakmaban,
akkor lovése sincsen a torténetrdl és nem tudtak volna valaszolni, de kaptam a kérdéseimre vélaszt. Ergo ez az
egyesilet nem egy humbuk egyesiilet.

Baranyi Krisztina: Ezt senki nem mondta.

Torzsa Sandor: Rendben, csak akkor ne allitsuk mar be 6ket, hogy nem egy szakmailag elismert egyesdulet, amit
nem kell tAmogatni vagy nem érdemes tamogatasra. A bizottsagi vitaban elhangzott sok olyan dolog is, ami utal
arra, hogy mi ezt az ingatlant mas dologra szeretnénk hasznositani. Nem szeretném ezeket a dolgokat idehozni,
mert szamomra azok nem relevans informaciok. Arra a keérdésre szeretnék valaszt kapni, mert tegnap nem
kaptam valaszt, hogy igaz-e az, hogy a Ferenc koruton ugyanebben a hazban 8 éve az Onkorményzat hirdet egy
Urres ingatlant, amit nem tudott kiadni albérletbe?

Baranyi Krisztina: Irodavezetd jelzi, hogy ez nem igaz. Mi nem vontuk kétségbe soha azt, hogy ez egy komoly,
létez6 egyesdilet. Arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy orszagosan a két szakagnak, ha jél emlékszem
osszesen kb. 110 tagja van.

Gyurakovics Andrea: Néhany megjegyzésem lenne. Dome Zsuzsanna arrol beszél, hogy az elmult két évben
nem végeztek tevékenységet, kilriilt, ez egy kedvenc szojarasa azokkal a régi egyestiletekkel szemben, akik itt a
kerlletben tevékenykednek és valamiért a miikodéstiket szeretné megsziintetni. Azokra mindegyikre a kilr(lt az
egész szerzGdés jon el6. Az elmult két év a pandémiardl szélt konkrétan. Nem nagyon lehetett semmilyen
rendezvényt csinalni. Viszont azt mondja és viccesen megprdbalta kifigurazni azt, hogy egy kék szinii véddrben
mossak a buvarruhat. A kovetkez6 mondatban azt mondja, hogy nem tudta elérni 6ket az elmult két évben. Ez
nekem kicsit ellentmondas. Elkezdték mondani, hogy mindenféle megoldast probéaltak veliik egyeztetni, tdbbek
kozott azt is, amit egy egyestlet elnoke elmondott, hogy valakiket mar oda akar tenni ebbe a helyiségbe Dome
Zsuzsanna. Tegnap megkérdeztem a bizottsagi Ulésen, hogy erre milyen felhatalmazasa lett volna? A
legérdekesebb, amir6l 20 perces szosszenet hallottunk, hogy cserehelyiséget biztositanak és minden megoldas
érdekel, ahogyan az aprohirdetés szokta mondani. Szeretném felhivni a képvisel6tarsaim figyelmét a hatarozati
javaslatra, amiben az van benne, hogy cserehelyiség és pénzbeli térités biztositasa nélkill, egy éves felmondasi
idével felmondja. A hatarozati javaslatot, ha igy elfogadjuk, az, ami itt szdban elhangzik, semmit nem fog émi,
hiszen ezt a hatarozati javaslatot akarjak a Képviselé-testiilettel elfogadtatni, majd utana, ha esetleg ebbdl valami
probléma van, akkor lehet azt mondani, hogy a Képvisel6-testilet volt.

Baranyi Krisztina polgarmester kiment az tilésterembdl.

Dr. Matyas Ferenc: Nem ezzel akartam kezdeni, de kénytelen vagyok ezzel: nagyon sajnalom azt, hogy
Polgarmester Asszony a rudtancot illetéen csak a régi porndfilmekbdl tajékozddik. Ez egy nagyon komoly sport
és ennek a degradalasa, a gumiasztalosokkal dsszefiiggésbe hozva az roppant sértd. Emiatt szerintem kérjen
elnézést. Sok minden elhangzott. Alpolgarmester Asszonynak az el6zé Kulturélis, Oktatasi, Egyhazligyi és
Nemzetiségi Bizottsadg ulésén emlitettem, hogy olyan dolgok hangzanak el, amik nincsenek beleirva az
eléterjesztésbe. Ott is azt kérdeztem, hogy az ismert dolgok miért nincsenek benne? Miért nem derlilnek ki az
eléterjesztés szovegébll? Ha ezek nincsenek benne, akkor mennyire alkalmas az elGterjesztés targyalasra,
megvitatasra? Ezeket jobban ki kellene dolgozni, ha ennyi plusz informéaciéval rendelkeziink és ezekbél semmi
nincsen benne az elbterjesztésben, az probléma. Amivel egyetértek, az a felelés vagyongazdalkodas. Ezért
kértem az el6z6 Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag rendkivili Glésén azt a Konnektorral
kapcsolatban, hogy kapjon a bizottsag egy részletes tajékoztatast arrol, hogy kik jelentkeztek, kik kaptak bérletet
a Konnektorban és mi alapjan? A tegnapi Kulturélis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag Ulésére
ebbdl semmi nem késziilt el, pedig nem két napja volt a rendkivili bizottsagi (lés, ahol ezt kértem, ma pedig
elhangzott annyi, hogy felsorolasszer(ien el lett mondva az, hogy kik vannak ott. Az, hogy kulturalis dologrél a
Kulturdlis, Oktatési, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsdg nem tud, az minden, csak nem felel6s
vagyongazdalkodas.

Torzsa Sandor képvisel kiment az (ilésterembl.
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Arva Péter (UGYREND): Hallgatom a vitat, ami nagyon érdekes, mert én egyik bizottsagi tilésen sem voltam.
Egyediliként vagyok azt hiszem, aki ezt az el6terjesztést jelenlegi formajaban megszavazna. Ugyrendi javaslattal
éInék, hogy vegytk le napirendrdl ezt az el6terjesztést. Azzal a kiegészitéssel is élnék, hogy kérjiink a Hivataltél
egy tajékoztatast az Uresen alloé nagy alapteriletl Uzleti helyiségekrél. Polgarmester Asszony azt mondta, hogy
sok pénzért kiadhatnank. Az én informéacioim szerint pont az ilyen nagy alapterlletl Uzlethelyiségeket nem tudjuk
kiadni. A valasztokorzetemben van a Zimmer Motorkerékparos bolt. 3-4 éve zarhatott be. Erdekiddd sincsen ra.
Az ilyen nagy Uzlethelyiségekkel nehéz mit kezdenlnk izleti alapon. JO lenne, ha errél valami tajékoztatast
kapnank a kovetkezd honapban. Alpolgarmester Asszony bélcsességére bizom, hogy hany négyzetméter
felettiekrél. Most az Ugyrendi javaslatom az, hogy vegyiik le napirendrél ezt az el6terjesztést.

Baranyi Krisztina polgarmester bejétt az (ilésterembe.
Reiner Roland: Kérem szavazzunk az 5. napirendi pont levételérdl.

522/2021. (X.14.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Ugy dént, hogy az 51/2021.
sz. — " Nem lakas céljara szolgalo helyiség bérleti szerz6désének felmondasa” cimi - elbterjesztést leveszi a
napirendjérdl.”

(3 igen, 9 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 13 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem szavazott
Reiner Roland nem

Arva Péter igen

Csoti Zsombor nem

Deutsch Laszl6 tavol
Gyurékovics Andrea nem

Hidasi Gyula igen

Jancso Andrea nem

Kallay Gaborné nem

Dr. Matyas Ferenc igen

Mezey Istvan nem

Sajo Akos nem

Szilagyi Zsolt tavol

Takacs Krisztian nem

Takéacs Mariusz tartézkodott
Takéacs Zoltan nem

Torzsa Sandor tavol

Zombory Miklos nem szavazott

Kallay Gaborné: Dr. Matyas Ferencnek szeretném jelezni, hogy még a mi regnélasunk alatt rddtancosok is
voltak Ferencvarosban és nem egyszer tamogattuk Oket. Tobbszor elhangzott az, hogy mennyire hasznos,
milyen elénye szarmazik Ferencvarosnak az egyesiilet tevékenységébdl, miért érdemes tdmogatni? Javasolndm
Polgarmester Asszonynak és Alpolgarmester Asszonynak, hogy a tanacsaddjukat Dr. Gegesy Ferencet kellene
megkérdezni, mert az 6 polgarmestersége alatt lett az az egyesiilet kozérdekiiek minésitve.

Torzsa Sandor képviseld bejétt az tilésterembe.
Dome Zsuzsanna: Tul sok mindent mar nem szeretnék hozzaf(izni. Egy olyan dolog hangzott el, amire érdemes

valaszolnom. A tegnapi bizottsagi (lésen is elhangzott, az egyesilet elnke is beszélt arrdl, hogy én mas
szervezetekkel is megismertettem az egyesiiletet. Egyetlen okbdl, hiszen ez volt, ami miatt megkerestem, amikor
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elészor fogadott ott egy megbeszélt idépontban, elhangzott, hogy a nagyon rossz anyagi helyzetiik miatt nem
tudjak az épiiletet felfliteni, nincsen internet, nem tudjak a plafonon a beazasok helyeit bevakolni. Akkor volt egy
masik szervezet, aki megkeresett, mert helyvalsagba kerult, rengeteg tamogatoval rendelkez szervezet és a két
szervezetet bemutattam egymasnak azzal a felkialtassal, hogy amennyiben, akkor miikodjenek egyitt és, ha
engedélyt kér esetleg az Onkormanyzattol, hogy ezzel a szervezettel megosztva hasznéljak ezt az épuletet,
akkor én tamogatom. Ez volt az az 6riasi nyomasgyakorlas, amit meghallgattunk, hogy milyen felhatalmazas
alapjan tettem. Segiteni szerettem volna ennek a szervezetnek, mint, ahogyan most is segiteni szeretnék.
Nekem, mint tarsadalmi megbizatasu alpolgarmesternek elsésorban a kerilet érdekét kell képviselnem és nem a
vilagkormanynak képzelni magam. Szerintem is szuper a ridtanc. Az el6terjesztésben foglaltakban szerintem
minden benne van. Egy képviselé-testlleti és bizottsagi vitdban sok dolog el6fordul, ezért volt az, hogy az elsé
vita utan behivtak a szervezet elndkét is, hogy még pontosabb informaciokhoz jusson a bizottsag és a Képvisel6-
testiilet. Gyurékovics Andrea nem értette, hogy hogyan lehet az, hogy lattam ezt az épliletet és kdzben pedig
nem taldltam ott senkit: természetesen a lebeszélt idépontokban lattam ezt az épiletet és az elhangzott
programkor pedig két éve hidba prébalkoztam barmikor is bejutni. Lehet, hogy én szigoru vagyok a kilresedett
egyuttmikodésekkel kapcsolatban, szerintem ez a dolgom. Nem a szervezetek Iétjogosultsagat vitatom. Amikor
azt mondjuk, hogy egy egytttmiikddésnek nem latjuk a hasznat, akkor én nem kicsinalni akarok egy szervezetet,
hanem a kerilet érdekét probélom képviselni. Koéltéi kérdést feltennék a végére: valdban az egy j6
egylttmikddés, hogyha az Ejtéernyds Klub Sportegyesilet az id6siigyi rendezvényen tud megjelenni és egy
babut tud ejtéernydsnek feloltoztetni? Ha ez igen, akkor én nem latom jol a dolgokat.

Baranyi Krisztina: Az egylttm(kodésre azt a tobb képviseld altal hangoztatott érvet hallottam eddig a
leger6sebbnek, hogy ez egy nagy multu szervezet. Nagy multl szervezet a Magyar Szocialista Pért is, sok
MSZMP iroda volt, amit kedvezményesen kaptak. Irdnia kdvetkezik, hogy a jegyz6konyvben is meglegyen, adjuk
vissza az MSZMP irodakat is, hiszen mekkora nagy multu szervezet. Csak, hogy a nagy mult, mint érv elhangzik
egy egylttmikddéssel kapcsolatban, egyébként semmilyen tevékenység, mint egytittmikddés nincsen.

Torzsa Sandor (UGYREND): Polgarmester Asszony varom eldterjesztését a széban elhangzott javaslataival
kapcsolatban. Viccet félretéve. A bizottsagon elfogadott médositd javaslatokrél automaikusan szavazunk-e vagy
Ujra be kell &ket nytjtani szdban itt most? Ha be kell nytjtani, akkor benyuijtanék szébeli médositd javaslatot a
szavazas el6tt a vitat hallgatva az Egészségugyi, Szocidlis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag nevében.

Baranyi Krisztina: Odakint elhangzott egy nagyon jo javaslat. Az dsszes ezutén kovetkezd képviseld-testileti
ulés napirendjén targyaljuk meg az Ejtéerny6s Klub Sportegyesiilet bérleti szerz6dését, mert Ugy latom, hogy a 2-
3-4 napos egybefliggd tlések f6 téméja lehet.

Takacs Zoltan: Néhany érvet szeretnék felsorakoztatni. A tegnapi bizottsagi dlésen sz6 volt arrdl, amit
Polgarmester Asszony és Alpolgarmester Asszony is felvetett, hogy a keriileti lakosok szempontjabdl az a
kérdés, hogy milyen haszna van az egyesiiletnek. Szeretném pontositani Takécs Krisztian kijelentését, hogy méar
nem hasznéljak az ejtéernydk dsszehajtasara a helyiséget. Tegnap nem ez hangzott el, hanem az, hogy régen
nagy alapteriletre volt szilkséglk az ejtderny8k 6sszehajtasédhoz, viszont ma mar a modern, kisebb ejtéernydket,
sokkal kisebb helyen 0ssze tudjak hajtani, ezért is nyitottak arra, hogy a jelenleginél sokkal kisebb ingatlant
kapjanak cserébe a mostaniért. Tény és valo, hogy erre a négyzetméter szamra mar most nincsen szilkséguk,
mert fejlddott a technika. Negyedakkora ejtéernyékkel ugranak, mint a 60-as években. Szoba kerilt az tegnap,
hogy kiképeznek buavarokat, ejtéernydsoket. Ez egy rétegsport. De folyamatosan, a mai napig képeznek ki
embereket. Az is igaz, hogy ezen emberek javarésze nem ferencvarosi. Két dolgot szeretnék parhuzamba
allitani: a most elfogadott Jozsef Attila dsztondijnal sem volt kikotés, hogy az alkoténak hoznia kell 15 embert,
akik elolvasta miivét és ferencvarosi lakos. Nagyon o&rilék neki, hogy a Budapest Bike Maffia szervezetet
tamogatjuk. A multban mar onkénteskedtem és szeretnék a jovoben is. Nekik sem kellett remélem hozniuk 15
hajléktalant, hogy igen, nekik is vittlink szendvicset. A tdmegsport sokszinliségéhez hozzaad, ha egy ilyen
rétegsportot is timogatunk. Pont ma két éve Polgarmester Asszonynak volt egy ilyen kijelentése, hogy ,Budapest
utan most mar Ferencvarosban is szabad a levegd.” A szabadsag élményéhez az ejtbernyGs ugras, a
szabadesés élménye helyett nem tudom, hogy mi az, ami hozza illk eme nemes kijelentéshez. Azt nem
szeretném elvitatni, mint fennallé problémat: miikodésik szempontjabol ez egy felesleges ingatlan tdmogatas.
Nem hiba sziiletett tébb bizottsagban is olyan javaslat, hogy ezt egy masik kisebb ingatlanra cseréljlik le, ami az
6 igényeiket maximalisan kiszolgalja.
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Baranyi Krisztina: Akkor végre mindannyian egyetértiink. Ez a javaslatunk. Bontsuk fel a mostani szerz6désiiket
és adjunk nekik egy olyan helyiséget, ami megfelel. Felhivnam Képviseld Ur figyelmét, hogy nem taroljak itt az
ejtéerny6ket. Nem hozzak ide Godollérél, hogy utdna visszavigyék. It nincsen ejtéernyd tarolas, itt semmi
nincsen. Ehhez szeretnénk hozzajarulni. Valdban a szabadesés, szabadsag a legjobb, ami torténhet, ezért jarok
képvisel6-testileti tlésre.

Dr. Matyas Ferenc: Ha az ironikus vicces hangulatot folytatjuk, akkor az Ujsagnak se kell felmutatnia 15 olvasot.
A hatarozati javaslat viszont nem rendelkezik arrél, hogy a csereingatlan benne legyen. Ez csak annyit mond,
hogy bérleti szerz6dést indokolas nélkll, cserehelyiség és pénzbeli térités biztositasa nélkll, egy éves
felmondasi idével felmondja. Amit Polgarmester Asszony mond, hogy ezt megvizsgaljuk, ez akkor lenne igaz, ha
valtoztatunk a hatérozati javaslat szovegén. Jelen formajaban ez nem igaz.

Baranyi Krisztina: Szivesen valtoztatok a hatarozati javaslaton. Beadok modositét hozza. Azzal, hogy
megvizsgalja az Onkormanyzat az Ejtéernyds Klub Sportegyesilettel kdzdsen, hogy milyen mddon, milyen
helyiségre, milyen idétartamra, milyen gyakorisagra van szlikségiik, milyen tevekenységre van sziksége az
egyesiletnek. Az Onkorményzat amennyiben médjaban all ezt biztositia az Ejtéernyds Klub Sportegyesilet
szamara. Ez a modositd javaslatom.

Torzsa Sandor (UGYREND): Mddosité javaslatrél dontétt az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifiisagi és Civil
Bizottsag, ezért ezt benyujtom. A médositas a kovetkezo:

1./Felkérjik az illetékes szakirodat, hogy vizsgaljak meg egy Uj ingatlan, vagy a helyiség levalasztasanak a
lehetGségét ezt a napirendi pontot hozza vissza a bizottsag elé az év végéig.

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javaslataval kiegésziilt, ami a kovetkezé: az elidegenités lehetdségét.
2./ Felkérjik a szakirodat, hogy rendszeresen tajékoztassa az egyesiletet a kiildnb6zé palyazati lehetdségekrdl.
3./ Felkérjlik az Ejtéernyds Klub Sportegyesiiletet, hogy a képzéseit hirdesse meg a kerlileti médiaban, illetve a
kerileti iskolakba is juttassak el ezeket a képzési felhivasokat.

Ez a bizottsag javaslata az eredeti hatarozati javaslathoz képest. Polgarmester Asszony javaslata annyiban tér el,
hogy addig nem bontunk vellk szerzédést, ameddig nem rendezzilk megnyugtatéan a sorsukat. Van egy
hatéridd, amikorra ez az eléterjesztés visszajonne, ez 2021. december 31.

Baranyi Krisztina: Jussunk egyezségre. A Hivatal nem fogja megkeresni az Ujsagot, hogy biztositson
lehetdséget a megjelenésre. Ezt csak az egyestlet tudja megtenni. Miért az Onkorményzat hatarozati
javaslataban szerepel ez?

Torzsa Sandor (UGYREND): Az, hogy a bizottsag hoz egy ilyen hatarozatot, hogy felkéri az egyesiiletet, hogy
hirdesse meg a programjai a kerlleti Ujsagban és a kerileti iskolakban, szerintem ehhez joga van egy
bizottsagnak, egy Képvisel6-testiletnek.

Baranyi Krisztina: Megprobalom egybegyurni a bizottsag és az én maddositd javaslatomat, ha megengedi
Képviseld Ur. ,A Budapest IX. keriileti Ejtéerny6s Klub Sportegyesiilettel a Budapest. IX. Ferenc kérit 28.
foldszint IV. sz. alatti helyiség targyaban kotott bérleti szerzédést indokolas nélkiil egy éves felmondasi idével
felmondja.” It ,a cserehelyiség és pénzbeli térités biztositasa nélkiil’ szdvegrész kimarad.

Felkéri az Ejtéernyés Klub Sportegyestiletet, hogy hirdesse programjait a helyi Ujsagban. Felkéri a jegyz6t, hogy
folytasson targyalasokat arrdl, hogy az Ejtéernyds Klub Sportegyesiilet a miikddéséhez kapcsolddéan milyen
helyiséget szeretne hasznositani az Onkormanyzattd|.

Torzsa Sandor (UGYREND): Pont az a kiilénbség a bizottsagi modositd és Polgarmester Asszony médositdja
kdz6tt, hogy addig nem mondjuk fel a szerzédésiiket, ameddig nem jut az Onkormanyzat és az egyesiilet diilére
egymassal, hogy hogyan folytatjak tovabb. Ennek van egy hatérideje: 2021. december 31. Addig kell egyeztetni
az egyesulettel. Harom lehetséges utat javaslunk: a helyiséglevalasztas, az Uj csereingatlan vagy az
elidegenités, hiszen jelezte az egyesiilet, hogy akar meg is vasarolna az helyiséget.

Baranyi Krisztina: Ezt nem mi valasztjuk, hanem az egyesdilet.
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Torzsa Sandor: A szakirodanak az a dolga, hogy az egyestilettel kdzdsen tegyen javaslatot 2021. december 31-
ig ennek a megoldasara. Utana keriilne sor a szerzédés modositasara, bontasara, barmire.

Baranyi Krisztina: Ha december 31-ig nem nyuijt be vételi szandékot, nyilatkozik, hogy 500.000 forintja van,
amibél nem tudja levélasztani a helyiséget, ez nem torténik meg, ekkor marad a harmadik eshet6ség, hogy mésik
helyiséget keresiink az egyesiilet mlikodésére. Ha arra is nemet mond, akkor mi torténik?

Két mddositd javaslatrél szavazunk. Kérem, hogy az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag,
és a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag altal benyujtott modosité javaslatrol szavazzunk.

523/2021. (X.14.) sz.

) Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testllete ugy dont, hogy
- felkéri a Vagyonkezelési Irodat, hogy vizsgaljak meg egy Uj ingatlan, vagy a helyiség levalasztasanak vagy
elidegenitésének a lehetbségét, és terjessze a Képviseld-testllet elé.
- felkéri a szakirodat, hogy rendszeresen tajékoztassa az egyeslletet a kiildnb6zé palyazati lehetdségekrdl.
- felkéri az Ejtéernyds Klub Sportegyesiiletet, hogy a képzéseit hirdesse meg a kertileti médiaban, illetve a
kerileti iskolakba is juttassak el ezeket a képzési felhivasokat.
Hataridd: 2021. december 31.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(14 igen, 2 nem)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland nem
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 51/2021. szamu el6terjesztés hatérozati
javaslatarél a modositassal egyutt.

524/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy
1./ - felkéri a Vagyonkezelési Irodat, hogy vizsgaljak meg egy Uj ingatlan, vagy a helyiség levalasztasanak vagy
elidegenitésének a lehetségét, és terjessze a Képviseld-testlet elé.
- felkéri a szakirodat, hogy rendszeresen tajékoztassa az egyeslletet a kiildnb6zé palyazati lehetéségekrdl.
- felkéri az Ejtéerny6s Klub Sportegyesiiletet, hogy a képzéseit hirdesse meg a kerlleti médiaban, illetve a
kerileti iskolakba is juttassak el ezeket a képzési felhivasokat.
Hataridd: 2021. december 31.
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ felkéri a Polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 60 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(14 igen, 1 nem, 1 tartozkodés)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland tartozkodott
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

10./ Javaslat alapitvanyok palyazati beszamoléinak elfogadasara
49/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag megtargyalta az elterjesztést és
elfogadasra javasolja azt.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 49/2021. szamu elterjesztés hatérozati
javaslatardl.

525/2021. (X.14.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testlete ugy dont, hogy
1./ elfogadja a 415/2020. (VII.30.) sz&mu hatarozata 1. pontja alapjan kulturélis szervezetek pélyazati
tamogatasban részesitett, alabbi tblazatban szerepld alapitvany beszdmoldjat.

2020. évi felhasznalt

Alapitvany tAmogatasi dsszeg (Ft)
1. 2B Kulturalis és Mivészeti Alapitvany 700.000.- Ft
2. A Mi Patronank Iskolai Alapitvany 0.- Ft
. Savaria Barokk Zenekar Alapitvany 300.000.- Ft
4| studio ,K” Alapitvany 875.000.- Ft

Hataridd: 2021. oktdber 14.
Felelés: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
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2./ elfogadja a 418/2020. (VII.30.) sz&mu hatarozata 1. pontja alapjan egyhazi szervezetek palyazati
tamogatésban részesitett, alabbi tblazatban szerepld alapitvany beszdmoldjat.

2020. évi felhasznalt
Alapitvany tamogatasi dsszeg
(Ft)

1.

A Mi Patronank Alapitvany 113.700.- Ft

Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Ddme Zsuzsanna alpolgarmester

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

11./ A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltaté Koézhasznu Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Javadalmazasi Szabalyzatanak elfogadasa

62/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Megkérdezném, hogy mi az oka annak, hogy levettiik a napirendrél a Ferencvarosi Szocialis
Foglalkoztato és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag Javadalmazasi Szabalyzatanak elfogadasat?

Baranyi Krisztina: A kész(il6 SZMSZ-szel egyutt szeretnénk targyalni a kdvetkezé képvisel6-testleti tlésen.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és elfogadasra
javasolja azt.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 62/2021. szamu elterjesztés hatarozati
javaslataral.

526/2021. (X.14.) sz.

Hatérozat
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete ugy dént, hogy a
koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasagok takarékosabb mikddésérél szolé 2009. évi CXXI. torvény 5. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségére tekintettel a Ferencvarosi Egészséguigyi Szolgéltatdo Kdzhaszni Nonprofit
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Korlatolt Felel6sségli Tarsasag vezetd tisztségviselbinek, felligyeldbizotisagi tagjainak, vezetd allasu
munkavallaléinak javadalmazasardl, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott juttatasok maodjanak,
mértékének elveirdl, annak rendszerérdl szolo6 szabalyzatot jelen hatarozat melléklete szerinti tartalommal
megalkotja.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos igen

12./ Az UllGi ut 83-87. sz. alatti ingatlanok hasznositasa, koncepcio terv készittetése
64/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszto: Arva Péter képviseld

Baranyi Krisztina: Ez egy hosszu vita lesz. Szinetet javasolok.
SZUNET

Arva Péter: A Varosfejlesztési, Innovacios és Kémyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta ezt az eléterjesztést,
hosszl és tartalmas vita utan a bizottsag tamogatésra javasolja azt. Szeretném Gsszefoglalni a vitat, hatha
gyorsabban a végére ériink. Az elbterjesztéshez két iranybdl érkeztek kérdések: az egyik a gazdasagi oldal volt,
hogy miért koltlink kozpénzt tervezésre. A masik irany a miért ezzel a harom hazzal foglalkozunk kérdés volt.
Szeretném, ha ezt a két kérdést killon valasztanank és kiilon beszélnénk réla. Miért koltlink kozpénzt tervezésre?
A szabalyozasi tervek korilirjak, hogy mi épilhet egy altalanos telekre. Ehhez képest a konkrét tervek, amit a
fejlesztd készittet, az egy sokkal részletesebb, a gazdasagi megtérilés maximumat hozd és nem az dsszes tobbi
egyéb szempontra koncentrald terv. Nagyon fontos, hogy mi tulajdonosként és varosként, ezt a két tervezési
szintet athidaljuk. Lesz(ikitsik a fejleszté lehetéségeit azért, hogy az itt él6 emberek szdméara hasznos projekt
valosuljon meg. Ez a célja az dsszes ilyen kdzpénzkoltésnek. llyenfajta tervezés korabban volt Ferencvéros
Onkormanyzatanal, volt erre tervezéi kapacitas. Jelenleg az a lehetdségiink, hogy kiilsé tervezék és szakértdk
bevonasaval terveztessiik meg. Szakértéi kapacitas az Onkormanyzatban erre nincsen. A masik kérdés, hogy
miért ezekkel az éplletekkel foglalkozunk? Tavasszal probaltunk egy Uj iranyt szabni a varosrehabilitcionak,
felgyorsitva a folyamatokat, ezért csinéltunk egy el6terjesztést, amit még Polgarmester Asszony fogadott el a
jarvanyhelyzettel kapcsolatos felhatalmazas alatt. Utana ez volt a Képvisel6-testilet elétt is vitan, tamogatast
kapott. Technikai részletkérdés volt csak hatra, a vagyongazdalkodassal Osszefiiggé feladatokat kellett
helyrerakni. A probléma ezzel az el6terjesztéssel az, hogy azokat az éplleteket, ahol mas kils6 befektet6t
reméltink, pl. az UllSi Gt 75-77, ez a 3 haz és a Soroksari Uton 6 épulet, egyszeriien ra se keriltek a listara. Ha
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ezt a sorrendet nézem, akkor Ferencvaros barmely rehabilitaciéra varé lakasaban €16 embernek tudjuk mondani,
hogy 2 vagy 40 év mulva fog sorra keriilni az & épilete. Ennek a 3 éplletcsoportnak azt tudjuk mondani, hogy ha
egy befektetd jelentkezik az épiletre. Ezen valtoztatni kell. Ha a Képvisel6-testllet elfogadja, hogy ilyen jellegii
koltést kell csinalni eladas elétti épileteknél, azt barmelyik mas épiilet vonatkozasaban fontosnak tartom,
nemcsak ebben az esetben. De az fontos, hogy ezen 3 épiletben él6 embereknek is tudjunk mondani valamit a
jovéjlukkel kapcsolatban. Nagy segitségemre volt a Féépitész Asszony és a Vagyonkezel6 vezérigazgatéja az
eléterjesztés készitésében. Az épitészeti kérdéseket a f6épitésznek, a pénziigyi kérdéseket a vezérigazgatonak
cimezzék.

Gyurakovics Andrea: A felel6sség és a balhés részt szépen atharitotta masokra. Mégiscsak fogok kérdezni az
eléterjeszt6tél. A hatarozati javaslatban hivatkozik egy 2020. december 14-én megkétott megbizasi szerzédésre,
a vérosfejlesztési tanacsadas alapjan megbizza a FEV IX. Zrt-ét. Vezérigazgaté Ur elmondta, hogy nincsen erre
keretuk, a 2022. évi koltségvetésben majd fognak erre kémi koltségkeretet, mert nincsen ra kapacitasuk. Amire
hivatkozik a megbizasi szerz6dés mellékletében, ott van egy ,A” fliggelék, ahol a megbizasi szerz6dés dijazasa
is ot van. Viszont nincsen dsszeg és nincsen év, minden ki van pontozva. igy van egy ,A” fiiggelék ebben a
hatarozatban. Ez igy kicsit aggalyos, hogy nem tudjuk hogyan, mibél és mennyiért. Ertem, hogy johiszem(ien a
varosfejlesztési tanacsadas sorra hivatkozott, csakhogy az elfogadott hatarozatban nincsen koltség nevesitve.
Leirja, hogy vérhatéan ez 12-15 milli6 forint +Afa. Ez sem egy konkrét 6sszeg. Itt is feltételezés van, mert ez lehet
tobb és lehet kevesebb is. Nem tudjuk. Sok a bizonytalansag. Mennyire van tisztaban a hatarozati javaslatban
hivatkozott megbizasi szerzddés fliggelék részével és azzal, hogy mennyire kapcsolddik egymashoz az Ull6i at
83-87. Ujratervezése és a varosfejlesztési tanacsadas cimszd?

Reiner Roland: A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag (lésén is szdba keriilt néhany
dolog. Azon tul, amit az elGterjesztd Osszefoglalt, elmondanam, hogy én miket tettem észrevételkent.
Onmagéaban az, hogy kdltsiink arra, hogy a varostervezést tudatosabb, hosszutavi szempontok szerinti médon
tegyuk, ezzel egyetértek. Ennél az el6terjesztésnél vannak problémaim, amit megprébalok réviden kifejteni. Az
egyik ilyen, hogy amikor a rehabilitaciés tervben ezek az épiiletek killdn kategéridba kerlltek, akkor az volt a f6
oka, hogy a tavalyi évbél volt a SOTE részérél egy érdekiédésnél talan er8sebb szandék azzal kapcsolatban,
hogy itt alapvetSen kollégium fejlesztéseket terveznének. Ezt kdveten, talan mar eltelt azéta egy év is, nem
nagyon hallottunk arrél, hogy a SOTE-nak milyen fejlesztési tervei vannak. A ma méar egyszer emlitett
kormanyhatérozat, ami ezt a KESZ mddositast atvitte a fejiink felett, annak vannak egyéb részei is, amelyekbd|
az olvashato ki, hogy itt van egy Ujrainditott beruhdzasi kedv az kormanyzat részérél a SOTE irdnyaba. Ez azt is
jelenti, hogy a HAgyes tomb melletti Patolégiai Intézet bévitését elkezdte a SOTE megvalositani és Kilsé-
Ferencvarosban épit egy logisztikai kdzpontot. Azt latjuk, hogy 1,5 évnyi tetszhalott allapotabdl ez az egész
Kormanyzat éltal finanszirozott SOTE fejlesztés, ami a keriletet is érinti, Ujrakezdddétt. Ez egy olyan koriimény,
hogy érdemes lenne pontot tenni annak a kérdésnek a végére, hogy tovabbra is megvan ez a szandék, adott
esetben eldre is tud 1épni és ezek az éplileteket mégiscsak a SOTE-hoz tudnak kertilni. Az a szandék, hogy
ezeket az éplleteket vegylk ki ebbél a kategoriabdl, azt akkor lehet megtenni, ha ennek a tdrténetnek
valamennyire latjuk a végét. Ha idaig eljutunk, azt gondolom, hogy Ugy jarunk el helyesen és igazsagosan, ha
ebbdl a kategoriabdl ez a hdrom éplet kikeril, akkor beletesszik abba a gondolatmenetbe, ami alapjan ez a
rehabilitacios terv megsziiletett, ami kijeldlt tdmboket és egyfajta sorrendiséget. Ha ezzel megvagyunk, szerintem
akkor tudunk helyesen eljarni, ha ebbe a sorrendbe van beillesztve, mert igy igazsdgos azokkal szemben, azok
mellett, akik a rehabilitacios tervbdl ki tudjak olvasni, hogy &k nagyjabdl mikor kerliinek sorra. A masik tipusu
kritikdm arr6l szélt, hogy elolvasva az el6terjesztést, beszélgetve az elbterjesztést készitbkkel, szamomra
tovabbra sem vilagos, hogy mi ennek a koncepciotervnek a vége. Mi az az anyag, amit kapunk? Elhangzott
olyan, hogy ez egy olyan tipusu anyag, ami arra ad nekiink segitséget, hogy milyen eladasi ar tartozik bizonyos
tipust beépithetdség, zoéldfelllet, homlokzatvédelemhez. Elhangzott olyan is, hogy olyan tipusi koncepcionélis
otletpalyazatrél van sz6, ami azt tudja erdsiteni, hogy legyen egy felfokozott érdekl6dés a tervezGirodak részére.
Ez mér dnmagaban két kilonbdzé irany. Ami a pénzigyi részét illeti, bejon az a szempont, hogy amennyiben a
koncepciotervnek az a vége, hogy ez KESZ médositassal jar, annak van Gjabb anyagi igénye és idébelisége.
Ezeket a részeket nem lattam tisztazottnak. A hatarozatban szerepld datum biztosan tul korai, ezt év végéig nem
lehet ,lezongorazni”. Ha lesz vita, még lehet, hogy hozzaszélok. Mindenképpen abba az irdnyba terelném el,
hogy magaval a koncepcioval foglalkozzunk. Ezt a konkrét tervet, legalabb addig, amig a SOTE-val nem tudjuk a
dolgokat tisztazni és amig nem tudjuk megérteni, hogy ez pontosan mirél szolna, pl. ha egy eléterjesztés
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melléklete lenne ez a kiiras, ami alapjan latnank azt, hogy mire is hivjuk meg a tervezd irodakat, akkor
felelésebben tudnank ddnteni, én legalabbis biztosan.

Pataki Marton: Gyurakovics Andrea kérdésére szeretnék valaszolni: messzirdl indulva, négy nagy szerzédése
van a FEV IX. Zrt-nek. Ezek kozil a megbizasi szerz6dés tartalmazza azokat a feladatokat, amik nem a
parkolashoz vagy a vagyonkezeléshez kapcsolédnak. A kdzbeszerzés lebonyolitasa van itt és a kilénboz6
varosfejlesztési igazgatdésag tevékenységéhez tartozd feladatok. A megbizasi dij atalany dijként van
meghatarozva olyan médon, hogy minden évben a koltségvetési rendeletben dont arrdl a Képviseld-testilet,
hogy mennyi az atalany dij. Ez keril be az ,A” fliggelékbe. Azért igy lett megalkotva a szerzédés, mert amikor
elfogadta a Képvisel6-testiilet, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt a Polgarmester Asszony, akkor még nem
szlletett meg a koltségvetési rendelet. Eleve akkor nem lehetett volna beimni, hiszen az a kévetkezd évre
vonatkozott és a kdvetkezd évi kéltségvetés alapjan lett a fliggelék meghatérozva. Pont azért fliggelékbe, hogy
ne kelljen szerz6désmédositast irni minden egyes évben. Ebbdl csak a 2021. évi fliggelék all rendelkezésre. Ami
a 30 milli forint +Afa. A bizottsagi lésen is azt mondtam el, hogy ezzel a feladattal nem terveztiink az idei
évben. Ez olyan, ami Uj elemként jelenik meg. Mivel mi egy gazdasagi tarsasag vagyunk, és a szerz6dés nem
kompenzacids jellegl, hanem egy vallalkozasi tevékenysége a FEV IX. Zrt-nek, igy megoldhatd az, hogy a cég
sajat t6kéjének a terhére ezt elinditjuk, erre kételezettséget vallalunk. Utana az (zleti terviinkben jelezzlk azt a
Képviselé-testiilet felé, hogy megjelent egy ilyen plusz feladat, ezért kériink magasabb megbizasi dijat a
kdvetkezd évre vonatkozoan, hogy ezt a fajta befektetését a FEV IX. Zrt-nek megtéritse az Onkormanyzat. Akkor
sem torténik semmi, hogyha a Képviselé-testiilet ugy dont, hogy ezt nem teszi meg, akkor ez a 10-15 millié forint
veszteségként fog megjelenni a cégnél és a kdvetkezd évi beszamolbba én, vagy, aki vezérigazgatoé lesz, hogy a
veszteség azért tortént, mert kapott egy feladatot a Képviselé-testiilettél, amire kiildn finanszirozast nem adott. Mi
nem egy koltségvetési szerv vagyunk, hanem gazdasagi tarsasag. Ez lehetévé teszi azt, hogy egy ilyen feladatot
kiadjon nekiink az Onkormanyzat, egyrészt, mint a megrendeléje a szerzédésnek, masrészt, mint a tarsasag
tulajdonosa.

Jancsé Andrea: Nagyon sokaig gyurtuk a rehabilitacios tervet, hogy milyen témbok, milyen épuletek, mikor,
hogyan kerlinek sorra? El6ttiink van ez az el6terjesztés, ami az én érzékelésem szerint teljesen kiugré ebbdl az
egész varosfejlesztési irany, amit megszabtunk. Mi az indoka ennek azonkiviil, hogy ezekben az épiiletekben
lakoknak is kell valamit mondanunk? Elindulunk bizonyos éplileteknél méas varosfejlesztési iranyba? Netéan kiils6
befektetdknek készitjlik eld Otletpalyazattal azt, hogy mit csinalhatnak? Az eladasnal pl. a homlokzatvédelmet ki
lehet kotni, tehat eleve a palyazatot méar gy lehet kiimi, hogy a homlokzatot megtartsék vagy visszaépitsék.
Miért van sziikség arra, hogy van egy rehabilitacios tervink és abbdl most harom hazzal kiugrunk? Mi indokolja
azt, hogy ettdl eltériink?

Arva Péter: Az indokolja, hogy foglalkozzunk ezzel a hazzal, hogy ez az épiilet mas, mint nagyon sok épiilet.
Amikor a rehabilitaciorol beszéltlink a 80-as évektdl kezdédben, az volt a koncepcio, hogy a telken allé U alaku
épuleteknek az utcai homlokzatat megtartjuk, a hatso részeket elbontjuk. Megengediink szintraépitést az utcai
részeken és kozos zoldeket alakitunk ki. llyenfajta rehabilitaciora nincsen tobb lehetéségunk. Kevés az olyan z6ld
terlilet, amit ilyen médon egybe tudnank nyitni, amivel tervezéi oldalrdl kellene foglalkoznunk. Kevés olyan van,
ahol egész épllettdmbbel kellene foglalkoznunk. A Sobieski utca 1-3, 5., 7., 9. egy ilyen halmaz, a Drégely utca
volt ilyen. Ott volt 5 haz egymas mellett, de kozépen eladasra kerllt egy és vérosfejlesztési szempontbdl
értelmezhetetlenné valt a feladat. Az UlSi Gt 75-77. ilyen, ahol a telek kdzepén van egy templom. Ha van egy
érdekl6dd, aki szeretne Ugy venni egy telket, hogy a telek kdzepén van egy miikodd templom, az ritka. Ezek
nagyon nehéz varosfejlesztési teriletek. Ez a harom abban kilonbdzik barmelyik masik listan 1évé épulettdl, hogy
ennél az éplletnél nem az az opcid, hogy felljitjuk vagy eladjuk, hanem a lehetségeink varosfejlesztként,
tulajdonosként sokkal szélesebbek. Az eredmény, amit ettél a gondolkodastdl varok az az, hogy kapjunk egy
anyagot, ami egyértelml irdnyokat jelol ki szamunkra, hogy milyen iranyban érdemes ezzel a harom nehéz
telekkel gondolkodni. Forditsuk meg, miért mi fizetink érte és nem a befektet6? Mi nem akarjuk elengedni az
iranyitast afelett, hogy ide mi valdsuljon meg, szeretnénk beleszdlni és a beleszolasnak az az &ra, hogy
tervezéket foglalkoztatunk, akik végigjarjak ezeket az utakat. Nem a beruhdzok helyett fizetjlk ezt ki, hanem
azeért fizetjk ki, hogy a Ferencvérosban élé emberek szdmara hasznos projekt valosulion nem. Nem egy
gazdasagi értelemben vett hasznos projekt.

55



Baranyi Krisztina: Ebben a harom hazban 46 lakott lakas van 120-150 f6 nagyon rossz kériilmények kozott él
ott. Az elébb elhangzott a SOTE érdeklédés, ami most feler6sddott, de nyilvan nem tudjuk, hogy mi a vége. Mi
ugy szamoltunk velik, ezért nem kertltek be a rehabilitacios tervbe, hiszen Ugy szamoltunk veltnk, hogy ez
viszonylag gyorsan megoldddik és ezek az emberek normalis kdrilmények kozé kerliinek. Ezzel azt lizenjlik, ha
egy ilyen koncepciotervet készitlink, hiszen most is van beleszolasunk abba, hogy milyen fejlesztések torténnek
Ferencvarosban, hiszen védettek a homlokzatok, van ott egy KESZ terviink, ami alapjan lehet beruhazni, viszont
mi most ezeket a beruhazasi lehet6ségeket leszlkitjik. Egy ilyen koncepcidtervvel meghatarozzuk a
beruhazdnak, hogy mit épithet. Ez a beruhdzok jelentkezési szamat, kedvét inkabb besz(ikiti, mint néveli, hiszen
az eredeti feltételeknél a KESZ-nél is szlikebb teriileten mozoghat. Kizarélag azt épitheti meg, amit mi most
letesziink. Ezzel ezeknek az embereknek a kikoltoztetési lehetdsége is besziikul. A mi lakoinknak szerintem
ezzel nem teszink jot. Kicsit emlékeztet engem ez az otlet, van itt rajtam kivil olyan képvisel8, aki az el6zé
ciklusban is képviseld volt, amelyet a Jozsef Attila-lakotelepre készitettek a korabbi féépitész vezetésével.
Otletpalyazat volt arra, hogy hogyan lehet emeletet raépiteni és lifteket a Jozsef Attila-lakotelepi hazakhoz. Azéta
sem volt egyetlen haz sem és egyetlen beruhazd sem, aki ezt megvalésitotta volna, viszont 15 millié forintot
kifizettlnk tervpalyazati dijakra. Egyrészt egyesével taldn még a kerilet sem jarult volna hozza, hogy ez
megtorténjen, az meg teljesen életszerlitlen volt, hogy a Jozsef Attila-lakotelep Osszes tarsashaza egyiitt
belevagjon egy ilyen projektbe. Jogos az a felvetés, hogy azon kivil, hogy ezek a hazak bekeriilnek a
rehabilitacios tervbe és azt tudjuk nekik mondani, hogy 8-ként, vagy 10-ként sorra kerlilnek, most ezzel azt tudjuk
nekik mondani, hogy a mi 5 éves terviinkbe biztosan nem férnek bele, ezek a hazak nem lesznek teljeskdriien
felujitva, és a hézak, telkek eladasat is megnehezitjik. A kozds zbldek megtartdsara, az itt 1évd telek jo
felhasznalasara a meglévé épitési szabalyozasi eszkdzok elegenddek.

Gyurakovics Andrea: A keriiletben mikodik kontroll felUjitasoknal, épitéseknél, amit Ugy hivnak, hogy
Tervtanacs. Tokéletesen mikodik és ellatjia a funkciojat. Adott esetben, ha egy homlokzatvédelemrdl vagy
barmilyen beruhazasrol van szé, hiszen, ha jol emlékszem minden ilyen bekeril a Tervtanacs elé. Ott épitészek,
szakemberek mondjak el a véleményiiket. Vezérigazgaté Umak kdszondm a tajékoztatast, igy egyértelmi volt.
Tegnap a bizottsagi Ulésen csak annyit mondott el, hogy kapacitasuk és kéltségvetési keretilk sincsen ra, ezért
nem értettem és ezért kérdeztem ma meg, ez igy kitisztazddott. Az odtletpalyazattal kapcsolatosan az
eléterjesztésbdl nem deriil ki, hogy az otletpalyazatra beérkezd palyazatokat ki fogja elbiralni, vagy ez kilén kor
lesz és hozunk errdl hatarozatot? Hogyan van ennek a metddusa? Mennyi id6t fog ez igénybe venni? egészen
onnan, hogy o6tletpalyazatot kiirunk, azok beérkeznek, elbiraljuk 6ket? Ez azért sok id6. A SOTE érdeklédését
nem kellene figyelmen kiviil hagyni, ahogyan Alpolgarmester Urtdl tajékoztatast kaptunk, lehet, hogy azt kellene
elérébb sorolni. Id6ben taldn hamarabb a végére érhetnénk annak. Ezt utdna még el6 lehet venni, mint egy B
tervet.

Baranyi Krisztina: Az 4ltalunk itt megvaldsitani kivant elképzeléseket egy KESZ mddositasba is bele lehetne
foglalni, ami olcsobb lenne, mint ez a tervpalyazat. Ha lesz egy tervpalyazat, azt a koncepcittervet egy KESZ
maddositassal be kell majd illeszteni a jelenlegibe, ami megint ugyanannyiba keril. Tehat duplan fizetjiik ki a
harom hazra és egy telekre torténd koncepcidtervet.

Kallay Gabomné képvisel6 kiment az (ilésterembél.

Takacs Mariusz: Sokat emlegetjik a rehabilitacios tervet, ami nagyon szép szakmai anyag. Két dologrél nem
sz0l: mikor és mibdl fogunk tudni mi rehabilitalni? Ezen sokat dolgoztunk és egy elméleti dolog. Kar nekiink
komolyan erre hivatkozni, hogy ebbe bele kell keriini. Azzal, hogy elkezdlink ezzel foglalkozni, készil ra egy
koncepcioterv, ezek a hazak ténylegesen kozel kerlinek a gyakorlatban ahhoz, hogy valami torténjen. Ahogyan
lattuk pl. a szempontoknal, hogy milyen hazak keriltek be a rehabiliticidba, pl. olyanok, amiknek volt elékészitett
terve. llyen szempontbdl a rehabilitacios terv talan kevésbé relevans, mint az, hogy elkoltink valamire 15 millid
forintot, hogy legyen valamilyen koncepciéterv. Nem tudom megmondani, hogy ehhez mi kell. Azt Iatom most,
hogy van egy csomé érdekiédés mindenféle dologra. Midta képviseld vagyok, 8-10 ingatlanrdl hallottam, hogy
komoly érdekl6dés és potencial van benne, de egyikkel sem tortént semmi. Azt Iatom, hogy elkoltink 15 millio
forintot azért, hogy a tdmbrehabilitacioban harom héz 10 cm-rel kdzelebb keriljon ahhoz, hogy ott torténni fog
valami. Ez egy tdmogatando6 dolog. Biztosan lehetne masképp, de ez a dontés van most el6ttiink. A bizottsagi
elndknek van fogalma az épitési szakmardl és a tombrehabilitaciérdl, gy gondolom ez egy tamogatandd
eléterjesztés.
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Sajo Akos: Beruhazé vagy ingatlanfejleszté cég nem sertepertélt-e az Onkormanyzat kériil a harom haztdmb
ugyében? Még az el6z0 ciklusban engem megkeresett egy ilyen cég, de mar nem is emiékszem a nevikre, mert
nem is lett bel6le semmi. Ok azt firtattak, mivel az UlIGi ut a replilétérrél bevezetd Ut a belvarosba, hogy lenne oft
olyan ingatlan, amit esetleg szallodaként lehetne hasznositani.

Reiner Roland: Amit Takacs Mariusz mondott, hogy a rehabilitacids terv, amit elfogadtunk, az nem csak egy
elméleti anyag. Amikor még Polgarmester Asszony a felhatalmazés alapjan dontott, ott az elsé Utemnek az
elinditasardl is dontottiink és hozzarendeltiik a pénzlgyi forrasokat. Az elmdlt fél évben, ha jol emlékszem 6t haz
kiliritése kezdGdott el és taldn mar van olyan is, ami a végéhez ért. Az elsd dtem megvalésitasa 7-800 millié
forintos kerettel zajlik. A Gat utca 24-26. tervei év végéig készen lesznek. Az jovére indithatd. Amikor a
rehabilitacios tervrél beszéltiink, sz6 volt arrdl, hogy vannak olyan épuletek, amiket kiuritink és ezt kovetéen jon
vissza a Képvisel6-testillethez egy dontés, hogy ezeket eladjuk-e vagy sem, ha eladjuk, akkor milyen aron. A
Marton utca 8/a és 8/b-nek van ilyen tipusu sorsa. Az a lista nem egy elméleti konstrukcid, ami az év elején
bsszerakasra kerilt. Szerintem van tétje annak, hogy ezzel az épllettel mit csinalunk, beletesszlik-e a listaba. Ez
barmikor fellilvizsgalhato. Szerettem volna tisztazni, hogy ebben idén elindult egy komoly munka.

Baranyi Krisztina: A Marton utca 8/a és 8/b. kikéltdztetése is mar a végéhez kdzeledik. Fel fogunk Ujitani a
ciklusban legalabb harom hazat, kozben lakasokat is Ujitunk fel. Ez a lista egyaltalan nem elméleti, sét ez alapjan
haladunk a forrasok elosztasaban es a rehabilitacioban. Amire célzott Képvisel6 Ur, hogy ot folyik rehabilitacio,
mar tervek vannak, igen az Onkormanyzat tervei vannak és ott tud elkezdddni a rehabilitacio.

Mezey Istvan képviselb kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: Teljesen valos az, amit Polgarmester Asszony és Alpolgarmester Ur mond. Van egy terv, ennek a
készitésében Takacs Mariusz jelentdsen részt vett, de ez messze nem az, amit mi rehabilitaciés koncepcionak
kitliztink magunk elé. Amikor ezt elkezdtilk csinalni, azt véllaltuk harman, részbizottsagként a Varosfejlesztési,
Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjaibol, hogy egy olyan tervet rakunk le, ami éves bontasra matél az
utolsd épliletig az dsszeset tartalmazni fogja. A mi célkitlizésiinkhdz képest, hogy minden egyes lakonak 1-2 év
|6tydgéssel meg tudjuk mondani, hogy kb. mikorra keril sor a hdzuk rehabilitacidjara, ezt nem tudtuk felvallaini.
Ez nem a varosvezetés hibdja, ez a jarvanyhelyzet és a megvaltozott gazdasagi helyzet hibaja, erre utalt Takacs
Mériusz. Ez nem az a részletességl és végleges terv, amit célul tiztlnk ki. Azt allitjia Polgarmester Asszony,
hogy ez beszlikiti, hogy mit csinalhat egy befektetd. Ez a célja, hogy beszlikitse! De egyuttal egy olyan anyagot
hoz létre, amit egy beruhdzonak a kezébe tudunk adni, hogy ez egy nagyon j6 projekt lenne, par dologban
korlatoztuk. Itt vannak a tervek, a szamok, a koncepcio. Erdekel-e? Egy olyan anyag jon létre, amivel mi tudjuk
felkelteni a vallalkozok igényét. Volt olyan befektetd, aki hazalt Hivatalnal és lehet6ségeket keresett. Ez a harom
épllet igy egyben meghaladja a befekteték ingerkliszdbét. Nehéz ezzel a harom telekkel egyben foglalkozni.
Gondoljunk olyan kérdésekre pl., hogy parkolas. Hogyan tudjuk megfeleld parkold szammal ellatni ezeket az
épuleteket? Hogyan tudjuk feltarni ezeket az éplleteket? Hol tudunk plusz épiilettdmegeket Iétrehozni? Sok
szerkezeti kérdés mertl fel. Rdadasul Ugy, hogy ez egy lakott ingatlan. Egy lakott ingatlan mindig értéktelenebb,
mint egy Ures épilet Sokkal nehezebb felujitani, emeletet raépiteni egy olyan épiiletre, ami alatt épitési munka
kdzben lakok élnek. Pont az a célja ennek az anyagnak, hogy felkeltsik az esetleges beruhdzoknak az
érdeklédését. A tovabbiakrol ki donthet? Természetesen a Képvisel6-testilet. Egy olyan anyag fog elénk ker(ini,
ami alapjan felelés dontést fogunk tudni hozni arrél, hogy milyen iranyba menjiink tovabb. A Tervtanécs sajnos a
korabbi épitésjogi eljarasrendhez képest egy sokkal gyengébb épitésjogi kontroll, mint a korabbi helyzet. Ezért is
taldlom fontosnak azt, hogy ebbe az irdnyba mi tegylnk aktiv lépéseket. Belefogalmazhatunk 1-2 hénapos
halasztast a hatarozati javaslatba a SOTE érdekl6dése miatt. Kérem fogalmazzuk at a hatarozatot gy, hogy
megvarva ezzel a SOTE esetleges érdeklddését, a hataridéket mondjuk 45 nappal arrébb toljuk. Remélem ez
atvagja ezt a csomot. Jegyz6 Asszony a megmondhatdja, hogy mennyit kiizdéttlink, hogy a Viola utca 37/c, a
Tlzolt6 utca 33/a és 33/b-ben, amelyek a SOTE tulajdonaban vannak, hogy lezérjak ezeket az épileteket, mert
drogtanya lett. Rendszeresen kaptunk renddrségi bejelentéseket, ott emberek éltek, felgyujtottdk az épiiletet.
Honapok, sét éves levelezés volt elémi azt, hogy egyaltalan a minimélis gondossagot megtegyék az épiletek
védelmében. Minden nap kosz van, a kapualjban szemétlerakd van. A SOTE semmit nem csinal ezekkel az
épuletekkel. Azért ne adjuk oda a SOTE-nak ezeket az épileteket, hogy ugyanigy ne csinaljon vele semmit, mint
az elébb emlitett épiletekkel. Polgarmester Asszony azon dsszehasonlitasat kategorikusan visszautasitom, hogy
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a Jozsef Attila-lakotelep emeletraépitésével rakja ezt egy kategériaba. Ennek az elbterjesztésnek, ennek a
kbzpénzkoltésnek pont az a célja, hogy az itt élék érdekei mentén torténjen egy felljitas. A Jozsef Attila-
lakételepen torténtek kizardlag a gazdasagi befektetd érdekeit vette figyelembe.

Baranyi Krisztina: Ugyanez volt az indoklasa a Jozsef Attila-lakételepi dtletpalydzatnak is, hogy az ott élék
érdekeit veszi figyelembe, hiszen még liftet is épitenek. De ettél most tekintsiink el. Szeretném jelezni, hogy
éppen most kotbérezziik ezen megvasarolt ingatlanok miatt, hiszen kotelezettséget vallaltak arra, hogy oft
beruhazas torténik, ezek a hatéridok lejartak, ugyhogy most fizetnek nekunk.

Takacs Zoltan: Elolvasva ezt az anyagot elészor azt lattam, hogy van egy politikus, aki tovabb Iat a kévetkez6
valasztasoknal. Komolyra forditva a szét szoba keriilt a Sobieski u. 1-3., 5.,7. — tény és vald, hogy kevés olyan
dnkormanyzati tulajdonu tarsashéz, bérhdz van, ahol tdmbds jelleg van. A tdmbrehabilitacié egyik legnagyobb
rékfenéje, hogy ezek elszérva vannak, egyesével, kettesével és sokszor nagyon korldtosak a lehet6ségeink.
Tetszik az, hogy elkezd6dott egy gondolkodas arrol, hogy egy olyan haz, ami nincsen a sor elején, — sajnos vagy
szerencsére, ezt nem szeretném véleményezni — de mar most elkezdlnk azon gondolkodni, hogy mi is lesz ezzel
a hazzal. Széba kertilt a tirelmi idé. A mai napon mar sz6 volt arrél, hogy mi lesz jové aprilisban. Szerintem a
tombrehabilitacid szempontjabol ez érdekes és fontos kérdés, hogy mi lesz jové aprilisban. Az események
megfeleld alakulasa utan, esetleg egy allami témbrehabilitacié beindulasa utan, adott esetben nagyobb
létjogosultsaga van jové majusban. Csak vizionaltam egy pozitiv eshetéséget. Nagyon jo otlet, hogy errdl
elkezdlnk gondolkodni, viszont jelenleg gy latom, hogy nem tul nagy, de szemmel lathatd dsszeg, kicsit sok erre
a viziora. Szeretném latni ezt a vizidt megvaldsulni. Kicsi tirelmet még kérek az elbterjesztétél ez tigyben. Egy
jobb gazdasagi helyzetben, nyugodtan azt tudjuk mondani, hogy erre van ekkora forrasunk, jelenleg tul szliknek
gondolom a nadragot, bar nagyon tetszik maga a koncepcio.

Baranyi Krisztina: Az eléterjesztének volt egy modosito javaslata. A hataridé 2022. februér 15. lenne, 45 nap?

Arva Péter: Legyen ennél tobb az ids. Annak oriilnék, ha a fenti helyzetben hagynank idét a SOTE
érdeklédésének tisztdzasara. Javaslom megndvelni a hataridét legalabb 3 honappal, legyen a hataridé: 2022.
marcius 31. Azt kellene belefoglalni a hatarozati javaslat szdvegébe Uj mondatban, hogy: amennyiben a SOTE
részérdl valos vételi szandék fogalmazddik meg, akkor ennek végrehajtasat valamilyen médon fel lehessen
fuggeszteni. Ennek megfogalmazasaban kérem Jegyz6 Asszony segitségét. Ha még idei évben torténik
érdeklddik, akkor torténhessen halasztas.

Baranyi Krisztina: Amennyiben a SOTE vételi szandékat megerdsiti 2021. december 31-ig, akkor okafogyotta
valik a hatarozati javaslat.

Arva Péter: Ez teljesen j6 lesz. Megismétlem, amennyiben 2021. december 31-ig a SOTE vételi szandékot
ismétel meg a kérdéses épliletre, fenti hatarozat okafogyotta valik. Latok bolintast, kdszondém szépen.

Baranyi Krisztina: A hataridé ezutan kezd8dne, az pedig 2022. mércius 31. A SOTE kollégiumokat akar épiteni,
ami erésen kozcél, nem lakdhazakat vagy irodaéplletet. Kérem, szavazzunk a 64/2021. szamu el6terjesztés
hatérozati javaslatarél az elhangzott mddositassal egyutt.

527/2021. (X.14.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a 2020.
december 14-én kotott Megbizasi Szerzédés 2.2. a) pontja (varosfejlesztési tanacsadas) alapjan megbizza a
FEV IX. Zrt-t azzal, hogy az Uligi Gt 83., 85. és 87. sz. alatti ingatlanok drokségvédelem szempontjait és a
varosrészben lako korosség érdekeit is hangsulyozottan szem el6tt tartva, készittessen koncepciotervet a
f6épitész szakmai felligyelete mellett.
Amennyiben 2021. december 31-ig a SOTE vételi szdndékot ismétel meg a kérdéses éplletre, fenti hatarozat
okafogyotta valik.”

(6 igen, 3 nem, 5 tartézkodas)

58



A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland tartozkodott
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurékovics Andrea nem
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea tartézkodott
Kallay Gaborné tavol
Dr. Méatyas Ferenc igen
Mezey Istvan tavol
Sajo Akos nem
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian tartozkodott
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan tartozkodott
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés nem

13. Hozzajarulas a PEKZOLI Kft. és a Tinodi Pékség Kft. kozotti szerzédés atruhazashoz
50/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Szeretném, ha Jegyz0 Asszony osszefoglalnd a Képvisel6-testiletnek a kérelem
kovetkezményeit és a jelentdségét. Jegyzé Asszony helyett Dr. Solt Péter foglalja dssze.

Dr. Solt Péter: Az elbterjesztés irodank részérél annyiban technikai jellegli volt, hogy megkeresett minket a
PEKZOLI Kft. A Polgarmester Asszonynak cimzett kérelmében kérte az altala készitett szerz6dés atruhazasi
megéllapodas Onkormanyzat altali jévahagyasat. Az elGterjesztés melléklete a kérelem és a szerzédés
atruhazasi megallapodas. A megallapodas negyedik pontja rogziti 0sszhangban a Ptk. rendelkezéseivel, hogy a
harmadik félnek, azaz Ferencvaros Onkormanyzatanak jévahagyasa kell a megallapodas hatalyba Iépéséhez. A
Képviselé-testiilet most arrdl dont, hogy hozzajarul-e ehhez a két masik fél szerz6désbél kilépni szandékozo
PEKZOLI Kft. és a szerzédésbe belépni szandékozé Tinddi Pékség Kit. szerzédés atruhazasahoz? Amennyiben
hozzajarul a Képviselé-testllet, abban az esetben az torténik, hogy a kordbbi 2020. marcius 24-i
megallapodasban a PEKZOLI Kft. helyébe ugyanazzal a jogosultsaggal és kotelezettséggel a Tinddi Pékség Kit.
lép. Ez az a megallapodas, ami arrdl sz0l, hogy az Ecseri metrofelszin tertiletén lebontott 5 pavilon kozll az egyik
esetében a metréfelszin végleges rendezését kdvetden az Onkormanyzat biztositia a 10 éves kdzterllet-
hasznélatot egy Uj a jogosult altal felépitendd, elirasoknak megfeleld pavilonra. Ezen megallapodasokrol volt
sz6 az elmult képviseld-testilleti Glésen is. Ezek egyike a hatos pavilon érinti ezt a megallapodast. Ennyit tudunk
mi. Magat az indokot a kérelem nem tartalmazza.

Baranyi Krisztina: Nem indokoltak. Nem lehet tudni, hogy a PEKZOLI Kft. megsziinik, csédbe megy. Barmilyen
hatrany érheti az Onkormanyzatot?

Dr. Solt Péter: Nem indokolték a dontéstiket. Annyit megtettiink, hogy a cégjegyzék nyilvantartasban megnéztiik
a két cég tulajdonosi kdrét és azt latjuk, hogy telies egészében atfedés van. Nem arrél van sz6, hogy egy teljesen
Uj gazdasagi szerepld, hanem ugyanaz a szerepld Uj cégével szalna be. Ez a jogi megitélését az Ugyletnek nem
érinti. Az Onkormanyzat szaméra jogilag teljesen mindegy. Ugyanazok a jogok, ugyanazok a kotelezettségek.
Egy Uj szerepld 1ép be egy meglévd szerzédésbe a régi szerepld helyébe. Annyiban érintheti hatranyként az
Onkormanyzatot, hogy az Uj szereplé kutyaiitébb, mint az elsd, mert ez minden esetben elgfordulhat. It arrél van
sz0, hogy 10 éven keresztll kell egy pavilont lzemeltetnie. E tekintetben sok informaciénk nincsen. Akkor sem
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lenne informacionk, hogyha teljesen (j szerepld lenne. gy talan t8bb informacionk van, hogy latjuk, hogy
ugyanaz a gazdasagi, érdekeltségi kor.

Baranyi Krisztina: A PEKZOLI Kft-vel nem volt semmilyen problémank? Miéta a bérlgink?

Dr. Solt Péter: Azért nézek Irodavezetd Urra, mert ezek Gnkormanyzati tulajdonu pavilonok voltak, mi nem
kézteriilet-hasznalatot biztositottunk. Irodavezetd Ur azt jelzi, hogy nem volt a céggel semmilyen gond.

Gyurakovics Andrea: Ha jol tudom a PEKZOLI Kit. és a Tinadi Pékség is elég régota vannak a keriletben. Azt
gondolom, hogy a megallapodas tdmogatasanak nincsen akadalya.

Dr. Solt Péter: Az elGterjesztés két hatarozati javaslatot tartalmaz. Az a javaslatom, hogy az ,A” hatérozati
javaslat legyen elész6r megszavaztatva.

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 50/2021. szamu eléterjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

528/2021. (X.14.) sz.
Hatérozat )

A Képvisels-testiilet ugy dont, hogy a Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata és a PEKZOLI
Kift. kozott 2020. marcius 24.-én létrejétt megallapodas atruhazasahoz — a PEKZOLI Kft. (székhelye: 1098
Budapest, Dési Huber utca 20. A. ép. fsz.4.) mint jogel6d és a Tinddi Pékség Kft. (1098 Budapest, Dési Huber
utca 20. A. ép. fsz.4.) mint jogutdéd kozott létrejott, Budapesten, 2021.08.27.-én kelt szerz6dés atruhazasi
megallapodas alapjan — hozzajarul, és felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés atruhdzashoz hozzajarulé
jognyilatkozat megtételére.
Hataridé: 15 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 1 nem)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter nem
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancso Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen
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14./ P+R parkol6, vagy garazssor kialakitasa a Jozsef Attila-lakotelepen
66/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Csoti Zsombor 6nkormanyzati képviselé

Csoti Zsombor: Az el6terjesztést az a gondolkodas sziilte, hogy immar két éve legjobb szandékunk ellenére
sem sikerUlt a Jozsef Attila-lakotelep parkolési problémait enyhiteni. A kialakult kormanyzati elvonésoknak hala
az Onkormanyzat kasszaja sem tul vastag, ezért szeretnék megprbalni megnyitni egy olyan utat, hogyha barki
fantaziat lat, mint piaci szerepld és hajlandé a tertilet tulajdonosaval a Pilisi Parkerével mindenféle kizdelmet
megvivva diilére jutni, akkor az Onkorményzat fejezze ki azt a szandékat, hogy mi tamogatunk barmilyen olyan
kezdeményezést, ami a jogszabalyi kérnyezetnek megfelel és nem keril egy fillérinkbe se. Ha valaki ezt
onerdbdl, Uzleti alapon meg tudja valositani, azt mi boldogan vessziik, ha a lakoknak ez segit.

Hidasi Gyula: A Részénkormanyzat megtargyalta és elfogadasra javasolja az eléterjesztést.

Arva Péter: Az eldterjesztésen nem szerepelt, hogy ezt az eléterjesztést a Varosfejlesztési, Innovacios és
Koérnyezetvédelmi Bizottsagnak targyalni kell, de én kértem a napirendre felvételét. A bizottsag megtargyalta az
eléterjesztést és tAmogatta azt. Egy ilyen jellegii eléterjesztés kérem kerliljon a Varosfejlesztési, Innovacios és
Koérnyezetvédelmi Bizottsédg napirendjére is automatikus. Erre figyeljink kicsit jobban oda a kovetkezékben. Az
van, hogy a parkolas kérdésével foglalkozzunk, azt tamogatjuk, de olyan jellegii megoldast, ami zoldtertilet
rovasara hoz létre parkolokat, azt nem tamogatom.

Baranyi Krisztina: Ez is egy olyan ut, amin elindulhatunk. Az ingyenesség, kizarélagos lakossagi parkolas nem
jott Ossze a Jozsef Attila-lakotelepen. A fizetds parkolast nem nagyon tudjuk bevezetni. Probélkozzunk ezzel,
részemr6l tdmogatom. Az elbterjesztést én sem lattam. llyenkor talan az el6terjeszté szokta kérni, hogy
elbterjesztését mely bizottsagok targyaljak.

Gyurakovics Andrea: A szOveges részben sz6 van a Tavird utcai kornyezetbarat parkoldkrol. Ezek hol vannak?
A Jozsef Attila-lakotelep terliletén sok olyan terilet van, ami nem feltétlentl 6nkorményzati tulajdon, de
helyzetébdl adoddan alkalmas a fenti cél érdekében, igy enyhitve a parkoldsi gondokat. Ez azt jelenti, hogy
olyanba gondolkozunk, ami nem dnkorméanyzati tulajdon, tehat azt mi béreljik, vagy véllalkozéi alapon kiadjuk?
Ez a rész szamomra nem egyértelm(i. A hatarozati javaslatban az van, hogy P+R parkold vagy garazssor
kialakitasa torténjen. De hol?

Csoti Zsombor: Gyurakovics Andreara tekintettel probaltam borzasztéan egyszeriien megfogalmazni ezt az
eléterjesztést, szomoru vagyok, hogy nem sikerlilt. Nem tudom, hogy hol van értelmezési probléma. Az
Epreserd6 utca mellett jelenleg is vannak garazsok, ha jél tudom ez a Pilisi Parkerdd tertilete. Ha egy vallalkozé
ebben fantéziat 1at és megkiizd a Pilisi Parkerdével, mint tulajdonossal, és azt mondja, hogy 6 ott garazssort épit,
mi, mint Onkormanyzat nagyon &riilnénk neki, mert a parkolasi problémak enyhiilni fognak és nekiink egy
fillérinkbe sem keril. A P+R, a sikeres termeldi teriilet, de az sem 6nkormanyzati terilet. Ott a magasfes_;ijltség[]
vezeték alatt, az én nem szakmai véleményem szerint nyugodtan lehetne P+R parkolét kialakitani, de Ondknek
hala neklnk erre nincsen pénziink, ezért itt is csak az a megoldas marad, hogy egy vallalkoz6 fantaziat Iat
benne.

Jancs6 Andrea: A Részonkormanyzat lésén ezt a garazssor kérdésrél beszéltem: ott egy jogi fantomhelyzet
van. Se az ingatlan nyilvantartasban, se sehol nem szerepel az a gardzssor. Nincsen jogilag értelmezhetd
tulajdonosa. Azokat lebontjuk? Kértalanitjuk azokat, akik eddig ezt hasznéltdk vagy nem fogjuk? Ott egy kusza
jogi helyzet van, ami felett folyamatosan mindenki szemet huny. Ez nincsen rendezve. Ha ehhez azon a részen
hozzéanyulunk, akkor ki kell bogozni az egész helyzetet, ami ott fennall. Nem lesz egyszerl. Készoném, hogy a
korzetemben meg vagyok szélitva, hogy a volt termel6i piac terlletén 1évo zoldtertlet, ahova mivel az M5-0s
kivezetbjéhez kozel es6 lakdtelepi hdzak vannak ott, nem hiszem, hogy célszer(i lenne még P+R parkoléval
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megterhelni. Tekintettel arra, hogy egyébként is nagy a zajterhelés és inkabb fasitani kellene és megsz(imi a zajt,
a port, mint azt, hogy oda még tébb szaz autdt bezsufoljunk, ami egyébként is tllterhelt.

Gyurakovics Andrea: A személyeskedését Cséti Zsombornak nem veszem magamra a korara valo tekintettel. A
tobbi részére annyit reagalnék, hogy nem értem az eléterjesztést. Mi mihez adunk és mit adunk? Nem
onkormanyzati teriiletekrdl beszélink, ha j6l értem, de valdszinii nem értem j6l. Mi tulajdonképpen elvi
nyilatkozatot adunk, hogy ezeket a fajta beruhazasokat szeretnénk tdmogatni. Hivatkozik a Jézsef Attila-lakdtelep
kornyékén lévé terlletekre, amik nem Onkormanyzati tertiletek. Azok hasznositasa milyen iranyba mehet el, ezt
tudjuk? Mit engednek épiteni és mit nem engednek? Nem mindenhol engednek garazssort és parkoldt épiteni.

Csoti Zsombor: Jancsd Andreat megkérném, hogy mutassa meg nekem az eléterjesztésbe, hogy hol irok arrol,
hogy mi barmit csindlunk parkold vagy P+R Ugyben? Ez az el6terjesztés Gyurékovics Andrednak hala
megfejtésre kerilt. Ez egy elvi hozzajarulds. Vallalkozoként, ha valaki kideriti, hogy az altala hasznosnak itélt
terlletnek ki a tulajdonosa, vele megegyezik és a sajat penzén, izleti alapon épit valamit, azt mi elvileg
tamogatjuk. Ige, errél szdl az eléterjesztés. Nem tudom, hogy személyeskedés-e, de mégiscsak Ondknek
kdszonhetd, hogy az Onkormanyzat ilyen anyagi helyzetben van.

Jancs6 Andrea: Biztosan az én figyelmem kallédott el. Elhangzott, hogy a volt termeléi piac melletti teriileten és
a Tavird utca. Tisztazzuk, hogy a Pilisi Parkerdd zold teriletet kezel. Ha barki megegyezik a Pilisi Parkerdével,
akkor ott zoldterilet rovasara fogunk barmilyen parkolét vagy garazssort épiteni. Nem az elvi szandékkal van a
gond. Egészitsik ki a hatdrozati javaslatot azzal, ami elhangzott a Varosfejlesztési, Innovacios és
Koérnyezetvédelmi Bizottsag lésén, hogy ,kivéve zéldterilet elvételével’. Ha meg tudjuk oldani azokon a kis
hatarokon beliil, akkor csinaljuk. Ertem az elvi szandékot. A lakételepnek olyan komyezeti adottsaga van, ami
mar mindenhol be van épitve. Csak zoldterilet rovasara fogunk tudni ilyen kapacitast parkoléhelyeket vagy
garazssorokat épiteni.

Gyurakovics Andrea: Ez a nesze semmi fogd meg jol kategéria. Miutan mar az eléterjeszté masodszor mondja
el, hogy a kormanyzati elvonasoknak kdszonhetden milyen rossz anyagi helyzetben van az Onkormanyzat,
gondolom nem latta a zarszamadasnal azt a sort, valdszind tul apré betiivel volt, hogy plusz 6 milliard forint van a
soron. De ebbe ne menjunk bele. Adunk egy elvi nyilatkozatot, ami nem dnkormanyzati teriletre tulajdonra,
bérleményre vonatkozik, semmi dnkormanyzati vonatkozasa nincsen azon kivll, hogy mi ezt kiplakatolhatjuk,
hogy jaj, de j6, ha valaki épit ott egy gardzst. Még nem tudjuk, hogy hol, mert a terlilet sincsen megjelélve az
eléterjesztésben, de azért azt mi tamogatjuk.

Csoti Zsombor: A magyar nyelv valéban nem egyszer(i. Az, hogy csinaljuk, kijeldljik, épitjik, ebbe az
eléterjesztésben ilyenrdl nincsen szd. Jancso Andreanak és Gyurakovics Andreanak mondom, hogy barmilyen
meglepd én azt fontosnak tartom, hogy legaldbb elvileg nyilvanitsuk ki azt, hogy mindenféle lehetdséget, ami
segiteni fog a Jozsef Attila-lakotelepen él6k parkolasi problémainak megoldasara, azt mi elvileg is tamogatjuk.

Mezey Istvan képviselé bejétt az tilésterembe.

Jancs6 Andrea: Csak egy technikai javaslat: legyen benne az el6terjesztésben, hogy szandéknyilatkozat vagy
elvi allasfoglalas, mert itt csak az van, hogy P+R parkold, vagy garazssor kialakitasa a Jozsef Attila-lakételepen.
Nem egyértelmd. A jegyz6kdnyvben és a vitban tényszer, kijelenté mondatok hangoznak el, lehet, hogy j6 lett
volna, ha lelllnk kdzdsen, mint részénkormanyzati képviseldk a szakirodaval, varosvezetéssel, hogy egy
koncepciot talljunk ki erre. Megkérdezném szivesen a Varosizemeltetési Irodat, hogy a garazssor mellett az
Epreserd6 utcaban volt tervezve egy 30 f6s parkold, mert ott is rendezetlen helyzet volt. Elvileg zéldtertiletre
parkolnak az ott lakok, erre adtunk mi egy jovahagyast, hogy ez meg lesz terveztetve. Mér eltelt egy év, ebbdl mi
lett? Hol tart a megvalositasi folyamata? Ezzel egy lépéssel beljebb lennénk.

Baranyi Krisztina: Ha jol értettem Képvisel§ Ur felvetését, ez pont arrél szél, hogy ahol nekiink mar nincsen
semmilyen hataskérink, teriiletiink, pénziink, lehetdségiink, kiviilrél, kiilsé befektetsi pénzzel és szandékkal, ha
ez megfelel minden jogszabalyi keretnek, akkor ezt mi tamogatjuk. JoI értettem?

Csoti Zsombor: Igen.
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Baranyi Krisztina: Pont arr6l beszél, hogy amire nekilink nincsen rahatasunk, arrél mondjuk ki, hogy jé lenne és
tamogatjuk ezt a felvetést. Kérem szépen az irodat, hogy a majd egy éve igért tervet az Epreserdd utcai parkolasi
30 helyre 30 napon belll legyenek szivesen a Képvisel6-testiilet elé hozni irasban.

Csoti Zsombor: Képviselé Asszony megnyugtatasara annyi szobeli kiegészitést tennék, hogy a mondat végére a
kovetkezd szOvegrész kerlljon beillesztésre: ,zéldteriiletek megbrzésének maximalis lehetéségének
figyelembevételével’:

Baranyi Krisztina: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 66/2021. szamu el6terjesztés hatérozati
javaslatardl a szobeli kiegészitéssel egyiitt.

529/2021. (X.14.) sz.
_ Hatarozat

A Budapest Févéros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete fontosnak tartja a Jézsef
Attila-lakotelep parkolasi gondjainak az enyhitését, ezért a maga eszkdzeivel tdmogatja, hogy a teriileten
kizar6lag véllalkozoi alapon P+R parkold, vagy garazssor kialakitasa torténjen, az érvényes jogszabalyi keretek
kdzott, a zoldtertletek megdrzésének maximalis lehetéségének figyelembevételével.
Hataridd: 2021. oktober 14.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(11 igen, 4 tartézkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 tavol
Gyurakovics Andrea tartézkodott
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné tavol
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tartozkodott
Szilagyi Zsolt tavol
Takacs Krisztian igen
Takéacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

15./ Tajékoztaté az elhagyott elektromos hasznalati k6z6sségi eszk6zok elszallitasarol
67/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6

Baloghné dr. Nagy Edit: A tajékoztatoban allaspontunk szerint a tajékoztatd kikildésének napjéan
rendelkezésiinkre allé informacidkat foglaltuk 6ssze. Ha ezzel kapcsolatosan van kérdés, Irodavezeté-helyettes
Urral megprobalunk ra vélaszolni. Ez egy nagyon képlékeny helyzet, mar azota is vannak Gjabb informéacionk.
Hatarozatképesség még meg van a targyaldshoz? Mert, ha nincsen nem strapalom magam. Nem sz&monkéréen
mondom, csak azt gondoltam, hogy mindenki elolvasta és ezen nincs mit megbeszélni. Kérdezzenek.
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Baranyi Krisztina: Kérem szépen Dr. Solt Péter és Rimovszki Tamas jelenlétét. Egy hosszadalmas, mindenre
kiterjedd megbeszélés sorozaton vagyunk tul ennek a szabalyozasnak a kapcsan. Eljutottunk egy bizonyos
megoldasi javaslathoz, a tajékoztatéban az iranyok benne vannak. Févarosi szabalyozasra varunk.

Dr. Matyas Ferenc: Gondban vagyok a tajékoztatéval abbdl a szempontbdl, hogy volt egy
rendeletmodositasunk, ami szeptember 15-vel hatalyba léptetett egy szabalyozast, ami kimondja azt, hogy
ezeket az eszkozoket szeptember 15. napjatol kizarélag a mobilitasi pontokon lehet tarolni. Ennek a végrehajtasi
szabélyai taldn most kezdenek elénk bejonni, ami talan novemberbe bejon. Eleve juliusban elfogadtuk. Volt tbb,
mint két honap a rendelet hatalyba Iépéséig, hogy ez tudjon miikddni. Plane nem értem azt a tajékoztatoban,
hogy a normativ szabalyokra azt mondjuk, hogy tajékoztato jellegli. Egy jogszabaly nem egy tajékoztatd, az egy
norma. Abban normativ rendelkezések vannak. Ha azt irjuk bele egy rendeletbe, hogy kizarélag ott lehet &ket
tarolni, akkor az azt jelenti, hogy ott és csak ott, sehol méshol. Ezek a mobilitasi pontok nem kerUltek kialakitasa
azota, ez azt jelenti, hogy jelenleg a kerilletben a kertleti tulajdonban 1&v§ teriileteken kitiltottuk az e-rollert, nem
lehet lerakni. Méar nyaron is felmerilt, hogy az, hogy el lehessen szallitani &ket vagy tarolni lehessen, ennek a
feltételei fenn &llnak-e? Ezért volt a szeptember 15-i hatlyba Iéptetés, hogyha ehhez szlkséges valamilyen
jogszabalyi mddositas, akkor azt a szeptember 9-i képvisel6-testileti Glésen el lehessen végezni. Ez nem tdrtént
meg. A jogszabaly hatalyba Iépett. Augusztus végén jeleztem, a kikildés kérnyékén, hogy nem latunk semmilyen
anyagot, ami jénne ezzel kapcsolatban, viszont a hataridé kdzeledik, ami nem probléma, mert lehet kezelni
abban az esetben, ha tovabbi idére van szikségink. A Hivatal allaspontjat juliusban is meghallgattuk, amikor
arrél volt szo, hogy szeptember 1-vel [épne hatalyba. Ott volt az, hogy ne akkor, mert még kell id6, kérdeztik,
hogy mennyi, ezért lett a szeptember 15-e. Augusztusban is mondtam, hogyha még tovabbi idé sziikséges, mert
ennyi idd alatt ezt nem lehetett elvégezni, hosszabbitsuk meg. Ez nem szemrehanyas, mert ezer dolog van,
amivel foglalkozni kell és eléfordul az, hogy ez nem fér bele vagy alulkalkulaljuk magunkat és kidertil, hogy tobb
idére kell hozza. A javaslatom akkor az volt, hogy valamelyik elfogadasra kertil6 tervezetbe kerlilion bele egy
olyan passzus, amivel ennek a modositd rendeletnek a hatalyba Iépését eltoljuk. Azt mondjuk, hogy nem
szeptember 15-én |ép hatalyba, hanem 2022. januar 1-vel, mert addigra vélhetéen meg fogjuk tudni csinalni.
Réadasul kdzteriilet-hasznalati dijat ebben az évben nem szedhetiink érte. Lehetett volna kezelni. Szépen elfolyt
az Osszes hataridd és jott ez a faramuci helyzet, hogy van egy rendeletlink, amelynek a végrehajtasardl senki
nem gondoskodott. Ez azt az eredményt szlili, hogy ezek az eszkdzok tovabbra is szét vannak szérva a kertlet
kézteriiletein és az itt &6k joggal haborodnak fel azon, hogy mi tértént, amikor volt egy igéret, van egy rendelet,
miért nem hajtjuk végre?

Dr. Solt Péter: Nem a kérdést szeretném kikertlni, hanem kontextusba szeretném helyezni, hogy hogyan telt el
egy hénap és miért van az, hogy még nincsen az a részletszabaly, ami alapjan az egyik szankciét, az elszallitast
lehetne alkalmazni. Kicsit legyenek tiirelemmel és engedjék meg, hogy hosszabban kontextusba helyezzem a
helyzetet. A szabalyozasunk abbdl a szempontbdl talén kicsit korabban jott. J& idépontban johetett volna, ha
hamarabb indul el a BKK éltal kezdeményezett dsszes fovarosi kerlletet feldlelé egyeztetés. Vagy az indult volna
el korabban vagy a mi hatarozatunk sziletett volna meg késébb, akkor talan kicsit mas hangsulyok lettek volna
ebbe a hatérozatban. Azt kell latni, hogy az dsszes kertilet, amely nem nagyon érintett most kezdi ugyanazt a
projektet, hogy hogyan lehet megszabalyozni a részben renitensen viselkedé szolgéltatékat. A probléma
mindentt ugyanaz: az eldobalt rollerek. Tobb kerilet mar évek 6ta csatat viv, vannak nyertes és vesztes csatak
és a legtdbb olyan kerilet, aki érintett kb. most kezd ebbe bele, ilyen a IX. kertilet is. Fontosnak talélom azt, hogy
halljuk meg az egyeztetés lizenetét és valosuljon meg az a szandék, hogy a kerlletek hasonlé médon lépnek fel
a szolgéltatok irdnyaban. Ez nem azt jelenti, hogy a dijak mindig ugyanazok, de azt talén jelentheti, hogy az
instruktura hasonld legyen. Azt mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy akkor tudunk tartés eredményt
elérni, ha nyomast tudunk gyakorolni a szolgaltatokra. Ezek a szabalyok akkor érnek valamit, ha valds nyomast
jelentenek. Az elszallitas az egyik lehetséges szankcidja a jogellenes kézterlilet-hasznélatnak, amit a nem
megfelelé helyen levd rollerek jelentenek. Ez csak az egyik 1épés lehet a szankciok soraban és az egyik pillére
lehet az egész rendszernek. Sajnos nem a legerésebb pillére. Azt kell latnunk, hogy a legtébb roller Lime tipusu,
amibél 8000 darab van a varosban. Raadasul most véget ért a nyéri idoszak, amugy is viszonylag kevés van
hasznélatban. Azért van 8000 roller, — gondolom a Lime ugy szamolt - hogy néhany mukodik, néhany nem
mikodik. A tobbségét a nyéron hasznaljék a j6 id6 miatt a turisték, a varoslakok is. Télen se turisték nincsenek,
se megfeleld idGjaras a rollerezésre. Sokkal kevesebb roller lesz hasznélatban. Ez azt jelenti, hogyha mi
elszallitunk 500 rollert, ez akkor sem fogja a Lime-ot komolyan érinteni. Akkor érinti komolyan, hogyha ennek
olyan szankci6ja van, ami valéban fajhat neki. Ez részben lehet a birsag, a tarolasi dij. A tarolasi dijat nem tudjuk
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olyan magasra emelni, hogy abbdl értelmezhetd nagysagu bevétel keletkezzen. Ertelmezhetd nagysagu kiadas
sem a masik oldalon. A Lime egy tobb szaz millié forintos bevételdi cég. Erdemi eredménye a kerilletek és a
Févaros 0sszehangolt fellépésének lehet. A jelenleg hatalyos rendeletink kitiltotta a rollereket Ferencvéros
terliletérdl. Bar a jogalkot6i szandék talan nem ez lett volna, hanem az, hogy a kozteriileteken rendet tegyiink.
Lehetne ennek érvényt szerezni, aminek rovidtavon inkabb hatranya lenne, de azt nem gondolom, hogy nem
kéne elkezdeni. Azt nem lehet elvarni, hogy nagyon gyorsan azt lassuk, hogy nincsenek szétdobalt rollerek. Azt a
célt kell kitlizni, hogy a kdvetkez6 szezonra ne legyenek. Az, hogy a kdvetkez6 szezonra ne legyenek, annak
harom pillére van. Az egyik az, hogy birsagoljunk is, meg lehet tenni a sajat rendeleteink modositasa nélkul is.
Jogosulatlan kdzterlilet-hasznalatért mar most ki lehet szabni birsagot. A masik, talan kevésbé erételjes pillére
ennek a rendszernek, az, hogy ténylegesen szallitsunk el jarmiiveket. Ennek ink&bb precedens jellege tud lenni,
mert nem fogunk tudni soha annyi jarmivet elszallitani. Nincsen se humaneréforras kapacitasunk, nincsen
tarolokapacitasunk. De a legdurvabb helyeken 1&vé rollereket be lehet gy(jteni. Ez is csak egyik eszkoze ennek a
rendszernek. A harmadik eszkdze az lenne, hogy ezen szolgaltatokkal meg kell kotni a kozterllet-hasznalatra
vonatkozé szerz8déseket. A szerzOdéseknek jol kialakitott szerz6déseknek kell lenni. Olyan dolgokat is
vallalhatnak a szolgaltatok, amik nem természetesen kdvetkeznek a kdzterilet-hasznalatbdl. Adhatunk nekik
engedményeket a dijbél egyéb vallalasokért cserébe. Megkdvetelhetjik azt, hogy alkalmazzanak a kertiletbe egy
embert, aki begydijti a rollereiket, felallitja a rollereket. Jelenleg egyik szolgéltaté sem alkalmaz erre egy embert
sem. De van olyan kerillet, aki ezt mar belerakta a hatdsagi szerz0désébe. Ez lehet a legerdsebb pillére, egy
olyan megfeleléen kialakitott szerz6dés, amivel beengedjiik azokat a szolgaltatokat, akik kozterilet-hasznalati
kérelmet nyujtanak be azokra a mobilitasi pontokra, amiket majd mi a BKK szakmai segitségével majd kijel6link.
Durvan hangzik, de azt akarom mondani, hogy ne inditsunk partizanharcot. Ezekkel a szolgaltatokkal nekiink egy
asztalhoz kell (lni és az lesz a legeredményesebb, leghatékonyabb eszkbze a rendszernek, ha vellk j6
megallapodast tudunk koétni, amit nem egy durva vita utan kell megtenni. Minden okunk megvan nekiink és a
kerllet lakoinak is arra, hogy elégedetlenek legyenek a mostani helyzettel. De ez a helyzet fennall mar 1,5-2 éve.
Ha péar hénapig kis tiirelmet gyakorolunk, az azt jelenti, hogy elszallitunk, de nem inditunk haborat, birsagolunk,
de nem inditunk haborat. Ek6zben megprdbéljuk a szabalyozasunkat minél jobban 6sszehangolni a Févarossal,
akinek Ferencvarosban is vannak terlletei, az 6sszes fovarosi kerilettel. Ez esetben hatékonyan el fogjuk tudni
érni, hogy nagyjabdl rend legyen. A nagyjabol az azt jelenti, hogy nyilvan tirelmi idét kell adni az elszallitasra
akkor is, ha mar meglesznek a mobilitasi pontok. Tlrelmet kell adni a birsagolasra is. Péar 6ra tiirelmet. Ha elérjik
azt, hogy legyen a Ferencvarosban minden szolgaltatonak egy embere, akinek ez a foglalkozésa, hogy elvigye a
rossz helyen levé rollereket, akkor talan kevésbé a mi feladatunk lesz. A masik része, amit mondani szeretnék,
az az, hogy nyilvan akkor tudjuk valdban elvarni, hogy megfelelé helyre, a mobilitasi pontokra kerlljenek ezek az
eszkozok, ha ilyen mobilitasi pontokat kijeldltink. A fizikai kijeldlés viszonylag gyorsan megtehetd. Innentdl
kezdve a szolgéltatdk mér be is tudjak épiteni a rendszeriikbe és nem kell, hogy akar fel is legyenek festve. 0
forinttal el lehet émi, hogy ezek a helyek meglegyenek. Az I. kerlletben vannak ilyen mobilitasi pontok, csak ott
rakhatja le a szolgaltatd az eszkozeit. Ha nem ott rakja le, akkor megbirsagoljak 6ket. Ezek a pontok nem
latszanak. A roller felhasznaldk latjak, hogy csak ott tudjak lerakni, de a lakossag nem latja. Az az érzése, hogy
rend van nem feltétlen alakul ki. Tovabb kell menni. Fizikalisan is ki kell alakitani ezeket a pontokat, minimum fel
kell festeni Gket. Be kell latnunk azt is, hogy lesznek olyan mobilitasi pontok, amik csak parkolohelyek tertletén
lesznek kijeldlhetéek. Ebben az esetben nem elég felfesteni, oldaltamaszokat is kell csinalni, amik nem engedik,
hogy a rollerek radélienek a szabalyosan parkold gépjarmivekre. Ezek méar komolyabb koltséget fognak
jelenteni. Nyilvan el kell kezdeni. Ha mar létrehoztunk értelmezheté szamu, 30,50 mobilitasi pontot, akkor mar
elvarhaté mind a felhasznaldktol, mind a szolgaltatoktdl, hogy alkalmazkodjon egy ilyen rendszerhez. De ennek
parhuzamosan folynia kell. A kdvetkezd Képvisel6-testiilet napirendjére kerll majd egy rendelettervezet, ami
pétolja az elmaradast. Ha ennek a részletszabalyai megvannak, akkor ténylegesen alkalmazhat6 lesz ez a fajta
szankcid. A birsagolds, mint szankcio, mar most alkalmazhat6é rendeletmddositas nélkil is. Anélkil, hogy
kijeldltlink volna mobilitasi pontokat, nem biztos, hogy azt az izenetet juttatnank célba, amit célba kell juttatnunk.

Arva Péter: Tudjuk, hogy mi lesz roller iigyben, 1-1,5 év mulva. Févarosi szinten lesznek szabalyozva mobilitasi
pontok, ezeket megtervezzik, kijeloljuk, pénzt koltink ezek megvaldsitasara, utana valamilyen szerz6dést kotunk
a szolgaltatokkal. Ezt tudjuk. Az a kérdés, hogy addig mi lesz? Azt gondolom, hogy sokat egyeztettiink, a
technikai részeket kidolgoztuk. Hoztunk egy szabalyozast, ami a szolgaltaté allitasa szerint szamukra megfelel6
volt. Nem tudom, hogy mi tortént az elmult 3 honapban, amidta ezt a rendeletet meghoztuk. Arra szeretném
emlékeztetni képviselbtarsaimat, hogy a Fidesz médositasa az volt, hogy ne szeptemberben Iépjen ez hatélyba,
hanem azonnal. Akkor azt mondtatok nagyon helyesen, hogy minél el6bb. Elfogadtuk eléterjesztéként Takacs
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Mariusszal és Dr. Matyas Ferenccel, hogy az elszallitasra, kijelolésre vonatkozo dolgoknak idét kell hagyni. Mi
mar vartunk. Mi mar nagyfoku tlirelmet tanusitottunk, mi, mint Képviselé-testiilt, mint ferencvarosi lakosok. Ennél
egy hatarozottabb, karakteresebb, egyértelm(ibb Iépésre van szikséglnk. Nem félek attdl, hogy nem tudunk elég
rollert 6sszeszedni ahhoz, hogy ezek a rollerek eltlinjenek ideiglenesen a keriiletiinkbél. Nem félek attol, hogy ezt
a szolgaltatast korlatozzuk. Van olyan kertilet, ahol nem lehet lerakni ezeket az eszkdzdket. Ha elkezdenénk
Osszeszedni a rollereket, a rendeletiinket betartani, amit elfogadtunk, annyi torténne, hogy a szolgaltatok
térképén bepirosoznanak minket, hogy itt nem lehet lerakni a rollereket és nem lennének a keriiletben rollerek.
Ennyi torténne. Eldonteni, hogy melyik irdnyba menjlnk tovabb, hogy mennyire legyen a Képvisel6-testiilet bator
a sajat hatarozatai végrehajtasaban, az nem a Hivatal dolga, hanem a Képviselé-testiileté. Kérem Jegyzé
Asszonyt, hogy ezen eléterjesztés folytatasa mindenképpen ker(ljon napirendre, hogy kdz6sen eldénthessik,
hogy milyen iranyba szeretnénk tovabb menni.

Takacs Zoltan: Gydkeresen mast gondolok errél a helyzetrdl, mint a képviselétarsam. llyen kijelentések lettek
téve, hogy meg kell egyezni, ki kell jeldlni. Az érdekelne, hogy pontosan hol tart ez a folyamat? Van harom
szolgaltatd, meg kell irni egy darab e-mailt két nyelven, amelyben magyarul és angolul megfogalmazzuk nekik a
juliusban megalkotott szabalyozast. Megmondjuk nekik, hogyha azt szeretnétek, hogy ne csinaljunk dcskavasat a
rollereitekbdl, akkor ezt és ezt kell betartani, én a helyetekben jelentkeznék 48 dran belll. Ha ezt igy kikuldtuk
volna harom helyre, valoszinlileg gyorsan visszajott volna tGzenet. Rollerrel beszankéztak volna a Bakats térre és
versenyt kopogtak volna Alpolgarmester Ur ajtajan. Hol allunk most? Meg lett irva ez az e-mail? El lett kiildve,
csak 6k nem vélaszoltak? Vagy még fogalmazzék? Vagy segitsink? Az lenne a kérdésem, hogy én, mint
képviselé mit tudok lenni azért, hogy ez az egész életbe Iépjen. Ki kell jeloini pontokat. Itt mit kell csinalni?
Vegyek egy szivlapatot a Praktikerben, menjek be a BKK-ba és picit motivaliam meg 6ket, hogy gyorsabban
jeloljék ki ezeket a pontokat? Vagy vegyek egy vodor festéket és fessem fel? Meg kell a jogszabalyi kornyezetet
alkotni, meg kell a szerzédést kotni a cégekkel és a Févarossal és a BKK-val meg kell egyezni — ezek pontosan
hol tartanak? Mikor vérhatdak konkrét dontések? Voltak ilyen gondolataim, hogy jon az 6sz és a hideg, igy nem
fognak az emberek annyit rollerezni, de azt veszem észre, hogy a tarsashaz el6tt, ahol élek, minden reggel 6-8
darab van, szlalonozni kell. Félreértés ne essék, nem arrdl van szo, hogy én bérkit is szeretnék felkérdezni, azt
szeretném megkapni valaszként, hogy én, mint képvisel6 kinek, miben és hol tudok segiteni azért, hogy az egy
hénapja életbe Iépett rendelkezések a gyakorlatban is megvalésuljanak? Megyek és segitek, csak mondjak meg,
hogy hova, kinek és mit!

Reiner Roland: Els6korben a Lime szolgaltatt kellene megkeresni, hogy az, amit nyaron megbeszéltiink vellk,
és ami alapjan meghoztuk a nyari rendeletmodositast, ami arrél szolt, hogy a cégek kérvényezik a mobilitasi
pontok kialakitasat és létrehozasat. Ehhez képest &k beadtak egy olyan anyagot, ami semmilyen szempontbdl
nem felelt meg annak a kdzterllet-hasznalati engedélyezésnek, amit a legtobb Hivatalhoz fordulé meg tud ugrani.
A szakiroda hianypotlasra visszakUldte az anyagot, a Lime szolgaltatd, mult hét pénteken kildték vissza, ez
szamomra tegnapel6tt derlt ki. Ha szolna nekik, hogy amit megbeszéltink, azt tartsak be, az révidtavon
segitség. Péklapattal sehova se menjen be.

Dr. Solt Péter: A rendeletiinkben a dijtétel, ami a kozterllet-hasznélati rendelet mellékletében levd tablazatba
kerilt inkorporélasra, az allaspontunk szerint felllvizsgalatra szorul. Négyzetméter alapon hatarozza meg a
szolgéltatok altal fizetendd kozteriilet-hasznélati dijat. Most, hogy csak e-rollerbél és a tobbi mikromobilitasi
eszkozrél nem beszéltlink, tehat e-rollerbdl mar harom szolgaltatd verseng. Ez igy nem tarthat6 fent. A mobilitasi
pontokra szolgaltatd semlegesen kéne beengedni az dsszes eszkdzt. Azt kellene lehetévé tenni, hogy az a
szolgaltaté, aki kdzterillet-hasznalati kérelmet benydjt, az csak az altalunk kijelélt pontokra nydjthassa be, viszont
meghatarozott eszk6zszamot hozhasson be a kerileti tarolasra. A szakmai javaslatunk az lesz, hogy ezt a
dijtételt médositsuk. Nekilink az lenne segitség, ha azon képviseldk, akiket érdekelnek ez a kérdés, esetleg leliine
vellnk és ezt meg tudnank vitatni, mert ezt a kovetkezd képviselo-testleti tlésre szeretnénk javaslatként
eléterjeszteni. Akkor hatékonyabb lesz, ha mast nem valtoztatunk, de a dijtétel szamitasi modjat
megvaltoztatnank. Ez felelne meg annak, amilyen irdnyba az dsszes tobbi kerilet szabalyozasa kanyarodik.

Rimovszki Tamas: A szankci6 része és az elszallitas tartozik hozzank. Ebben is tdbb csavar van. Jelenleg mivel
még nincsenek kijelolve a mobilitasi pontok, Ugyis lehetne értelmezni, hogy mindenhol tilos tarolni az eszkozoket.
A holnapi napon mar elkezdhetnénk dsszeszedni a rollereket, ha a KRESZ és a jogszabalyok megfeleléen imak
eld, ugyanis mi rendszam nélkili eszk6zoket nem tudunk elszallitani. El tudjuk vinni, mert van egy szerzédésunk,
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mely szerint a roncs gépjarmiiveket el tudjuk vinni. Ossze tudjuk szedetni, ki tudjuk vitetni egy telephelyre. Ez
akkor lenne mikodsképes, ha Arva Péter javaslata életbe 1épne, hogy az egész keriiletben taroljuk le az
estkdzoket. Ebbél is latszik, hogy nem csak az el6készitd munka, hanem a szankcié rendszer sem egységes. A
Févaros abszolut nem szallit el rendszam nélkili eszkozt. Az 5. és a 14. kerlilet, illetve mi szallitunk azért. Az e-
rolleres torténetnél ez a probléma sokkal er6sebben kijott. Az autoknél ra lehet fogni mas dologra is. Amint a
Képvisel6-testiilet mutat egy iranyvonalat azon a jogszabalyon kivil, hogy mi legyen, amihez mi is
alkalmazkodunk, akkor mi is igy fogunk fellépni a szankcidval. Emlitette Dr. Solt Péter, hogy az alapjan, hogy
nincsen a szolgaltatonak terilet hasznalati engedélye, mi végig fényképezhetnénk és elklldhetnénk a Hatosagi
Irodara, hogy szabjanak ki birsagot. Mi helyszini birsagot nem szabhatunk ki. Lehetne tovabb folytatni ezt. Jogos
kritika volt a mi résziinkre, mintha nem tettiink volna harom hénapig semmit. Ez nem igaz, mert sokat dolgoztak,
féleg a jogaszok nalunk, hogy valamit 6sszerakjanak. A felsébb szintli jogszabalyok nem megfeleléek. Amig a
renddrség ezt kismotornak veszi és gy is jarnak el. A kismotorhoz eleve bukésisak kell és jogositvany. Amig a
renddrség, a Bellgyminisztérium vagy barki nem tesz egy hatarozott kiigazitast, hogy a roller minek minésithetd,
addig csak az jarhatd, hogy mi elvissziik, mint rendszam nélkili eszkozt és kint fogjuk tarolni. Ehhez meg kell
hatérozni, hogy mennyiért lehet kivaltani. Erre semmi nem tér ki. Egy auto esetében az elszéllitas dija 17.500
forint. Ezt a 8000 forintot, ami az anyagban szerepel, ezt gondoltuk, hogy kb. ennyi a méltanyos. Annyit csak nem
kérhetlink el, mint egy autoért. K&szonjlk, ha nekiink is segit valaki, hogy melyik uton induljunk el. Nem ltlink a
babérokon, mint, ahogyan a masik iroda sem. Egyszeriien annyi a nem lathat6 tényezd, amivel én nem talaltam,
hogy a jogszabalyi kornyezet elégtelen lenne.

Dr. Matyas Ferenc: Az, hogy a Lime mennyi ideig huzta az id6t a megallapodasra, az kb. a rendelet
elfogadasakor és uténa irrelevanssa valt. Miutan elfogadtuk a rendeletet megjelent harom szolgéltato, addig volt
egy. Onnantél kezdve a helyzet egyértelmiivé valt, hogy nem lehet annyi kozterlletet talalni a kerlletben, hogy
mind a haromnak legyen egy sajat maga altal kijelolt terllete és mindegyik az exclusivitas elényét élvezhesse.
Onnantdl kezdve, hogy megjelent harom szolgaltatd, egyértelm( volt, hogy ezeket a mobilitdsi pontokat a
kerlletnek kell kijelonie. Ezeket a pontokat hasznalhatjak a koztertileti rendeletben foglaltaknak megfeleléen.
Juliusban megjelent a Bird, szeptemberben megjelent a TIER. Mar juliusban latszott az, hogy nem kell a Lime-re
varnunk, ha mi ezen az Gton el akarunk indulni. Ordmtelinek tartom, hogy elkezdett irodni egy Uj szabaly, de erre
mondtam azt, hogy ez miért nem szeptemberben sziiletett meg? Juliusban mar errél beszéltiink, hogy ezekre a
szabalyokra van szikség ahhoz, hogy a rendeletet alkalmazni kellien. Felmeriilt az elszallitds, a tarolas
helyszine. Minden ilyen kérdés felmeriilt juliusban. Nem is feltételezem, hogy az irodak nem dolgoztak volna. De,
ha latjuk azt, hogy a szabalyok megalkotasadhoz vagy a helyzet tisztazasadhoz tovabbi id6re van szlikségiink,
akkor miért nem toltuk el a rendelet hatalyba lépésének az idépontjat? Erre lehet6séglnk volt a szeptemberi
képviselé-testuleti Ulésen. Jogtechnikailag megtehettiik volna. Az volt a javaslatom Jegyz6é Asszony felé, b6ven a
képvisel6-testileti Tlés elétt, hogyha kell még id8, rendben van, belefér, de akkor toljuk ki a hatalyba lépést.
Raadasul a Hivatal Alpolgarmester Uron keresztiil mar a kezdek 6ta benne volt ebben az egészben. Amikor
letiltiink targyalni a szolgaltatoval, akkor Alpolgarmester Ur ott volt ezeken a megbeszéléseken. Folyamatban be
lehetett csatornazni a fejleményeket a Hivatal felé, hogy holt tart a targyalas és mik az iranyok. Az a bajom azzal,
hogy egy honapja hatalyba van a rendelet, ha mar a térvényesség napjat dljik, hogy jelenleg van egy
jogszabalysértd helyzetiink. Kimond valamit a rendeletiink, kotelez6vé tesz és a flllnk botjat nem mozditjuk
azeért, hogy ezeket a rendelkezéseket betartsuk, betartassuk.

Baranyi Krisztina: Jelen helyzetben nem lehet betartatni ezeket a rendelkezéseket, mert nincsen fels6bb
jogszabalyi rendelkezés, ami ezt lehetévé tenné. Nem jeldlhetlink ki 6nalléan mikromobilitsi pontokat a
keriletben, csak a Févéros jeldlhet ki. Innentél kezdve, hogy a KRESZ engedélyezi azt, hogy ezen jarmivekkel
béarhol lehet varakozni, az is nagyon necces, hogy mi ezt elszllitathatjuk-e vagy nem. Ez a helyzet. Ha nem
allapodunk meg a cégekkel, akkor az atmeneti idészakban ez marad vagy megkockéaztathatjuk, hogy mindegyiket
elvisszuk. Egyrészt a mi lakoink nem jarnak majd ilyennel, masrészt a cégekkel szemben komoly peres és
kartéritési eljarasok elé nézlink.

Takacs Zoltan: Van egy rendelettervezet és elsd korben, mint Képvisel6-testilet az lenne a feladatunk, hogy ezt
a rendelettervezetet minél hamarabb rendelet formajaban elfogadjuk, ha jol értem. llletve az, hogy egy olyan
iranyvonalat szabjunk meg, hogy bevallaljuk ezt a rizikét, hogy adott esetben mi ezért meguthetjik a bokankat.
Sebbk Endrénél bevallaltuk. Bevallalom az e-rollernél is, hogy blintetés lesz a vége. Azt teljesen megértem, hogy
van egy vagy tobb olyan szolgaltatd, amelyik nem nagyon mozditja a fiile botjat, amig nem érzi annak szlikségét,
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hogy neki nagyon meg kell mozdulnia. Nem kell nekiink annyira kedvesnek lenni. Ha begyfijtiink 100-200 rollert
minden szolgaltatotdl, akkor lehet, hogy motivaltabbak lesznek a megegyezésre. Mindamellett én el6re
kikildenék egy figyelmeztetd e-mailt, hogy x naptdl elkezdjik begydijteni. Nagyon remélem, hogy a
rendelettervezet, ami a tajékoztatéba meg lett kiildve nekiink, minél hamarabb rendelet formajaban a Képviseld-
testilet elé keril. Nagyon szivesen bejovok egy rendkiviili képvisel6-testileti Glésre is mondjuk a jovo héten.
Nagyon gyors és hatékony Ulés lenne, minél hamarabb a Hivatal és az illetékes irodak a tettek mezejére
tudnanak 1épni. J&jjon be elénk a rendelettervezet és megszavazzuk!

Zombory Miklés: Tamogatnam a tabula rasat, a rendcsinalast. Nem vagyok jogasz, csak egyik oldalon a csalad
jogasz volt, sajnos méar meghaltak, kiértesiteném a cégeket a dontésrél és a hatarid6rdl és ezek utan a trehany
maodon ledobott rollereket elszallitanam. Ha minden igaz megérjik egyszer, hogy a Bakats téren lehet majd
kozlekedni. Azt szeretném kérni, hogy vegye fel az Onkormanyzat a kft-vel a kapcsolatot, kerékpar, e-roller
ligyben. Minél kevesebb a kereke, annal gyorsabb, és hangja sincsen. Mivel megujul a Bakats tér, Bakats utca,
legalabb ezzel a résszel kapcsolatban vegylik fel a kapcsolatot a kivitelezével. Pl. hogy itt és itt lesz a kerékpar,
e-roller, stb.

Mezey Istvan: Egy hosszu vita végén illetlen kérdezni, de teljesen jol értem, hogy a XIlI. és a VI. kerlletben a
Févaros mar kialakitotta a mikromobilitasi pontokat és ott mér (gy hagyhatjak csak ott a rollereket? Bologatast
latok. Mi most mirdl vitatkozunk? Miért nem azt vessziik at, amit mar kialakitottak? Miért nem kérjik meg
Fépolgarmester Urat, hogy ne csak a XIII. és a VI. kerlletet tiintesse ki figyelmével, hanem legyen olyan bajos és
a mi keriletlinkkel is foglalkozzon és jeldlje ki ezeket a pontokat.

Reiner Roland: Ezen az Gton vagyunk. A VI. kerlilet 2020. novemberében kezdte el ezt az utat jarni és most
értek az Ut végére.

Dr. Solt Péter: A BKK-nak van egy irodaja, ami kifejezetten ezzel foglalkozik. A mult hétre igérte az iroda
vezetbje a szakmai javaslataikat a IX. kerUleti mobilitasi pontok tekintetében. Probaltam a mai képvisel6-testiileti
llés el6tt eléri, hatha tudok valamit mondani. Hamarosan meg fogjuk kapni, dolgoznak rajta. Az mar mas
kérdés, hogy utdna még technikai miiveletek lesznek, ha a lista 6sszeall. A mobilitasi pontok helyszinérél vagy a
Képvisel6-testlletnek kell dontenie, vagy fel kéne hatalmazni egy bizottsagot, hogy dontse el ezeket a helyeket.
Tehat ennek a rendszerét is ki kell a késébbiekben dolgozni.

Mezey Istvan: Lépjiink a Févaros felé. Az elég kellemetlen, hogy 2020 éta dolgozik egy Onkormanyzat azon,
hogy egy ilyen varosi probléméat megoldjon és a Févaros ezt ugy teszi, hogy csak az egyetlen keriiletre oldja
meg, aki az egészet kezdeményezte. A Févaros meg sem probalja az egész teriletre vonatkozéan kialakitani. Ha
Fépolgarmester Ur a villamostol fél, hogy ellti, nyilvan az autoktdl nem, mert azok a dugdban allnak, az e-rollerek
meg szanaszét vannak dobalva. Mi lenne, ha ezzel foglalkozna a Févaros. Polgarmester Asszony, mint févarosi
képviseld legyen olyan kedves ez ligyben kezdeményezni. Ugy érzem, hogy naluk van a labda. Mi
prébalkozhatunk helyi szabalyzassal, de, ha jogilag csak 6k jeldlhetik ki a pontokat, nem lesz megoldas addig,
amig 6k valamit nem tesznek. Az a kérésem Polgarmester Asszony képviselien benniinket ez tigyben.

Baranyi Krisztina: Verni fogom az asztalt.

Arva Péter: Az a folyamat, hogy végre egy év késéssel racsatlakoztunk erre a févarosi folyamatra, ez
megtortént. Pont ezért mondom azt, hogy egy év malva milyen helyzet lesz, azt azért latjuk. Csak van egy év
lemaradasunk. Arrdl kellene k6zosen hatarozni, hogy addig mi lesz. Azt gondolom, hogy az az ut, hogy nem
csinalunk semmit, az nem jarhato ut. Ne télem kérdezze képvisel6tarsam, hogy miért kellett ehhez egy év? A
Févaros ezeknek a helyeknek a listajat nem a fejunk felett jeldli ki. Mi kijeloljuk ezeket, ezek utdn a BKK
valamilyen egyeztetési folyamaton keresztiil megy, a tervezék egyeztetnek, hatarozatokrél dontenek, visszakerill
hozzank. Ez id6. Az az (t, amit a Hivatal felvazolt, hogy majd megoldas lesz, az egy év mulva fog eredményt
hozni. Azért kértem, hogy errél beszéljlink, mert az az Ut, hogy felcsatlakozunk erre a vonatra, az egy év mulva
jut el arra a helyzetre amit elképzeltlink, hogy rendezett médon vannak ezek az eszkdzok lerakva.
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Mezey Istvan: Arrdl akar meggyGzni, hogy sziikseges volt a Fovarosban is valtani politikailag, mert ilyen
elképesztd hataridékkel dolgozunk. Ok is most csodalkoznak ra arra, hogy ez nem csak egy keriilet problémaja,
hanem az egész varosnak. Ezt nagyon szomorunak tartom.

Reiner Roland: Kérdés, észrevétel nincs.

A Képvisel6-testiilet a napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

16./ Javaslat ,Humanitas Ferencvaros” dij adomanyozasara
56/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Torzsa Sandor, az ESZSICB elndke

A Képvisel6-testiilet az elbterjesztés targyalasat az Motv. 46.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zart (ilésen folytatja
le. Az tigy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

530/2021. (X.14.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2021. évben
a ,Humanitas Ferencvaros” dijat Szaboné Gal Maria részére adomanyozza.
Hataridd: 2021. november 12.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(12 igen, egyhang)
(A szavazésban 12 képviseld vett részt.)

A 17. sz. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok, a 531-540/2021. (X.14.) sz. hatarozatok a zart
lilésrol késziilt jegyzdkonyvben talalhatoak.

Reiner Roland: Kdsz6n0m a részvételt, a képvisel6-testiileti tlést 17.35-kor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina Baloghné dr. Nagy Edit
polgarmester cimzetes f6jegyz6

Herczeg Renéata
jegyz6konyvvezetd
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