Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Varosfejlesztési, Innovacios és
Kornyezetvédelmi Bizottsag

Jegyzékonyv
készilt a Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
2021. szeptember 7-én 15.00 6rakor tartott rendes (lésérél

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti ilésterme
Budapest IX. ker., Bakats tér 14.

Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt,
Dr. Matyas Ferenc,
Takacs Mariusz,
Gyurakovics Andrea,
Emddy Zsolt,
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleondra,
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna tagok.

Hivatal részérél:

Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Dr. Szabolcs Maria aljegyz6, Hurtak Gabriella
f6épitész, Kiricsiné Kertész Erika csoportvezetd, dr. Solt Péter irodavezet6-helyettes, Romhanyi Ildiké
irodavezetd, Petrovitsné Fehér Judit irodavezetd-helyettes, Fenyévariné Csanadi Brigitta, a Varoslizemeltetési
Iroda munkatarsa, Rimovszki Tamas irodavezetd, Laczkd Loérantné zoldfelileti Ugyintézd, Nehéz Jend
informatikus, Koor Henrietta csoportvezet6, Benkd Irén Erzsébet jegyzékdnyvvezetd.

Meghivottak: Jancsé Andrea képviseld, Pataki Marton a FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja, Tamas Tibor gyakornok,
Batyi-Foldesi Dora és Kdnczey Réka a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyestilet (MKNE) munkatérsai.

Arva Péter: EInézést a késésért, kezdenénk az iilést. Arra kérem minden képviseldtarsamat, hogy jelentkezzen
be a szavazorendszerbe. Tisztelettel kdszOntdm a Bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozéit.
Megallapitom, hogy a bizottsag 8 fével hatarozatképes, az tlést 15.06 drakor megnyitom. Kérdezem, hogy van-e
barkinek napirend el6tti hozzészélasa? Takacs Mariuszt és dr. Kulpinszky Eleonorét latom. Azt is kérdezem,
hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan van-e barkinek javaslata? Gulyas Mihalytdl kérdezem, hogy azt
szeretné kérni, amit korabban, hogy a klimastratégiat targyaljuk el6l? Jo, én ezt a magam részérdl befogadtam,
tehat ezért nem sziikséges kulon szdlni. Az lett volna a bizottsagi tag kérése, hogy a klimastratégiaval
kapcsolatos napirend minél elébb keriljon megtargyalasra, ne a vita végén, hullafaradtan beszéljik at ezt a
dolgot. Prébaljuk ezt tisztazni. Azt szerettem volna mondani, hogy az alabbi mddositasokkal tenném fel a
napirendet szavazasra: a koltségvetéssel szeretném kezdeni. 2. napirendi pontként szeretném elére venni a
klimastratégiat az gy fontossaga miatt. Ezt abban az esetben tessziik igy, hogyha az eléterjesztés szerzdi ide
tudnak jonni az Ulésre. Azutan folytatnank az Ecseri uti metroéllomas felszinének rendezésével, az eredeti 6.
napirendi ponttal, azutan az eredeti 7. napirenddel, ,Kizarélagos lakossagi parkoldhelyek kijeldlése”, azt kdvetden
a kikuldott meghivén szerepld 8. napirenddel, ,Kedvezményes parkoldhelyek kijelélése a Bakats téren”. Nagyon
fontos, hogy dr. Matyas Ferenc képviselétarsunk kikildott meghivon szerepld 5. sz&mu el6terjesztését, mely
42/2021. szamu, levételre kerll a napirendrél, ez a képviseld-testileti tlésen is lekeril csiitértokén. Szeretném



napirendre venni nagyon rdviden a két tajékoztatd anyagot is. Ezzel a kiegészités sorral szeretném a napirendet
megszavaztatni. Kérem, szavazzunk a napirend modositott részérdl.

Hozzaszdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 20/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1. Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)

29/2021., 29/2-3/2021. sz. elbterjesztések

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Az ,Otthon, véros, Ferencvaros — k0zds klimastratégia tervezés” cimli KEHOP-1.2.1-18-2018-00006
azonositdszamu, palyazati projekt keretében késziilt klimastratégia bemutatésa és tarsadalmi vitara bocséatasa
Sz-63/2021. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

3./ Az Ecseri Uti metroallomas felszinének és kdrnyezetének felljitasaval kapcsolatos dontések
37/2021. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Kizarolagos lakossagi parkolohelyek kijelolése
41/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Kedvezményes parkolohelyek biztositasa a Bakats tér feldjitasanak idejére
38/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Tajékoztaté a Metrodom Panorama lakéépllet bejarasarol
szobeli elGterjesztes
Elbterjesztd: Arva Péter elndk

7./ Javaslat az dnkormanyzati rendeletek megalkotasaban torténd tarsadalmi részvételrél sz6lo 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara (I. forduld)

39/2021. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képvisel6

8./ Javaslat az 6nkormanyzati rendeletek kozérthetdségérdl szold dnkormanyzati rendelet megalkotésara (I.
fordulo)

40/2021. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képvisel6

9./ Javaslat a Képviseld-testilet 2021. Il. félévi munkatervének médositasardl
46/2021. sz. elbterjesztes
El6terjesztd: Arva Péter dnkormanyzati képviselé

10./ Kupakgy(jtd szivek telepitése
28/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Szilagyi Zsolt dnkormanyzati képviseld



11./ Javaslat a 2017. évi jatszotéri koncepcidterv mddositasara és a 4014 koéltségvetési sor felhasznalasara a
jatszéterek 2021. évi allapotvizsgalata alapjan

Sz-59/2021. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Javaslat az onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében lévé kozterileti sportpalyak fejlesztésére a
sportpalyak 2021. évi allapotvizsgalata alapjan

Sz-60/2021. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ Javaslat a 2021. évi faliltetéssel kapcsolatos 5014 koltségvetési sor felhasznalasara és annak
végrehajtasara

Sz-62/2021. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ A Ferencvaros Palyaudvar féépliletének védelmérdl
Sz-64/2021. sz. eloterjesztés
Elbterjeszté: Arva Péter elndk

15/ Tajékoztatd a Budapesti Vegyimlvek Zrt. f. a.” lllatos uti telephelyén feltart kdrnyezetszennyezés
felszamolasa targyaban

23/2021. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Tajékoztaté a Bakats tér feldjitasanak kivitelezési terveirdl
Szobeli elbterjesztés
Eléterjesztd: Arva Péter elndk
(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Dr. Kulpinszky Eleondra: Napirend harom témaban szeretnék gyorsan, csak egy par gondolatot mondani. Az
egyik téma, ami szamomra rettenetesen fontos és sziviigyem, a kdzds képviselbknek a sorsa, vagy sorsukra
hagyasa, inkabb azt mondom, amit rettenetesen sajnalok, hiszen rengeteg munka és info volt benne. Most
azokat a visszajelzéseket kapom, amit nagyon sajnélok, hogy kiirasra kerlilt a tarsashazfelujitasi palyazat a
lehetd legrosszabb idépontban, nyilvan nyéron, hogy nyaron még esély se lehessen arra, hogy barmiféle
kdzgylilést esélyes lenne dsszehivni, hiszen amikor a lakdk a telken vannak és nyaralnak, nehezebb, mint aktiv
idészakban. A nyarat tudjuk, hogy nem erre van. Ennek a palyazatnak szeptember 13-a a kifutasi ideje. Nagyon
sokan jelezték azt, hogy 6k semmiféle tajékoztatast nem kaptak. Nyilvan ez az & hibajuk is, ezt mondtam is nekik,
hogy mindig utana kell nézni, a ferencvaros.hu oldalon nézegetni kell. Ellenben 6k el voltak kényeztetve, és
szeretném a kegyeikbe ajanlani a kdzos képvisel6ket, ha lehet. Minden bizonnyal mindenféle irodékon keresztil
meg van a kapcsolatuk azokhoz a tarsashazi k6zos képvisel6khoz legaldbb, akik eddig palyaztak. Legalabb 6k
kapjanak tajékoztatast, hogy kiirtuk a palyazatot, ezek a lehetdségek, ez a hataridd. Ezt 6k mindig megkaptak. Ez
most nem tortént meg, legalabbis ez a visszajelzés felém, amit nagyon sajnalok. Lehet, hogy ebben van egy
olyan szandékossag is, én sem nagyon lattam promovalva ezt a lehet6séget, hogy ezt a 60 millié forintot
lehessen majd ugy indokolni, hogy: ,Lam, nem j6tt annyi igény.”, tehat jogos volt a 60 milli6 forintra vald
csokkentés a kett@szaz vagy haromszaz akarhany milliérol, most mar én sem tudom. Mivel nem jén annyi
palyazat, nincs annyi igény, akkor azt mondjuk, hogy: ,Hu, teljesen jo, hogy csokkentettiik, mert ha reklamoztuk
volna, akkor sokkal tobben jelentkeznek”, és akkor kiderult volna az, hogy valéban ez egy hibas dontés volt.
Szeretném a kegyeikbe ajanlani a kdzos képviselket, hogy legkdzelebb, ha van ilyen, akkor tegyék meg, hogy
legalabb aktiv iddszakban van az, hogy palyazni kell. Nyaron tudjuk, hogy nincsenek itt az emberek, és nem lehet
kbzgylléseket tartani. Most vannak a kézgyllések ahogy hallottam, egyre tobb kdzgylésrél hallok, de
szeptember 13-a a palydzat beadasanak a hatarideje, tehat aki most a héten tartja a kdzgyulést, esélye sincs
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arajanlatot és egyebeket bekérni, tehat legalabb szeptember 30-a lett volna az idealis idépont. Tudom, hogy nem
tehetek napirendre javaslatot, de mégis hatha valaki meghallja. Ha van erre méd és a rendelet engedi, kérem,
hogy toljuk ki ennek a hataridejét szeptember 30-ra. Igazabdl sehové nem sietlink. A mésik észrevételem a
tisztasaggal kapcsolatosan lenne. Ferencvaros kdztisztasagarol volt Onoknek igérete, és hiaba probaljuk vagy
prébaljak azt elhitetni az emberekkel, hogy az utcamosas egy rendkivil j6 dolog, ami valéban rendkivil j6 dolog,
csak ez havi egyszer mindegyik utcat jelentené, ha ebben a formaban kellene. Arra szeretném felhivni az
onkormanyzatnak a figyelmét, hogy leginkabb a legnagyobb kosz az dnkormanyzati hazak el6tt van. Nézzék csak
meg a Baladzs Béla utca 13. szamot, ott latszik konkrétan, hogy hénapok 6ta nem volt seperve a haznak a
kvadere. Ha mar kdzos képviselOk és tisztasag, nyilvan joggal varjuk el, és ezért is volt fontos a kommunikacid,
hogy folyamatosan mondani kell nekik, hogy igenis az ¢ felelésséguk, nekik kell letakaritani a jardat. Erre
folyamatosan kell 6ket figyelmeztetni, mert kilénben mindig elfelejtik. De az, hogy nem mutat j6 példat az
onkormanyzat, hogy a sajat hazai elGtt nem takaritja el a piszkot, az egy kicsit durva. Nem tudom, hogy mi
torténik a szemét elszallitasaval is, de tudok olyan kukékat mondani Ondknek, kapasbol legalabb 6tét, ami
csutortok ota nem volt elvive, és ma kedd van. Csak egy példa a Thaly Kalman u. - Balazs Béla u. sarka. Ezzel
valamit azért kezdeni kell, és olvasom a mindenféle bejegyzéseket az Ondk hivatalos forumain, és elképesztd,
hogy két magat Baranyi Krisztina fannak tart6, és énkormanyzatnak tart6, aki a jelenlegi vezetés fannak tartja
magat, két személy egymésnak esik azzal, ilyen liberélis tempéval, hogy ,Szedd fel magad!”. Nem tartunk ott
szerintem, tehat nem varhatjuk el azt, hogy az emberek takaritsanak maguk utan. Az egy masik dolog, hogy nem
szabad eldobni, de azon mar rég tul vagyunk, meg elhordjak a varjak, ezeken is tul vagyunk. De valamit azért
kellene mar 1épni ebben, mert maga az, hogy csak lemossuk az utcat, a szemetet még mindig otthagyja. A
harmadik dolog, aminek nagyon ortltink legutdbb, az e-roller téma. Egy nagyon botranyos esetet szeretnék most
itt elmondani. Legalabb hat rollert lattam rokkant parkolohelyen, oda teszik le azokat. Mikor lesz ebbél valami?
Latszik, hogy jelenleg egyre durvabb a helyzet, de maga a forgalmazd, vagy nem is tudjam, hogy mondjam, a
rollerek tulajdonosa abszolit nem gondoskodik arrél, hogy valamilyen rendszert tartson 6 maga, ami rettenetesen
felnaboritd. Az hogy a rollerek hogyan kerlinek ki? Azt is latom, hogy egy piros autoval jér egy fiatalember, nem
tudom azt most megmondani, hogy milyen tipusti autd, végig a keriletben és pakolja mindenfelé a rollereket. O
maga pakolta oda. Mi van? Ha egy mod van ra, és van ra hatasuk, nézzenek mar ezeknek utana, ez nagyon gaz!

Arva Péter: Kérem Alpolgarmester Urat, hogy roviden reagaljon az elmondottakra.

Reiner Roland: Nagyon rovid leszek. A kdz0s képviselbéknek a levelezé listajara, amit a varosvezetésrél
orokoltink, most is kiment a meghivo, ahogy az el6zé években is. Lehet, hogy ezt a listét frissiteni kell, ha tud
olyan k6z0s képvisel6rdl, aki nincs rajta, lehet, hogy megvaltozott a személye, megvaltozott az e-mail cime. Kérni
fogom, hogy ezt a listat lehet6ség szerint frissitsék, de kétszer is el volt kildve erre a listara ez a palyazati
felhivas. Ennek utananéziink. A takaritassal kapcsolatban azt tudom most mondani, hogy a szemétszallitas az
FKF hataskore, abban annyit tudok tenni, hogy felveszem az FKF illetékes vezetGjével a kapcsolatot, hogy erre
jobban figyeljenek. Nyilvan Ondk is tudjak, Ondk is latjak, hogy kevesebb FKF-es kuka van. Ennyit tudunk ezzel
tenni, hogy kérjuk 6ket, hogy erre jobban figyeljenek. Nyilvan, ami a FESZOFE Kft. fenntartdsaban van, 6k, amit
tudnak, megtesznek. Nyilvan dolgoznak azon, hogy minél tébb takaritd legyen az utcakon. Ennyit tudok most
ebben elmondani.

Takacs Mariusz: Nekem két kérdésem lenne, nem napirend el6tti hozzaszdélasom. Az egyik kérdésem az lenne,
hogy milyen ,Z06ld-dijat” nyert az dnkormanyzat, mert a Facebook oldalon lattam, hogy valamilyen ,Z6ld-dijat’
nyertink, ott le is volt irva, hogy kitél és milyen dijat kaptunk. EInézést, ezt én most nem tudom fejbdl, de nagyon
érdekelne, hogy pontosan milyen dijat nyertlink el és mivel? Ez az, ami most nagyon érdekelne. A masik
kérdésem az, hogy hozzam és az EIndk Urhoz is, a Varosiizemeltetési Irodahoz és az Alpolgarmester Urhoz is
befutott egy kérelem a 2. szdml Haman Katd Szdvetkezettdl, a tarsashézfelujitési palyazatukkal kapcsolatban
kérték azt, hogy valami probléma adddott nédluk az elszamolasnél, ezt segitsiink orvosolni nekik, mert nem
talaltak ra a megoldast. Ez a kérelem nem szerepel a mai napirendlnkdn. Kérdezem, hogy mi Ujség ezzel a
kérelemmel?

Reiner Roland: Ez a dij a’Klimasztar-dij”, amit a Magyar Eghajlatvédelmi Szévetség hirdetett meg. Erre palyazni
lehetetett, kilonbozd kertletek, telepllések tudtak egy megvalosult és egy megvalosulo akcioval jelentkezni. Mi a
,Z0ld-Udvar” palyazattal jelentkeztiink, ez a palyazati program kapta meg ezt a dijat. Készonjik a program
elinditasat ennek a Bizottsagnak, és hogy fenntartotta és bdvitette ezt a programot az elmdlt két évben mind
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anyagi mind palyazati szempontbdl. A masik kérdéssel kapcsolatban ugy tudom, hogy a Pénzligyi Irodanal jart ez
az Ugy, ez a konkrét kérelem. Nem tudom, hogy Romhanyi lldiké most tud-e errél mondani egy par szét, vagy
most hirtelen érte és akkor irasban fog vélaszolni. Ugye itt egy olyan probléma van, hogy egy szerzédés
megkotés el6tti, elkezdett felujitasrdl van sz, amit a palyazat kiirasa sz6 szerint kizar, mint lehet6séget.
Erdemben ezért nem tudtuk ebben az értelemben behozni szemben egy korabbi idészakkal, amikor viszont
dontéseket tudott a Bizottsag elbiralni, amelyek ilyen mddositasi kérelmek voltak, amelyeket a palyazati
feltételeken belil lehetett kezelni. Most tgy tlnik, hogy ez sajnos nem olyan feltétel, nem olyan szabalytalansag.

Arva Péter: Bocsanat, erre nekem is lenne egy megjegyzésem. Ez a palyazat késve lett kiirva az ismert
korilmények kozott. Azt gondolom, hogyha van olyan méltanyolhaté kortimény, amire tekintettel kell lenntink, az
példaul ez, hogy nem tudtuk megfelel6 idében kiirni ezt a palyazatot. Egy felelés tarsashaz ilyen helyzetben
felelésen elkezdi a munkat, és az, hogy 6 ezért kizarodik ebbdl a palyazati lehetbséghdl, ezt én, ha jogilag nincs
ra mas lehetdség, el tudom fogadni, de tisztelettel kérem mind a Pénziigyi Irodat, mind a Jogi Csoportot, hogy
nézzik meg, hogy ebben az esetben tudunk-e méltanyossagot gyakorolni, mert a helyzet szerintem erre mélté.
Nem tudom, hogy tudnak-e valaszolni, vagy szeretnének-e valaszolni.

Romhanyi lldiké: Csak egy témondat erejéig szeretnék erre reagalni. Igazabol, amit Alpolgarmester Ur mondott,
tehat itt rendelet van, palyazati kiiras, amit innentdl kezdve nem mi, mint Pénzigyi Iroda, vagy nem mi, mint Jogi
Csoport dontiink el, hogy ez elfogadhato-e vagy sem. Konkrétan le van irva a rendeletben, hogy milyen
szamlakkal, hogy lehet elszamolni, milyen idétartalomnak kell benne lenni. A Pénzlgyi Iroda nem tud a
rendelettel szemben elszdmolni valamit. Mi ilyet nem engedélyezhetiink senkinek kérelemre sem. Ez nem egy
Pénziigyi Irodanak a feladata, és azt gondolom, hogy nyilvan a Jogi Csoport majd meg fogja valaszolni, de
szerintem még egy Bizottsag sem donthet arrdl, hogy az 6 altaluk hozott rendelettel szemben elfogad egy
elszdmolast.

Arva Péter: Koszonom a valaszt, remélem, ha osszedugjuk a fejlinket, akkor lesz ebbdl elérelépés, ha nem,
akkor az, sajnos szomoru. Nem volt itt dr. Matyas Ferenc, amikor kérdeztem a napirend el6tti hozzaszdlokat, de
most jelezte, hogy lenne neki napirend el6tti hozzaszdlasa.

dr. Matyas Ferenc: Csak egy gondolat erejéig szeretnék hozzaszdlni a rovidtavu lakéskiadassal kapcsolatos
rendelet visszavonasahoz. Ennek egy honappal tolodik a Képviselb-testiilet elé kerilése, aminek oka az, hogy a
Hat6séagi Irodaval és a Jogi Csoporttal még ,gyurjuk” egy picit ezt a rendeletet, tgy hogy a rendeletben meg
legyen az 6sszhang. Nem teszink le a rendeletrél és a szabalyozasrdl, hanem még egy picit probaljuk ,gyurni”,
finomitani, tokéletesiteni, mielétt a Képviseld-testiilet elé kertiilne 1. forduldra, de ez oktéberben reményeim szerint
meg fog torténni. Egyetlenegy mondatot szeretnék hozzatenni az elektromos rollerekhez, hogy az a rendelet,
amit nyaron elfogadtunk, szeptember 15-el Iép hatélyba. Tehat bizom abban, ha nem tolodik a hatalybalépés,
akkor szeptember 15-e az a jovd hét, egy olyan datum lesz, ami ezt a helyzetet kezelni fogja majd. Nyilvan itt a
januéar 1-e lesz, ami a végleges megnyugvast fogja tudni ebben a tekintetben hozni, a 2020. év végi
hatszazvalahanyas Kormanyrendelet, ami szabott egy gatat az dnkormanyzatoknak, tehat ebben az évben még
nem szedhetlink dijat a kdzterllet hasznélatért a szolgaltatoktdl. Ha ez nem kerll meghosszabbitasra, akkor
december 31-el lejar, és akkor, ami a telies megnyugvast és rendezést hozza, amit varok az a 2022. januar 1.
lesz, remélhetbleg attol kezdve nem lesz ezzel probléma.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:
1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2021. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)

29/2021., 29/2/2021. sz. eléterjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Takacs Mariusz: Ha mar a koltségvetés megint eldttink van, és modositjuk, ket dolgot szeretnék hozzatenni. Az
egyik, hogy koltségvetéslinkben még mindig nem szerepel kiilon soron a MAV-telep csatorna tervezésének a

5



dija. Szeretném tudni, hogy mikor lesz megtervezve a MAV-telep csatornahalézata végre? Ez egy nagyon akut
probléma, nem tudom, hogy a helyi Képvisel6 mennyire forszirozza ezt a dolgot, de a Demokratak Frakci6janak
ez igen fontos, hogy egyszer megtorténjen. De addig se nagyon tudunk eljutni, hogy ez ténylegesen sajat
koltségvetési soron szerepeljen, nemhogy elkezd6djon végre ez a munka, ami mar nagyon-nagyon-nagyon
aktudlis lenne. A masodik kérdésem az, és kémém ennek az értelmezését, nem pontosan értettem, hogy az
ovodak kornyékén mi torténik itt az atrendezésekkel, és igazabdl Ugy, ahogy van, nem teliesen tudom kiolvasni
sem a koltségvetésbdl, sem az anyagokbdl, hogy az 6vodak felUjitasa hogy all. Szeretném megkérni a
szakirodankat, hogy allitson 0ssze a kdvetkezé bizottsagi Ulésre egy tajékoztatd anyagot az 6vodak felvjitasarol,
hogy erre a koltségvetési évre pontosan mi volt betervezve, ezek hogy allnak, és mi az, ami még eléttink all
ezekbdl a dolgokbol. Arra a kérdésre és a csatornazasra pedig most varom a valaszt.

Arva Péter: Kérem, hogy az elhangzott kérdésekre inkabb tdmbositve valaszoljanak.

Dr. Matyas Ferenc: Két dologban szeretnék hozzaszdlni, egyrészt, és tudom, hogy nem ehhez a Bizottsaghoz
tartozik, de itt elészor van lehetéség arra, hogy megkdszénjem Romhanyi lldikénak azt, hogy ilyen gyorsan és
utolag kiegészitette a koltségvetés modositasat az irodalmi 6sztdndijas modositassal, amit a juliusi dontéstinkkel
fogadtunk el. EInézést kérek, hogy utdlag vettem ezt észre. A mésik, hogy kdszéndm szépen mind az irodaknak,
mind Reiner Roland alpolgarmester Urnak azt a kdzrem(ikodését, hogy ugy dontéttink, hogy nem véarunk a
Belsé-Pesti Tankeriiletre és a Komplex Ovodanak, aminek hasznalhatatlan az udvara és a gyerekeknek
veszélyes, meghoztuk azt a dontést, hogy ne fele-fele ardnyban viseljilk a koltségeket varva az
intézményfenntartonak a dontésére, hanem magunkra vallaljuk a teljes 6sszeget. Hala Istennek itt kdzben a
fenntartd bejelentkezett, hogy 6 is fogja vallalni. Itt nyilvanosan is szeretném azt kérni, mivel vele az odajaro
gyermekek szlleinek jelzései alapjan az elmult tobb mint 10-15 éve probléma van, és szereti nem betartani a
szavat, vagy nem ugy csindlni a rendbetételt, felvjitast, ahogy azt kellene, ha mar a fele dsszeggel az
dnkormanyzat be fog szallni, és a szilék alldspontja alapjan egy olyan felUjitasi tervet tett le az irodank az
asztalra, ami j6, hogy kényszeritsiik ki az intézményfenntartétol, hogy valoban azt a tervet valésitsa meg az
udvaron, amit az irodank letett az asztalra. Ebbél ne engedjunk, illetve esetleg nagyon indokolt esetben irasbeli
kérelemre. De ha nem igy késziti el vagy nem igy végzi el a felljitast az intézményfenntarto, hanem elkezdi a
sajat utjat jamni, akkor viszont ne adjuk oda a fele 6sszeget, tehat az a 8 millié forintot, igy tudom, annyi a mi
részink, tényleg akkor adjuk oda, ha és Ugy valésul meg a feldjitas, ahogy mi azt elterveztiik, és ami a
gyerekeknek a legjobb.

Emédy Zsolt: Az egyik talén legfontosabb kérdésem a koltségvetéssel kapcsolatban, hogy a Bakats térrel
kapcsolatban tajékoztatd lesz most? Azért kérdezem, mert itt van egy 61 millié forintos minusz, tehat néhany szét
errél szivesen hallanék, hogy pontosan ez hogyan alakult végiil. Ez egy jév0 évre valo atiitemezést jelent vagy
mit jelent pontosabban? Masrészt a FESZOFE Kift. kdrnyezetvédelemre van itt egy 15 millié forintos névelés.
Szerintem nem lenne rossz, ha ezekrél az eseti megrendelésekrél valaki néhany szét tudna mondani, ami
abszollt (idvozlendd, csak nem artana tudni, hogy ez pontosan micsoda? Harmadrészt nyilvan Udvézlendd ez a
2022. és 2023. évre évenként 2,4 millidrd forintos kotelezettségvallalas a Kormany részérél. Talan lehetne
mondani néhany szét errél, hogy mi a teendénk? Ezt hogy tudjuk kitblteni miiszaki tartalommal, ez mennyire van
azzal felvértezve? Nyilvan tudunk arrél, hogy kb. ez a szakrendel6rél szdl, de ennek hogy torténik a tervezési
folyamata, mit kellene tenniink. Nyilvan ebben van egy részleges érintettsége a Bizottsagnak is.

Takacs Mariusz: Csak azt szeretném megkérdezni, hogy melyik dvodai telephelynek az udvarara szél ez a
felujitas, mert van a Vagohid utcaban is egy telephely, és azt hiszem, hogy van méshol is, talan a Gat utcaban is.
Melyik telephelyre vonatkozik?

Reiner Roland: Megprobalok sorban menni. A MAV csatornatervezéssel kapcsolatosan, a nevében nem
szerepel, de azon a soron, ahol tervezésekkel kapcsolatos kdltségek vannak, ami 100-120 milli¢ forint kor(li
Bsszeg, abban tovabbra is benne van ez a lehet6ség, hogy amennyiben a MAV-t6l végre kapunk kedvezd
valaszt, akkor ez el tud indulni, nem siker(lt eddig a MAV-tol kedvezs valaszt kapni, barkinek, aki ebben tud
segiteni, annak a segitségét szivesen vesszilk. Nyilvdn ez egy nagyon régéta hizédod gy, az el6z6
varosvezetésnek sem sikerilt teljesen ,z6ldagra vergddnie”, a korzetes képviselével is szoktam beszélni, & is
probalja a MAV-t6l a pozitiv valaszt, nagyon nehezen megy, nyilvanvaléan a MAV is tigy van vele, hogy ez egy
nagyon nagy koltség, nem szeretnének ebbe belevagni. Nem adtuk fel, de ez kétségtelenil nagyon lassan és
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nehezen megy. Az 6vodak, bolcsédék soraival kapcsolatos kérdésre a valasz, hogy az tortént, hogy a legutdbbi
koltségvetési mddositasnal lényegében dsszeszedtik, hogy milyen tipusu javitasokra lenne sziikség az idei
évben. Ezek lettek atvezetve a koltségvetésben soronként intézményre lebontva, s6t gyakran a munkanemre is
lebontva. Azéta az tortént, hogy a Ferencvarosi Intézmény-lizemeltetési Kdzpont illetve a Varoslizemeltetési
Iroda egymas kozétt megbeszélték, hogy melyik feladat hova tartozik, és azokat a feladatokat, amelyek a
Ferencvarosi Intézmény-lizemeltetési Kozpont korébe tartoznak, tehat, amiket a Ferencvarosi Intézmény-
lzemeltetési Kozpont fog elvégezni, attettlik a Ferencvarosi Intézmény-lizemeltetési Kdzpontnak a
kdltségvetésébe, ami megmaradt, azokat pedig a Varosiizemeltetési Iroda fogja felljitani. A Komplex Ovodanal a
Vagéhid utcai telephelynek a felujitasardl van sz6. Most a legutdbbi hir az, hogy Szilagyi Imre azt mondta, hogy
van kedvez0 valasz a Bels6-Pesti TankerUleti Kdzpont vezet6jétdl, ezt irasos formaban még nem lattuk. Arra az
irasos levélre, amit a Polgarmester kiildott, még nem kaptunk valaszt. Bizom abban, hogy a csiitortki képviseld-
testileti Ulésre esetleg ehhez kapunk egy hivatalos papirt, az javitana a tisztanlatast. A Bakats téri soron az
Osszeg, ami szerepelt a koltségvetés mddositasa el6tt, egy olyan kalkulalt 6sszeg volt, ami a kdzbeszerzés
eredményeképpen a masodik legjobb ajanlatot tevének az arahoz volt ez az eldiranyzat beallitva, arra készlilve,
ha esetleg barmi térténik, a legjobb ajanlattevével nem sikeril leszerzddni, akkor is legyen. llyen nem tortént,
sikertilt a legjobb ajanlatot tevével leszerzdni, &s igy most azon a soron van olyan plusz pénz, ami nincs lekotve,
és nem varhat rola teljesités. igy azokat az atalakitasokat, amelyeket eldiranyzat atvezetések voltak, azoknak
egy részét ebbdl a forrasbol fedeztilk. Tehat onnan Ugy tudtunk elvenni pénzt, hogy az idén méar Ggy sem
koltottik volna el, ne ragadjon be, mert a jové évi zarszdmadas utan kapjuk vissza az 0sszeget, hanem ebbdl
tudtunk sorokat névelni, példaul a FESZOFE Kft. illetve a kdrnyezetvédelmi sorokat, hogy 6sszekdssem ezt a két
kérdést. Ez egy megkotott szerz6dés, lehet, hogy a kifizetés jovd évre fog tolédni, mert a szamlakat ugy fogjak
benyujtani, de az 6sszeg, amivel meg lett kitve ez a szerzddés, eqy fix szerz6dési 6sszeg. A FESZOFE Kft.-nél
ez az eseti sor lett megemelve. A FESZOFE Kft.-nél tgy néz ki a finanszirozasunk, hogy van a kdzszolgaltatasi
illetve a tamogatasi szerz6dés, ami, ha ugy tetszik, az elére meghatarozott feladatoknak a biztositasara van. A
kdzszolgaltatasi szerzédés tartalmaz egy olyan lehet6séget, hogy mindazon munkalatok, melyeket nem nevesit a
kbzszolgaltatasi szerz6dés, de a FESZOFE Kit. végzi eseti alapon, mondjuk padoknak a kihelyezése, kukaknak a
cseréje, padcsere, nem tudom, ilyen tipusu feladatok, melyekre van egy keret, amit a kbzszolgaltatasi szerzédés
is nevesit. Ez a keret most kimerilni latszik, és ezért megemeltiik, hogy az év végéig ezeket a feladatokat el
lehessen latni. Ez eddig 10 millié forint volt, emellé tesziink egy masik 10 millié forintot. A kdrnyezetvédelem
sornak a plusz pénze alapvetéen azért van, mert azok a déntések, amelyeket a Bizottsdg meghozott az utdbbi
idében a jelenlegi keretet Iényegében lefedik. Annak érdekében, ha a kdvetkezd hdnapokban lenne még olyan
feladat, amelyre a Bizottsag szeretne pénzt adni, biztosan hogy lesz ilyen, példaul az egynyari virdgpalantaknak
a beszerzésével kapcsolatosan, aminek vonatkozasaban mar tavaly atalltunk arra, hogy az eléz4 évben van a
palyazati kiiras és a kdvetkezd évben van a kiosztas. Ezt példaul biztos, hogy most is igy érdemes tenni, és
azért, hogy ennek legyen forrasa, tébbek kdzétt azért van megemelve ez a kdrnyezetvédelmi sor. A FESZ Kift.
rendeld felujitasaval kapcsolatosan valéban megjott a timogatasi szerz6dés az EMMI-t8l. Ez a pénz igy ebben a
formaban betervezhetd a kéltségvetésbe. Ennek a kivitelezését kulon szerz6dés alapjan a FEV IX. Zrt. végzi. Ha
ezzel kapcsolatban van kérdés, akkor az Igazgatd Urnak adnam 4t a szét, hogy ennek a részleteirdl réviden
szamoljon be, amennyiben van konkrét kérdés.

Pataki Marton: Most ott tartunk, hogy a kiviteli tervek elkészliltek, és ezeket atadtuk a Kormanyzati Beruhazasi
Ugynokségnek, a BMSK Zrt-nek tervellenérzésre. A vonatkoz6 kormanyrendelet szerint kotelezd jelleggel 6k
latjak el a tervellenéri feladatokat. Szerintem egy elsékords visszajelzést 6k mar adtak, most ezeknek a javitasa
van folyamatban, és ugy szamolunk, hogy a hénap végéig kiirhato lesz a kivitelezésre vonatkozo6 kozbeszerzési
eljarés. Ott is, annak a lebonyolitéja szintén a kormanyrendelet alapjan a BMSK Zrt, tehat most a terveknek a
véglegesitése zajlik, illetve egy szerzOdéstervezetet az oOnkormanyzati kordn belll leegyeztettink ezzel
kapcsolatban, ami szintén a BMSK Zrt-nél van atvizsgalasra, gyakorlatilag ezek alapjan azt gondoljuk, hogy ez a
szeptember végi hataridd tarthato lesz. Ez alapjan idén november magassagaban elbontasra kertl a foldszinti
épulet, tehat addigra onnan kikéltézik a FESZ Kft. igazgatésaga, illetve az informatika atkoltdzik a régi,
megmaradé épuletbe, és varhatoan a jovo év elsé honapjaiban meg tud indulni a kivitelezés. Magéat a tamogatasi
szerzGdést eleve ugy igényeltik és gy is van meghatarozva, hogy a jové év elején fogjuk megkapni, tehat a
kéltségvetési torvény hatalybalépését kdvetden 30 nappal az 50 %-at a j6vé évben, és egy évvel késdbb a masik
50 %-at ennek a 4,8 milliard forintnak.



Takacs Mariusz: Kdszondm szépen a valaszokat, abszolit rendben voltak. A Bizottsaghoz szeretnék most
sz6lIni, hogy nagyon 6rildk annak, hogy a Komplex Ovodanak megujul az udvara, de nagyon fontos dolog, hogy
ez egy j6 minéségl és jo karbantartott dolog legyen. De ezzel most képz8dik egy kontraszt majd, mert ez az
intézmény egy masik dvodankon beliil van fizikailag, a Kerekerd Ovodan beliil. Ez az intézményiink, ami a
legnagyobb ferencvarosi dvoda, két hatalmas épilettel, tanuszodaval, hatalmas udvarral, és ez az, aminek a
felujitasara tobb éve nem kéltiink, mert az a hir jarja, hogy ezt egyszer csak le kell bontanunk, mert ott egy
szuperkorhaz épiil. Legalabb is ez a hir roppent fel 5 évvel ezelétt, de azéta se tudjuk, hogy ezzel mi fog torténni.
Mindenképpen jelezném a Bizottsagnak, hogy azon az alldsponton vagyok, hogy kell foglalkozni ezzel az
ovodaval, kell pénzt kolteni ennek az dvodanak a felljitasara, az, hogy a Ferencvarosi Intézmény-iizemeltetési
Kozpont karbantartja ezt az épuletet, ahol omlik, mallik, ott visszavakolja, az kevés. Ennek az intézménynek is az
egész udvarat fel kellene Ujitani, az egész tetejét fel kellene ujitani, ami sok szazmillié forint, nem kevés, és
nyilvan ugy belefektetni valamibe, hogy nem tudjuk, hogy azt az épiletet nem kell-e lebontani. Ettél még nekink
kell foglalkoznunk ezzel az épilettel, mert romlik az allaga, fel kellene ujitani. Oda minden nap bejar 300 gyerek.
Most, amikor fel fogunk ujitani ott egy udvarrészt, az a 300 szil6, aki bemegy, azt fogja latni, hogy az ,én
gyerekemnek nem Ujitottak fel az udvarat’, azon a pici részen pedig felujitottak egy udvart, és azt fogjak érezni,
hogy miért van. Nyilvan el lehet nekik mondani, hogy azért, mert lehet, hogy kapunk egyszer csak egy Uj évodat
és nem ez az 6voda lesz. De egyrészt én ebben nem hiszek, masrészt azt gondolom, hogy akarmennyit
beledliink, ha kapunk egy Uj 6vodat, akkor lesz egy Uj 6vodank, de hogy azok a gyerekek 3 évig jarnak oda,
nekiink felelésséglink, hogy amig oda jar egy gyerek, addig is, ha lehet, minél magasabb szinvonalat tudjunk
neki biztositani. A kévetkezd évi tervezésnél én magam és a frakciom is azt fogjuk képviselni, hogy ennek az
ovodanak legyen feldjitasi kerete és torténjenek feldjitasok ebben az intézményben atfogdbban.

Arva Péter: Ezt a vitat most le is zamam. Egy utolsd megjegyzés ezzel kapcsolatban, Takacs Mariusz
képvisel6tarsam a Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsagnak az elnokeként is szélt. Nagyon
fontos lenne alaposabban attekinteni az Ovodék felUjitdsat rendszerszinten. Egyaltalan nem vagyok
meggyézddve arrdl, hogy egy olyan nagyméretii dvodara a Vagohid utcanal sziikség van, tehat ennek vannak
Ovodapedagdgusi vonatkozasai is. Azt kérném, hogy ezt a kérést, amit kordbban megfogalmazott
képvisel6tarsam, hogy az a tajékoztaté az dvodak tervezett felujitasardl szdlé anyag tényleg késziljon el a
kdvetkez8 hénapra. Ha lehetséges, de gondolom Elndk Ur a sajat Bizottsagaban meg fogja fogalmazni, hogy a
pedagégiai oldalaval is foglalkozzunk. Nem lehet Ugy fejleszteni, hogy azt a déntést, hogy az dvoda mekkora
lesz, azt nem hozzuk meg szakmai oldalrél. Ezzel mindenképpen j6 lenne a kdvetkezd bizottsagi uUlésen
részletesen foglalkozni. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 29/2021., 29/2/2021. és a
29/3/2021 sz. el6terjesztések hatarozati javaslatairol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 21/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
29/2021., és a 29/2-3/2021. sz. — ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros f)nkorményzaténak 2021évi
kéltségvetés mddositasa (egyforduldban)” cim( — eléterjesztéseket.
Hataridé: 2021. szeptember 9.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Sajnos még nem tudom megnyitni az elfogadott napirendiink 2./ Az ,Otthon, varos, Ferencvaros —
kéz0s klimastratégia tervezés” cimi KEHOP-1.2.1-18-2018-00006 azonositdszdmu, palyazati projekt keretében
készult klimastratégia bemutatasa és tarsadalmi vitara bocsatasa” ciml napirendi pontunkat, mert a meghivott
vendégeink még nem érkeztek meg. Ezért most tovabb Iépunk a kikuldott meghivon szerepld 6. napirendi
pontunkra.



2./ Az Ecseri ati metréallomas felszinének és kornyezetének feldjitasaval kapcsolatos dontések
3712021. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ma reggel a Jozsef Attila \Varosrészi Onkormanyzat iilésén kezdtem, és ott elég hosszl szakmai vita
utan az a dontés szlletett, hogy az 5-6 pavilont tartalmazé koncepciét, ha jol emlékszem a ,B” jelli volt, majd
kérném szépen az elbterjesztdt, hogy javitson ki, illetve a 2-es koltségsort timogatta. Az eléterjesztés 4. oldalan
talalhatdak az emlitett pontok és koncepciok. Kérdés, észrevétel van-e ezzel kapcsolatban?

Gyurakovics Andrea: Csak annyi kérdésem lenne, hogy ugye a ,B"-nél volt az, hogy kevesebb a pavilon, mint
ami most van. Erre vonatkozéan a Részdnkormanyzatnal a hatranyok kéz6tt irva is van, hogy feszlltség lehet a
mostani bérldk és azok kozott a leendd bérlék kozott, hogy ki az, akinek jut pavilon, és ki az, akinek nem jut
pavilon magyarul mondva. Erre vonatkozoan szilletett ott valamiféle megallapodas, vagy ezzel kapcsolatosan
sziletett ott valami megbeszélés?

Szilagyi Zsolt: Nekem annyi lenne a kérdésem, hogy most jelenleg mennyi pavilon van? Ha 5-6 pavilonrol
beszéllink, akkor mi alapjan fogjéak elddnteni, hogyha van 20 jelentkez8, akkor ki az az 5-6 ember, aki fog kapni
pavilont?

Arva Péter: Csak roviden, mert Féépitész Asszony is kimentette magat, mert egy megbeszélése van. Az épitész
szakmai érvek teliesen a pavilonok ellen vannak. Tehat ezek a pavilonok az utcaképbe abszolit nem
illeszked6ek, nem aranyos épuletek, nagyon alacsony mindséget képviselnek, nagyon rontjdk az egész
kornyezet kinézetét. Az épitész szakmai vélemény, és ez nagyon érdekes volt, mert Budapest Féépitésze, Erés
Zoltan, amikor dsszefutottunk egy ilyen megbeszélés elétt, & is hatarozottan az dsszes pavilon ellen van,
Féépitész Asszony is ez ellen van, nekem is épitészként ez a szakmai allaspontom. Természetesen ezek a
pavilonok itt vannak. Abban értett egyet a Részdnkormanyzat (lésén az Gsszes jelenlévé Képviseld, hogy
mindenképpen akarunk egy mindségi ugrast ezeknek a pavilonoknak a kialakitasaban. Gazdasagilag
vélelmezhetd, sét nagyon valdszinl, hogyha ezek a pavilonok drdgabbak lesznek, akkor mar ez a
pavilonmennyiség automatikusan csékkenni fog, hiszen nagyon olcsén jutnak ezekhez a pavilonokhoz egy épitett
lzlethelyiséghez képest, azzal 6sszehasonlitva. Tehat jogos az a feltételezés, hogy ennyi pavilonra nincs igény.
A Részénkormanyzat lésén az elhangzott vitdban az alkoholfogyasztasrdl is sok szo esett. Eléggé nagy
egyetértés volt abban, hogy az ilyen ,labonallé alkoholfogyasztast” nem szeretnénk engedélyezni, marmint a
Részonkormanyzat tagjai nem akarjak a tovabbiakban engedni. Tehat azt vélelmezni, hogy ezeknek a
pavilonoknak a szama csokkenni fog, egyetértésre talalt a részénkormanyzati ilésen. Hogy konkrétan jelenleg
mennyi pavilon van, azt most én fejbél nem tudom megmondani, megadnam a szt Alpolgarmester Urnak vagy
Vezérigazgaté Umnak, amelyikik szeretne valaszolni, csak roéviden megprobaltam 8sszefoglalni a
Részonkormanyzat lésén elhangzottakat.

Pataki Marton: A 3. szamu melléklet egy nagy tablazat, nem tudom, volt egy kis zavar a mellékletek kikildésével
kapcsolatban. Nem. 20 darab pavilon van, az 5. szamu melléklet tartaimazza az ezekkel kapcsolatos abrat is,
hogy ezek hol helyezkednek el. Hogyha valaki mégis l&tja a tablazatot, akkor lathato, hogy a jelenlegi pavilonok
jelentds része meghaladja a 20 négyzetmétert. Ezzel az a probléma, hogy 20 négyzetméter folott épitéshatdsagi
engedély szlikséges, tehat, ha a sz6 hagyomanyos értelmében nem is tekinthetd pavilonnak, ez talan még
megkerllhetd olyan médon, hogy valaki akkor kettét hasznal. Ezért van egy kis bizonytalansag abban, hogyha a
,C" opciét tamogatnd a Képvisel6-testilet, akkor pontosan hany darab pavilont jelent. Akkor nyilvan ezzel
kapcsolatban még a pavilonosokkal egyeztetéseket kell folytatni. Nekink az volt a tapasztalatunk, amikor
beszéltink vellk tobb korben, hogy egyébként 6k szeretnék folytatni a tevékenységliket, viszont nyilvan a
Képvisel6-testiiletnek azt kell mérlegelnie, hogy latva, hogy ennek a beruhdzasnak milyenek a becslilt kdltségei,
azért egy 800 milli6 — 1 millidrd forintos kérnyezetjavitasrél van sz6, akkor ott valosziniileg nem érdemes
tgymond a ,gombhoz tervezni a kabatot’. Erdemes inkabb akkor, ha ennyi pénzt elkélt erre az Snkormanyzat,
figyelni arra, hogy milyen mingségu épitett kdrnyezet szlletik. Enhez kapcsoldddéan ez az egész azért kerll a
Képvisel6-testilet elé, lathatd, hogy kilonféle el6készitd feladatok elvégzésre keriltek, de ahhoz, hogy el
lehessen ennek tényleg inditani a terveztetését, ahhoz ezeket a kérdéseket el kell hatarozni, tehat azt nem tudjuk
mondani egy tervezének, arra még nem tud ajanlatot adni, hogy bizonytalan sz&mu pavilont terveznek a térre.
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Ehhez kdzmii kiallasok kellenek, ezek nyilvan befolyasoljgk a kozlekedési Utvonalakat, az egész térnek a
megjelenését. Tehat most az szlikséges, hogy meglegyen, hogy hany darab és nagyjabél milyen funkcioji
pavilonrol beszéllnk. Akkor el tudjak kezdeni a tervezést, ami kozbeszerzési eljarast kovetden tud elindulni. Mi
Ugy szamolunk, hogy kb. 4 hdénap lesz maga a tervezés, és aztan tovabbi 4 honap, amig a szlikséges
engedélyeket,  hozzajérulasokat  beszerezzik,  példaul  Vizmivektél,  Csatornazdsi  Mivektdl,
Katasztrofavédelemtdl, Budapest Kozut Zrt-tél. Ezt kdvetden még csak a kivitelezést tudjuk elinditani olyan
formaban, hogy annak is lesz egy kozbeszerzési eljarasa, majd pedig nyilvan a kivitelezés is id6. Azt akartam
ezzel most igy elmondani, hogy igazabdl annak az eldontésére, hogy kik hasznélhatjak majd ezeket a
pavilonokat, kik lehetnek a bérlék, vagy milyen formaban kell nekik beszalini a finanszirozasba, annak az
eldontésére még van bdven idd. A tervezdnek azt nem kell tudnia, hogy egyébként ki fogja fizetni azt a pavilont
vagy ki fog bekoltdzni, azt kell tudnia, hogy hany darabot kell terveznie és nyilvan, ha abba az iranyba megy el az
onkormanyzat, vagy a Képviseld-testilet, hogy ez meghatarozott funkciokkal legyenek, akkor milyen funkciojuk
lesz. Azt javasolnam, de ezt most nyilvdn a maganvéleményem, hogy keriljon meghatarozasra, hogy mik az
egyes funkciok, és azokat gyakorlatilag tendereztesse meg az 6nkormanyzat. Tehat, aki a legtdbbet fizeti példaul
egy zOldség-gyimdlcsds pavilonért, esetleg annyi kiegészitéssel, hogy aki jelenleg is ott van pavilonosként
esetleg azonos funkcidval, hogy kapjon egy el8bérleti jogot, ha a legmagasabb arat 6k is hajlanddak bevallaini,
akkor is, ha nem az dvék volt az ajanlat, akkor legyen az 6vék, de ha ettél az egy kis kiegészitéstd! eltérve, kapja
az, aki vallalja az adott funkciét, marmint az adott termékkort, és egyébként a legtdbbet fizeti ezért. Ez nyilvan a
jelenlegi pavilonosokkal, akik szeretnék folytatni a tevékenységiiket sziikségszerlien egy konfliktus, de megint
csak az elejére tudok visszamenni, hogy egy ilyen volumeni beruhdzasnal szabad-e az § szempontjaikat az elsé
helyre helyezni. Azt még azt hiszem, hogy el kell mondanom, hogy az év végével mindenkinek lejar a kdzterilet
hasznélati engedélye. Jogilag tulajdonképpen j6 helyzetben van az 6nkormanyzat, nem kell kilon megéllapodnia.
El kell még mondanom, hogy amit még beleirtam az eléterjesztésbe, ami az 5 korabban elbontott pavilonnal
kapcsolatos, ahogy megfogalmaztam, az egy kicsit tllegyszerisiti a helyzetet, a Polgarmesteri Hivatalon bellil is
vannak, akik egy picit masképp értelmezik, az egy viszonylag laza és kevés konkrétumot tartalmazé
megallapodas, amit az dnkormanyzat akkor kotott ezekkel a pavilonosokkal. Azt gondolom, hogy alapvetden az
dnkormanyzat el tudja kertlni azt, hogy annak az 5 pavilonosnak sziikségszer(ien biztositsa ezt a lehet6séget, de
err6l nyilvan akkor még lesz vita. De megint csak azt tudom mondani, hogy ez megint csak egy ,gomb”, nem
ebbdl érdemes felépiteni az Ecseri Ut és kérnyékének megujulasat.

Jancsoé Andrea: Eleve problémam van azzal, hogy a Pottyds utcai metréfelszint és az Ecseri utat kiilon kezelik,
egyszer csinalia a Varoslizemeltetési Iroda és egyszer a FEV IX. Zrt. Esélylink sincs arra, hogy a két
metrémegalldban a felszinrendezés azonos mddon, szempontok szerint menjen végbe. Ott is hallottuk méar, hogy
a 8 pavilonbdl csak 5 lesz vagy 4 lesz. Ott is feltettem a kérdést, hogy rendben, akkor milyen megallapodas, hogy
fogjuk kivalasztani. Most sem hallottunk semmiféle konkrétumot vagy objektiv szempontrendszert, ami alapjan a
20 pavilonbél 5 vagy 6 marad. 5-6 pavilon? Nincs pavilon? Uzlethaz? Mikor volt egyeztetés a pavilonosokkal
utoljara? Ott miben lett megallapodas? Ertem, hogy az 5 pavilonnal kapcsolatban, amit el kellett bontani, van egy
megallapodas. Igazgaté Ur szerint az egy laza, szerintem meg nem laza. Vannak benne olyan egyértelmii
klauzulak, amelyeket igenis be kell tartani. Fel vagyunk készulve arra, hogy kartéritési perek tomkelege fog jonni?
Hogy a Hatér Uti pavilonbotrany Ujra meg fog ismétlédni? Szerintem ez egy nagyon felel6tlen el6terjesztés. Azt,
hogy a ,B” valtozatot a Részonkorméanyzat valasztotta, értem, azt a kozbiztonsagi, koztisztasagi allapotot, de
senki nem fogja megakadalyozni, hogy bemegy a SPAR-ba, megveszi a ,tiskét’, kijon, és ott fogja meginni, vagy
azt a doboz sort. Vagy akkor a SPAR-ba is betiltjuk az alkoholos italok vagy alkoholos &ruknak az &rusitasat?
Vagy mit fogunk kezdeni a hajléktalanokkal? Mit fogunk kezdeni a X. kerlletbél &tjové drogosokkal? It
alapvetéen nem a pavilonok vagy az altaluk szolgaltatott funkcié az, ami ott a kbzbiztonsag és a kdztisztasag
vonatkozasaban egyaltalan problémat okoz. Nincs egyfelél kapacitasunk, ha j6l tudom, még mindig harmas
kezelésben van a metré felszini rendezése, BKK Zrt., FESZOFE Kft. és még valaki, bocsanat nem fog eszembe
jutni, tehat ha jol tudom, egyébként ez févarosi tulajdon? Marmint maga a terilet?

Pataki Marton: Nem.
Jancsé Andrea: Ha j6l emlékszem volt ez a TER-KOZ palyazat. Abban van valami el8rejutas, hogy rendben
elszenvedtik ezt a metréfelujitast, egyebeket, ott kapunk valami kompenzaciét arra, hogy a Févaros beszall

valamivel ezekbe a koltségekbe. Tehat itt rengeteg olyan kérdés van, amit egyébként a Képvisel6kkel sem
tisztaztak a hattérben, és az én informaciéim szerint a pavilonosok jelen pillanatban egy teljes bizonytalansagban
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vannak, senkit nem értenek el az ligyben, hogy egyaltalan érdeket érvényesitsenek vagy beszéljenek, hogy egy
biztos helyzetbe kerilienek. Meglattak ezt az elbterjesztést, és igy teliesen kétségbe vannak esve. Azzal
tisztaban vagyunk, hogy egyébként csaladok és kisvéllalkozasok életével jatszunk? Megsziintetiink, nem tudom
15 pavilon, és akkor 15 kisvallalkozast vagy csaladi vallalkozast fogunk tonkre tenni? Nagyon sok olyan kérdés
van itt, amit &t kellene szerintem gondolni.

Reiner Roland: Két dolog, a Potty0s utca annyiban mas, hogy ott, amikor elindult ez az egész projekt, hogy
legyen felUjitva, és mi legyen a pavilonosokkal, akkor ott volt egy olyan &llapot, amikor lehetett I&tni, hogy
igazabdl mindenki elfér. Tehat volt egy olyan koncepcio, és azzal parhuzamosan, hogy j6tt egy olyan igény, hogy
ez a koncepciod legyen atszervezve, Hidasi elndk ur jelezte, hogy mér nincs igény 8 pavilonra, hanem ha jol
emlékszem 5-re van igény. Tehat ebben az értelemben nem latom azt a tisztazatlansagot, hogy azokat a
pavilonokat hova lehetne elhelyezni, oda mind a 8-at is el lehet, tehat ez a fajta szlikosség szerintem nem jelenik
meg. Ettdl figgetlendl lehet, sét kell is ezt a két projektet valamilyen szempontbdl egyutt kezelni. Nyilvan a
Foéépitész, aki mindkettét koveti, hiszen az & személye részben egy garancia lehet, de az, hogy mindez a
Bizottsag, mind a Részonkorméanyzat felujitassal kapcsolatban dontési helyzetben van. Ami konkrétan az Ecseri
metrofelszinnel kapcsolatos kérdést illeti, a reggeli részonkormanyzati (lésen is nyilvan felmeriltek nagyon
hasonld kérdések. Latszott, hogy valdjdban ebben senki nem akarta vagy merte vallalni azt, hogy azt mondja,
hogy akkor ez nem tudom 13 vagy 7, nem mert konkrét szamot mondani. Ott a Bizottsag tagjai nagyjabol azt
fogalmaztak meg, hogy a lakossag bevonasaval legyen pontositva az, hogy itt mit szeretnénk csinalni, és ez a 4,
ha ugy tetszik kétszer 4 alternativa koz(l alapvetéen ugy allt hozza, hogy azt nem szeretné, ha egyaltalan nem
lenne pavilon, azt nem szeretné, ha ez egy kiilon éplletben lenne, és igazabdl a koztes rész, amit finomitani
vagy finomhangolni” kell. Szerintem egy ennek a projekinek és egy ilyen nagyséagrendii projektnek ezen a
szakaszan nagyjabol ez a dontés az, amit egy Bizottsag meg tud hozni, hogy mik azok az iranyok, amik mentén
akar egy kozosségi tervezés, akar egy késobbi koncepcidtervezés el tud indulni. Nyilvan ezeket a kérdéseket a
Részdnkormanyzat is felvetette, ezeknek egy részére szerintem Képviseldként sem lehet valaszt talalni.

Gyurakovics Andrea: Ez a ,Jaza megallapodas” engem is érdekelne. Ezt én ide felitam magamnak kérdéjellel
ugyan. Vezérigazgato Ur fejtse mar ki, hogy On szerint milyen egy laza megallapodas. Ugyanazokat a kérdéseket
irtam fel tulajdonképpen, csak igy elmondom. Igényfelmérés: honnan tudjuk, hogy az 5-6 pavilon elég? Tortént
igényfelmérés arra, hogy milyen pavilonokat szeretnének oda? Meg lettek-e kérdezve a mostani pavilonosok,
hogy 6k szeretnék-e tovabb? Hiszen tudjak, hogy Uj pavilon épiil, gondolom, tisztaban vannak azzal, hogy
dragabb bérlési feltételekkel, de lehet, hogy szeretné tovabbra is ebbél fenntartani a csaladjat és sajat magat.
Megkérdezték-e 6ket? De nagyjabdl most ugyanezek a kérdések keringenek most mar. Nem tudom, hogy ki az
illetékes, aki erre tud valaszolni, csak valaki valaszoljon.

Arva Péter: Abszolt nem vagyok illetékes, nem tudom a pavilonosokat megkérdezték-e, de az itt 616 embereket
szeretném képviselni, és nem az itt izemeltetbket. Tényleg azt szeretném ehhez a vitahoz mondani, hogy az a
burjanzé pavilonmennyiség, hogy ide rakok harmat, ott van 6t, itt van a haz végében még egy, ez egy épitészeti
k&osz. Ezt vissza kell nyesni. Sajat személyes véleményem, ami szakmai, az a zérust jelenti. Nagyon nagy
ordommel tapasztaltam azt, hogy a Részénkormanyzat, bocsanat nem emlékszem a szavazas aranyara, de elég
egyontetlien szavaztak, ha Aljegyz8 Asszony megmondana, azt megkdszondém. Széval elég egységesen gydzott
az az allaspont, hogy ennyi pavilon biztosan nem kell, de maradjon valamennyi. Nem tudom, hogy Aliegyz6
Asszony tudja-e a szavazas aranyat. Azt mondja Aljegyz6 Asszony, hogy a jelenlévd Képvisel6k egyhanguan
szavaztak meg. Ettl fliggetlendl ezek a kérdések mind fontosak, és megadnam Pataki Martonnak a szét, hatha
tud ezekre valaszolni.

Pataki Marton: Mindig van egy ilyen dnuralom fejleszté jellege ezeknek a bizottsagi tléseknek, amiért csak halas
tudok lenni. Bizonyos informaciok leirasra keriilnek az el6terjesztésben, aztdn elmondom szoéban is, és akkor
utana visszahallom, hogy egyébként nem lehet réla tudni semmit. Tehat a FEV IX. Zrt. szervezésében Osszesen
3 alkalommal Ultink le a bérlokkel, ezekkel a pavilontulajdonosokkal kilonbozd korben, és igen, ahogy szerepel
az anyagban, és ahogy elmondtam, valamennyien szeretnék folytatni a miikodést, sét 6k azt is vallaljak, hogy
egyébként ebbe anyagilag aldoznénak. Azzal tisztaban kell lenni, ha egy ilyen asztalnél megkérdezik t6lem, hogy
egyébként be tudnék-e szallni 10 milli6é forinttal egy pavilon épitésébe, akkor kénnyl azt mondani, hogy igen,
aztan, amikor a 10 milli6 forintot be kell fizetni, akkor lehet, hogy a végén addigra kevesebben lesznek, addigra
atgondoljak haromszor. llletve az jott ki ezekbll a beszélgetésekbdl, volt, amit éppen ebben a teremben
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tartottunk, hogy a 10 milli6 forint teljesen felesleges, amikor 2 millio forintért is lehet pavilont kapni. Tehat ezeket
a bérloket, foleg, ha nekik pénzt is kell beruhazni, egészen mas szempontok vezérlik, mint ami a Képvisel6-
testlletet vagy az Onkormanyzatot kellene, hogy vezéreljen. Ha onnan kozelitjuk meg a kérdést, hogy jelenleg
mUkodik-e az Ecseri Uti metrdmegalld felszine, akkor mikaédik, lehet ott gyalogolni, el lehet érni a metrét, lehet
létezni. Az is egy megfontolas lehet, hogy nem is kell ehhez semmilyen médon hozzanyulni, ha egyébként
valakinek nincsenek mas jellegli igényei ezzel a terilettel kapcsolatban. Mi abbol a megfontolasbol indultunk ki,
hogy ennek a teriiletnek, csak azért, hogy a Hungaria kératon kivil van, nem kell rosszabbnak lennie, mint ami
Budapesten az elmult 15-20 évben megujult kozterletekre jellemzé minGség. Tehat gyakorlatilag ugyanazt
szeretnénk elérni, a Széll Kalman teret mondtam, és az Arany Janos utcai metrémegallét, a Podmaniczky teret,
de még lehetne valdszinileg 50 kdzteriiletet mondani. Nem gondolom, hogy a Jozsef Attila-lakoételep kapujanak
Iényegesen rosszabbnak kellene lennie, mint mondjuk a Bakats térnek. Alapvetéen a kdltségbecslésnél a Bakats
tér volt az egyik referencia szamomra, amibé! kiindultunk. De persze természetesen ez dontés kérdése. Ugyhogy
ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy igen, a pavilonosok szeretnének maradni, azt pedig el kell dénteni
az dnkormanyzatnak, hogy azt a szlikségmegoldast, amit ott korabban maga az énkormanyzat kialakitott, hiszen
valamennyi pavilon kozterileten van, ezt fenn akarja-e tartani, vagy bizik abban, hogy egyébként a tertletnek az
ellatasa mas maédon is megoldhat6. Ezzel kapcsolatban tettiik a ,D” javaslatot, hogy maga az énkormanyzat
létesitsen ott egy kis lizlethazat, ha az a vélemény, hogy ott sziikség van ilyen méretli kiskereskedelmi teriletre,
mert akkor kulturalt modon tudja biztositani ezt a lehetdséget az dnkorményzat. Azt gondolom, hogy annél
objektivabb szempont, minthogy ki fizet tdbbet a pavilonbérletért, annal objektivabb nem lesz. A TER_KOZ
palyazat ott tart, hogy a Képvisel6-testilet juliusi dontése alapjan lemondta a ,Jozsef Attila-lakételep fétere”
palyazatot, és ezt kdvetden a mult heti Févarosi Kozgytilésen kiirasra kerillt az Uj TER_KOZ palyazat azzal a
palyazati feltétellel, hogy csak olyan kerlletek palyazhatnak erre a kiegészité tamogatésra, akik korabban
lemondtak a tdmogatasrdl. Ez erésen beszlkiti a palyazok lehetséges korét.

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Pataki Marton: Ha Gyurakovics Andrea képvisel6 asszony nem ment volna ki, akkor szivesen felolvastam volna
a szerzbdést. De felolvasom igy is.

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.

Pataki Marton: A 2.6 b): ,A bérl§ vallalja, hogy a sajat kdltségén beszerzi a miikddéséhez sziikséges ideiglenes
pavilont.” Ezt ugye egyetlenegy pavilonos tette meg az 5 kéziil. ,2..7.b) Vallalja az ideiglenes jelleggel kijeldlt
kozterlletre torténd atkoltozés telies koltségét. 2.8. A felek rogzitik, hogy az 6nkormanyzat 127/2020. sz.
onkormanyzati hatarozata alapjan az Ecseri Uti felszinrendezést kévet6en 10 évre biztositia a kdzterllet
hasznalatot a bérl§ részére, az Uj arculati eléirdsoknak megfelelé pavilonok esetében az 6nkormanyzat altal
meghatarozott helyszinen. Amennyibe bérld vallalja, hogy sajat koltségén beszerzi és elhelyezi az 6nkorméanyzat
altal meghatarozott arculati eléirasoknak megfeleld pavilonokat, az dnkorményzat altal meghatarozott helyszinen.
2.9. Bérlé vallalja, hogy a sajat koltségén beszerzi és elhelyezi ezeket az dnkormanyzat altal meghatarozott
arculati el6irdsoknak megfeleld pavilonokat az Onkorményzat &ltal meghatarozott helyszinen. 2.10. Bérlé
tudomasul veszi, hogy a 2.8. pontban meghatarozott hosszl tavu kozterlilet hasznélat feltétele a 2.9. pontban
foglaltak teljesitése. Amennyiben a bérl6 a 2.9. pontban foglaltakat nem teljesiti, a hosszu tavu kozterllet
hasznalatra nem jogosult.” Azt gondolom, hogy ezek elég laza dolgok, nincs meghatarozva, hogy mit jelent az (]
arculat, milyen moédon hatérozza meg az onkormanyzat, mi az a helyszin, amit megszab, milyen méretl az a
pavilon, amirél sz6 van. Tehat ezt azért latni kell, hogy ebben az dnkormanyzat szdmara elég sok mozgastér van,
de nem gondolom, hogy az onkormanyzat érdekét segitené az, ha mi most errdl itt most sokkal tobbet
beszélgetnénk ebben a korben. Nem tudom, hogy volt-e még kérdés, amire nem valaszoltam.

Jancsé Andrea: En sutba dobom a jogi diplomamat, ha azt mondjuk, hogy ez egy laza megallapodas, de j6. Ott

van, hogy 6k véllaljak, az énkormanyzat meghatéaroz egy Uj arculatot, és innentél kezdve nekiink kételességlink
megmondani, hogy azon a tertileten belll hol lesz. Semelyik birdsag nem fogja azt mondani, hogy ez egy laza
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megallapodas, és ugy értelmezziik, ahogy szeretnénk. Ha jol emlékszem 5 pavilonnal van ebben megallapodas,
akik oft voltak a felszinen. A tobbieknek szerintem most év végén jar le, ha jol értelmezem, a kozteriilet
hasznélati megéllapodéds. Nem tudom, hogy az 6nkormanyzat nem akarja ujra kiirni vagy meghosszabbitani.
Vagy azoknak, akiknek nincs, és akkor ez az 5 van, aki marad. A ,B” verzié, amit elfogadtak, egyszer arrdl szol,
hogy 5-6 darabot engedélyez vagy létesit, majd utana a 2. valtozat, hogy nagyobb terllet 10 darab pavilont. Most
akkor 5 vagy 6 vagy 10?7 Konyorgom, akkor legalabb egy konkrét szamot irjanak, mert a hatarozati javaslatba azt
fogjuk beirni, hogy ,B” valtozat, vagy 2. valtozat. Akkor most melyik lesz az, 5 vagy 6 vagy 10?7 Ha van 5 db ilyen
megéllapodasunk és nem akarunk kartéritési pereket, akkor 5-6 el van adva, és csak azok lesznek, a tobbiek
mehetnek a kukaba? A zéldséges, az allateledeles, a kulcsmasold, a nem tudom kicsoda?

Akkor azokra nincs igény. Ha 10, akkor is mar a fele el van adva, tehat nem azonos feltételekkel indul a maradék
5 helyre az a maradék 15. Ne haragudjanak meg, ezt én igy nem tudom értelmezni! Akkor most 10 vagy 5 vagy 6
vagy mennyi? Itt van felolvasva ez a megallapodas, bocsanat elég, szerintem nem laza megallapodas. It
szerintem olyan kartéritési pert fogunk kapni a nyakunkba, hogyha igy kinyirjuk legaldbb azokat, akik ezzel a
megallapodassal rendelkeznek. Vagy akkor kezdédik megint az, mint a Hatar Gton, hogy a mini autot kdrbebontja
a tereprendezd, és akkor majd lehet birésagra menni, és eltarthat 10 évig legalabb. Senki nem azt vitatja, hogy
ott az Ecseri uti felszint nem kell rendbe tenni, persze rendbe kell tenni, csak alapvetd probléma és kiindulasi
pont az, hogy azokkal a pavilonosokkal, azzal a 20 darabbal hogyan fogunk ugy megallapodni, hogy ne az
dnkormanyzat fizessen ra.

Szilagyi Zsolt: Hasonlot akartam én is mondani. Az lenne csak a kérdésem, mivelhogy takaritds szempontjabél
az Ecseri Ut haromfelé van osztva, hogy ez a mi terliletiink vagy a FOvarosé? A miénk, ugye? Kdszénom
megkaptam a valaszt.

dr. Solt Péter: Akkor nyomtam a gombot, amikor még a Képviselé Asszony és az Igazgaté Ur parbeszéde el6tt
voltunk. Részben azt szerettem volna a Tisztelt Bizottsdg szaméra ismertetni, amit Pataki Marton vezérigazgatd
ur felolvasott. Tehat a megallapodasoknak az idevonatkozd rendelkezéseit. Annyi kiegészitd tajékoztatast adnék,
hogy 6 pavilonossal kétédott meg ez a megéllapodas a 127/2020. dnkormanyzati hatarozat alapjan, amit mar a
Covid elsé napjaiban Polgarmester Asszony onalléan hozott meg. Azonban a Covid elétt négy Bizottsag i
targyalta, igy a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag is, és ez a kitétel a Varosfejlesztési,
Innovéacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag altal elfogadott eléterjesztésben is szerepelt, hogy ezekkel a
pavilonosokkal meg kell kétni azt a szerzédést, amely tartalmazza azt, hogy a felszinrendezést kdvetéen 10 évre
biztositja a kozteriilet hasznalatot az énkormanyzat. En is azt gondolom, hogy tényként kell kezelni ezeknek a
megallapodasoknak a |étét, és annyi kiegészitd informaciét adnék még a Bizottsag szamara, hogy felolvasnam,
hogy melyik az az 5 pavilonos, és mi azoknak a pavilonoknak a profilia: Abbdl a szempontbél ez a profil portfélio
talan szerencsés, hogy legalabb, viszonylag lefedik azt a varidciot, ami egy metrofelszin kozelében a
leggyakoribb kiskereskeddi profil lehet. Tehat van a mar emlitett Trafikvaros, 6 egy dohanyboltot lizemeltet, 6 az,
aki éppen most ideiglenes helyszinen is mikddteti a pavilonjat, van a Pék Zoli Kft, amelyik nem meglepden
pékséget Uzemeltet, Van a Pult Konyvterjesztd és Kereskedelmi Kft. Kdnyv- és Zenem(i Szolgaltatasa, van a T&L
Euro Kift, amelyik langos és hasonlé sitodét uzemeltetett, és van az Ekimen Kift., amelyik pedig élelmiszer
kiskereskedelemmel foglalkozik. Tehadt ez az 5 pavilon, akivel létezik jelen pillanatban megéllapodés. Ennyi
tajékoztatast szerettem volna a Tisztelt Bizottsag dontéséhez adni.

dr. Kulpinszky Eleondra: Valamit nem igazan értek. Volt egy olyan kezdeményezés is, hogy be kellene szallni
10 millié forinttal, de minek, hiszen 2 millié forintért is kaphatd pavilon, és féleg ennek az informaciénak a
fényében is, nem értem, hogy tényleg a végén segit valaki? Mi kerll ennyibe? Ennyi szazmillié forintba? Régen
ezért egy teljes lakotelep felljitds és varosrehabilitacio volt ezért folyamatban. Ez egy kicsit rengeteg. Csak
laikusként nem értem igaz&bdl. Egyeztettink ezekkel meg azokkal, meg a pavilonosokkal, meg az emberekkel.
Valaki megkérdezte a Jozsef Attila-lakételepen él6ket, hogy &k szeretnének oda egyaltalan barmit is? Mi az 6
érdekik? Mi az, amit 6k szeretnének? Tisztelem és becsiildm Hidasi képvisel6 Urnak a munkajat, és tudom, hogy
nagyon korultekintGen jar el, de biztos 0 is kivancsi lenne, hogy itt papiron hogyan néz ki a véleménye az ott
éloknek, legalabbis abban az 6t hazsorban, ami nagyon kozel esik ehhez a helyszinhez. Lehet, hogy oft
folytatndm ezt a munkat, hogy megkérdezném ott az embereket, egy kis helyi népszavazassal, hogy szeretnének
ott egyaltalan barmit is? Lehet, hogy nem, és akkor foloslegesen koltlink ennyi pénzt.
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Arva Péter: Erre roviden valaszolnék, mert nagyon sok egyeztetésen iiltem végig Hidasi Gyulaval. Tehat a
Részdnkormanyzat elnoke nagyon sok évig a legkardosabb védelmezdje volt ezeknek a pavilonoknak, de
Foépitész Asszonnyal iiltiink le beszélgetni, a Részénkormanyzat Elndk Urral, Vezérigazgaté Urral, és utana a
sajat korzetében nagyon sok emberrel beszélgetett, és az 6 véleménye be van csatornazva. O elmozdult errdl az
allaspontrdl, hogy kell az dsszes pavilon, és szerintem egy j6 kompromisszumot irtunk le. Még egy dologra
szeretnék valaszolni, arra, hogy miért nem az van leirva, hogy 7 vagy 8 pavilon? Azért nem, mert egy tervezés
kezdetén egy iranyt szeretnénk csak szabni annak, hogy milyen iranyba haladjon a szerzédésekkel a Hivatal,
milyen iranyba haladjon egy tervezd. Kb. mekkora és hany pavilon legyen. Lehet, hogy az lesz beléle, hogy 5,
lehet, hogy az lesz bel6le 7, lehet, hogy 4, de a lényeg az, hogy egy iranyt kell szabni ebben a térténetben, hogy
egyértelm( elmozdulés legyen attol a 20 pavilontol, ami van. A Részonkormanyzat Ulésén is gyakorlatilag teljes
egyetértés volt abbol, hogy a lakossag megkérdezése fontos, sét Elndk Ur kifejezte az éromét annak, hogy
Alpolgarmester Umnak ilyen a szakmai hattere, és ebben biztos profin tanacsot fog adni, hogy milyen médon
legyen ez kikérve. Meg kell érteniink, hogy karakteresen mas, és karakteresen mas szerzédéseket kell kdtni,
karakteresen mast kell tervezni, és egy iranyba kell elindulni valamerre. Szamomra ez az eléterjesztés errdl szol.

Pataki Marton: Volt egy 6tddik valtozat is, azt vizsgaltuk meg, hogy ezt a fajta kiskereskedelmi igényt nem
lehetne-e olyan modon kielégiteni, hogy a SPAR é&ruhaz atalakitaséval gyakorlatilag a szupermarketnek a
jelenlegi Uvegfalanél, ami le van fedve, tehat nem lehet belatni, gyakorlatilag azon a fronton kialakitani
helyiségeket, ehhez nyilvan kell a SPAR tulajdonosanak vagy az ingatlan tulajdonosanak a kézremiikddése.
Atmenetileg egy ilyen bonyolult maltai cégnek a tulajdonaban van, de sikeriilt veliik felvenni a kapcsolatot, ha
nehezen is, de nem voltak végul is érdekeltek abban. A sajat lehetGségeikre, és a meglévd kotelezettségeikre
hivatkozva azt mondtak, hogy nem kivannak az énkormanyzattal ebben egyittmiikodni, tehat ez mér nem is
kerUlt bele az el6terjesztésbe, hogy lenne egy ilyen opcio is. Arra akartam igazabdl valaszolni, hogy a 2. szamu
mellékletbdl, ,A becsllt kivitelezési koltségek” cimii dokumentumbdl is kiderUl, hogy a jelenlegi szinten, amikor
még nem készilltek tervek, gyakorlatilag az egyetlen modszer arra, hogy valamilyen becslést adjunk, ez a terilet
szorozva bizonyos fajlagos arakkal. A fajlagos arak a jelenleg futé, kiilénbdzd hasonld kozterlileti fejlesztések
alapjan lettek meghatarozva, de ezzel természetesen lehet vitatkozni, hogyha valaki azt gondolja, hogy a tertilet
sajatossagai miatt ennél alacsonyabb fajlagos koltségekkel kellene szamolni. Pont azért ragaszkodtam ahhoz,
hogy ebbe az anyagba ne csak négy szamot tegylink be, hanem részletesen legyen kifejtve, hogy mi a ,matek”
madgotte. Mindenkit biztatok ezzel kapcsolatban, hogyha van hozzaértése, vagy ilyen kapcsolatrendszere, akkor
nyugodtan biralja ezeket felil. Azt gondolom, hogy a Képvisel6-testiiletnek mégiscsak segitséget jelent, ha lat
becsilt értékeket, mert akarmennyire is becsiiltek, a nagysagrendi tévedés ki van zarva, vagy mondjuk Ugy, hogy
az mar egy elfogadhatatlan hibat jelentene. Elképzelhetd, hogy a végén ez 50 %-kal alacsonyabb lesz, vagy ha
valami nagyon specialis tervezési elem kertl bele, akkor 50 %-kal tobb, de az nem elképzelhetd, hogy ez a
tizedébe kertiljon vagy éppen egy nullaval tdbbe, vagy azt is mondhatnam, hogy az 6tédébe vagy étszér annyiba.
Tehat ilyen kilénbségek nem képzelhetdek el. Azt is érteni kell, hogy a felUjitas alatt nagyon sok kiilénbézd
dolgot tudunk érteni, lakasfelujitast hoztam példanak a Részonkormanyzat Ulésén is. Azt is tekinthetjik
lakasfelujitasnak, hogy csinalunk egy tisztasagi festést, és az is lakasfelujitas, amikor kivessziik a cséveket is a
falbdl, és egyébként mindent lecseréllink, az dsszes burkolatot, mindenbél j kell egy lakasba. Ez ezt a végletet
képviseli, tehat ott gyakorlatilag, ami szilkséges, és aminél egyaltalan felmeriilhet az, hogy késdbb kdézmdiicserére
kertlhet sor, ott minden cserére kerul, az 6sszes burkolat megujul, az 6sszes z6ldtertlet megujul, lebontasra
kerlinek a z6ldkazették, elég sok mindenrdl van szd. Ennél lehet nyilvan egy sokkal szerényebb felljitast is
csinalni az Ecseri Uti metrémegallonak a felszinén és kornyezetében. Azon a logikan, hogy a Jozsef Attila-
lakotelepnél sem kell szerényebb megoldas, mint mashol, a teljes megujulasra tettiink javaslatot. Az egész
torténetben és az elbterjesztésben azért azt érteni kell, hogy a végtelen lehetéségekhez képest prébaljuk
besziikiteni a gondolkodast, hogy egyaltalan el tudjunk indulni ennek a tervezésével. Ha a Képviselék mas
véleményen vannak, akkor természetesen nem kotelezd ezekbdl a verziokbdl valasztani, akar ehhez képest U]
verzidk is elképzelhetbek, és donthet arrdl a Képviseld-testilet. A két kérdés, amirdl mi a dontést kérjuk, egyrészt
a kiskereskedelmi vagy mondjuk a pavilonoknak a kérdése, ami nyilvan egy ilyen fajo pontja ennek a
kérdéskornek, ami itt a felujitassal kapcsolatos, a masik pedig a tervezési terilletnek a mérete, ami megint olyan,
hogy eredetileg elindult a dolog, hogy tisztdn a metromegallénak a felszinét, és aztan folyamatosan jottek a
szempontok, hogy miért kell ezt béviteni. Ez most viszonylag szélesebb teriiletre lett kibGvitve, egyébként jobb
terképek a 2. szamu mellékletnek a végén vannak, ha valaki meg akarja nézni vizuélisan is, hogy mirdl
beszéliink. Ez megint olyan, hogy ehhez képest el tudnank menni a Kiserddig is végiil is, a kdzterliletek egybe
érnek, valahol kell huzni egy hatart, hogy meddig akarjuk ezt tervezni. A masodik kérdés csak erre vonatkozik, a
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masodik hatarozat, az hogy ott a pénziigyi kalkulaciéban milyen pavilonszammal szamolt, azt gondolom, hogy
nem relevans a déntés szempontjabol. Ha megsziletik a két hatarozat, akkor azokat minden tovabbi nélkil 6ssze
lehet hangolni egyméassal. Abban van kulonbség, hogy ami a ,D” véltozat, hogy kis Uzlethdz készll-e, mert
nyilvan a kis lzlethaz tertilete kikertil a felszinrendezés tervezési teriiletébél nyilvan egy atmindsitést kévetden,
de nyilvan az nem lesz kdzter(let, és nem is lesz része a tervezésnek.

Jancsé Andrea: Tovabbra sem értem, ha a Részonkormanyzat megszavazta a ,B” vagy a 2. valtozatot, az
egyikben 5 van, a masikban 10 db pavilonrdl beszéliink, és hogyha a tervezési terllet hatarat szeretnénk
meghatarozni, akkor el kellene dénteni, hogy 5, 6, vagy 10 pavilon lesz. Legalabb ebben dontslink, hogy akkor
lassunk tisztan, hogyha kivalasztjuk a ,B” vagy a 2. véltozatot, akkor ott hany pavilont fogunk kialakitani. Nyilvan
gy fognak tervezni a tervezdk, és Ugy fogunk szerz8dést kotni és tervezési programot kialakitani, hogyha tudjuk,
hogy a 20 pavilon helyett 10-et akarunk, vagy a 20 helyett 5-6t akarunk, mert a tervezési terllet hatarét is
befolyasolja, a tervez$ feladatat is behatarolja az, hogy milyen elrendezés szerint tervezzen. Erre tényleg
szeretnék egy valaszt kapni, hogyha a ,B” valtozatot valasztjuk, akkor 5, 6, vagy a 2. valtozatot, ami ennek az
alteregdja, és amiben 10 darab pavilonrdl beszélink. Vagy ez akkor méar legyen vildgos, ha donteni kell, akkor
mondjuk a ,B” valtozatnal 5, 6, vagy 10-r8l beszéllink. Akkor lassuk legalabb, hogy a tervezési programban 10
darab pavilon van, amibdl megint visszatérek oda, amit mar elmondtam, hogy 5-tel van szerzédéstink, tehat
akkor 5 mar behatérolt, és a maradék 5-6t hogy fogjuk kivalasztani? Ezt én még mindig nem latom tisztan. Aki
tobbet ajanl? Kényorgdm. A megajanlott elébérleti jognak a duplajat is kifizeti azért, hogy 6 oft kocsmat
lizemeltessen, akkor azt fogjuk neki mondani, hogy persze, hat tébbet fizet. Valamilyen szempontokat allitsunk
mar fell A méasik, amihez szeretnék csatlakozni, hogy rendben, elinditjuk a tervezési programot, masfeldl pedig
ott van, hogy a lakossagi igényt mérjuk fel, mert lehet, hogy nem is kell semmit sem csinalnunk, csak
zOldteriletet rendezni. Most akkor elinditjuk a tervezési programot, és utana kérdezziik meg a lakosokat? Egy
kicsit megint forditva uliink az egész lovon?

Gyurakovics Andrea: Annyit mondanék a Vezérigazgaté Urnak elsé korben, hogy onuralomra nem csak Onnek
van szilksége ezen vagy mas bizottsagi Ulésen a hozzaszéldsokat vagy az On valaszait hallva. Nekem
egyetlenegy kérdésem lenne tovabbra is. Bar ez nem a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag, de azért
eszembe jutott, hogy itt szamolnak egy kdzel 1 milliard forintos koltséggel, és szamolnak 5 pavilonnal. Kiszamolta
valaki vagy van erre valamilyen el6zetes kalkulacié, hogy ez mennyi idg alatt jon be? Vagy milyen bérleti dijakkal
szamoltak, hogy ezt mennyi idé alatt szeretnék, hogy visszajojjén ez a beruhazas az 6nkormanyzatnak? Vagy
ezzel a részével egyelére nem szamoltak?

Reiner Roland: Azért szerettem volna beleszdlni a vitdba, mert szerintem ez most egy teljesen széttartd, és
lehet, hogy intellektudlis szempontbdl érdekes, de szerintem nem jutunk kézelebb a megoldashoz. Tehat itt van
egy helyzet, fel van vazolva négy olyan opcio6, és mindegyik mellett vannak pro és kontra érvek. Hogyha ez egy
kézépiskolai szakkor lenne, ahol vitazni kell, akkor ez egy tok j6 téma lenne, mert tényleg mindegyikre lehet
mondani pro és kontra érveket. De itt mégiscsak arrdl van szd, hogy valahogy ezzel tovabb kellene menni.
Egyszer(ien kellenek valamilyen tipusu irényt jelold kijeldlések. A Részonkormanyzat ebbdl a szempontbdl a vita
soran vagy a vita eredményeképpen elfogadott két olyan hatérozati pontot, amibdl latszik az, hogy 6k azt
szeretnék, ha ez a tér ugy ujulna meg, hogy lennének pavilonok, de kevesebb lenne, és azt szeretné, ha a kisebb
és a nagyobb tervezési kor kdzott lehet valasztani, akkor a nagyobb tervezési kort valasztana. Ok nem mentek
bele abba, hogy most ez hany darab legyen, mert nyilvanvaldéan 6k sem tudjak ezt megmondani, azért is
mondték, hogy ebbe az irdnyba induljunk el, de tegyiink mellé egy kdzdsségi tervezést, vagy kozvélemény
kutatast, legyen egy lakossagi bevonas, mert 6k maguk is nagyon sok esetben kérdéseket tudnak feltenni.
Szerintem ezzel a projekttel, hogy ez hogyan megy tovabb, még biztosan tdbb alkalommal fogunk foglalkozni,
hiszen most azokat az alapkérdéseket kellene eldnteni ennek a Bizottsadgnak, vagy ha nem tudja elddnteni,
akkor megjeldIni, hogy mik azok az informéaciok, amik hidnyoznak ahhoz, hogy ezt a dontést meg tudja hozni, de
valahogy szerintem tovabb kell menni. A lakossag bevonasa egy fontos dolog, szerintem megkeriilhetetlen dolog,
de ebben a formdban ez most még ahhoz is nagyon tavol van, nem lehet kimenni az emberek kozé és
megkérdezni, hogy akkor itt van az a skala, amin van mondjuk 4 fix pont, de egyébként ez tényleg egy teljes kori
skala, ahol a 0 pavilontdl a 22 pavilonig lehetne azt mondani, hogy legyen még tébb pavilon, igy az emberek
kdzé se lehet menni. Az, hogy a Bizottsdg mondjon valamilyen szempontot, és persze varosfejlesztési Bizottsag
vagyunk, bejohetnek gazdasagi szempontok is, felélem ez is rendben van. Csak azt szeretném a Bizottsag
tagjaitdl, hogy valahogy abba az irdnyba mozduljunk, hogy beszéljenek egy kicsit arrdl, hogy 6k hogy szeretnék
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l4tni. Ki lehet mondani azt, amit Arva Péter mondott, hogy 6 egyébként az egyik sapkajaban egyet sem szeretne,
de egyébként, mint Képvisel6 latja azt az igényt, hogy valamennyi legyen. Szerintem ez is egy |étez6 allaspont.
Nekem az a problémam, hogy most mar tényleg fél ordja olyan ellenérveket hallunk, amit részben az
eléterjesztés is tartalmaz, hiszen az elbterjesztés készitje is tudta, hogy milyen pro és milyen kontra érvek
vannak, de nem latom, hogy mi az az irany, amit a Bizottsag szeretne latni, hogy milyen iranyba menjen akkor
tovabb ez a projekt.

Emédy Zsolt: Két dolog miatt jelentkeztem, az egyik az, hogy nekem van egy olyan benyomasom, hogy
gazdasagtani szempontok szerint mire van szilkség. Van-e mondjuk z6ldség-gyimolcs kereskedelem 1
kilométeren belil? Azt valahogy meg szoktak allapitani, hogy milyen szolgaltatdsokra van sziikség, hogy van-e
szlikség cipzarjavitasra, vagy van harom a kdrnyéken. Nyilvan fj a cipzarjavitdnak, ha bezarjuk, de a lakételep
kbzepén 1évd cipzarjavitd majd ,felpdrég”. Ezért gondolom, hogy ez gazdasagtanilag a fele megmérheté a
dolognak. Az allaspontom az, hogy vigyik a megujult budapesti terekhez kdzel. Az, ami a Hatér dton tortént, ott
egy nagyon drasztikus elbontasra keriilt a telies butiksor, amivel annyi tortént, hogy ezeket a funkcidkat nem ott
veszik igénybe. Azt gondolom, hogy az sem lenne baj, ha a metronal ugyanugy megsziinne lent is a butiksor,
meg még az a par darab az 50-es villamos végallomasardl is elbontddna. Egyszeriien az emberek akkor nem ott
veszik igénybe a dohanyboltot és a péket, a kdnyvarust, hanem egy picit arrébb, a sajat lakhelylikdn. Szerintem
ez egy olyan vérosfejlesztési dolog, hogy atkeriilnek bizonyos funkciok, és azt 1atom, hogy ez a trend van ma
Budapesten, hogy a csomdpontokbdl kivissziik ezeket a funkciokat. Azt gondolom, ha azt latjuk, hogyha
szeretnénk valami egységességet ebben a varosban csinalni, akkor szerintem ebbe az irdnyba kell menni, hogy
minél kevesebb ilyen funkcié legyen egyben, minél letisztultabbak legyenek ezek a terek. A masik, ami egy valddi
kérdés volt, hogy miért van az, hogy a két metrorendezést két kulon részlegink kezeli? Engem ez a kérdés
tényleg érdekelne, hogy miért van az, hogy a Pottyds utcat a Varosizemeltetési Iroda menedzseli, az Ecseri utat
pedig a FEV IX. Zrt.?

Jancso Andrea: Csak Alpolgarmester Urra szeretnék reagalni. Folyamatosan arrél beszélek, hogy akkor a 2.
valtozat, tehat rendben, legyen kevesebb pavilon, csak nem latom annak a biztositékat, hogy ebbdl nem tudom,
sérilésmentesen keril ki az dnkormanyzat. Tehat ez egy atgondolt, olyan valtozat, amiben nem lesznek
kartéritési perek, nem lesz ott maradt engedély nélkuli pavilon elbontas ,Hiraddval’, stb. Nem érzem benne azt
az atgondoltsagot, amit egyébként igényelne, még akkor is, ha csak azt hatarozzuk meg, hogy milyen iranyba
megyunk. Ha a hatérozati javaslat arrél szdl, hogy tervezési terilet kialakitasarél, méretének meghatarozasarol
beszéllink, akkor nem mindegy, hogy 5 vagy 6-rol vagy 10-rél beszéliink, mert nyilvan annak a mérete, ha 20
négyzetméter per pavilont veszek, akkor is befolyasolja a tervezési teriilet kialakitdsat vagy méretét. Igazabol itt
nem arrdl beszélink, hogy nem akarunk semmit, vagy nem akarunk iranyt meghatérozni, hanem, hogyha a
Részdnkormanyzat mondott déleltt egy iranyt, akkor én még abban nem érzem azt a megfontoltséagot vagy
atgondoltsagot, ami alapjan ebben igy el tudnank menni, és a két hatarozati javaslatot példaul nyugodt szivvel
meg tudndm szavazni, mert eleve két helyen két ellentétes szam van. Ha ebben sem tudunk megallapodni?!
Késbbb visszajott az, hogy a 10 helyett nem tudom 8 pavilon lesz, vagy az 5 helyett 9. De valamilyen maximalis
szamot, hogy a tervezés el tudjon indulni, vagy a méret meghatérozasa, hogy lassuk azt, hogy akarnak akkor
elhelyezkedni, ahhoz kellene. Ahhoz is, hogy a 10 pavilonbdl a maradék 5, akinek nincs szerzédése, ott milyen
funkciét szeretnénk vagy milyen objektiv szempontok szerint huzzuk le a maradék 15-6t ahhoz, hogy
megalapozott dontést hozzunk.

Arva Péter: A tervezési terillet hatarat probalom értelmezni vagy megmagyarazni. Amikor terveziink, akkor a
tervezési terllet alatt azt a terlletet értjik, amin belll mi mddosithatjuk az allapotokat. Itt erre vonatkozik ez a
kiterjesztett terlilet, hogy a SPAR el6tt és mdgott 1évd Uttest illetve a parkol6 is bevonasra keriiljon, annak a
terliletnek a részévé valjon, amivel a tervezd foglalkozik. Ez egy hatérozott kérése és igénye volt a
Részdénkormanyzatnak, hogyha foglalkozunk a tertilettel, akkor legalabb tervezési koncepciondlis szinten
vizsgaljuk meg, hogy ezt az utat, illetve a hozzatartozé parkolét is prébaljuk meg egyitt kezelni vele. Réviden
kérném a kérdésre a vélaszt, mert 2 6ra alatt 2 napirendi pontot sikerilt megvitatnunk.

Pataki Marton: Rdviden még soha nem sikerlilt valaszolnom a kérdésére. Az a helyzet, hogy ezek miikodd
kiskereskedelmi egységek, pavilonok. Lathatéan van olyan kereslet, ami hozzajuk aramlik, és 6k ebbdl sajat
magukat fenn tudjak tartani a jelenlegi nem tul magas bérleti dijak mellett, ami egyébként szintén ebben a nagy
tablazatban megtekinthetd vagy atvizsgalhatd. Ez persze nem jelenti azt, ha megsziinnének ezek a lehetdségek,
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akkor 6k nem tudnanak maguknak mas helyet talaini. Olyan tipusu felmérésre, hogy a lakételepen vannak-e iires
lzlethelyiségek, vagy a kdrnyezetben, nem kerllt sor. Nyilvan ellatasi zavarokra nem kell szamitani, hogy nem
tudjak az emberek ezeket a szolgaltatdsokat vagy arukat beszerezni. Ha elére mehetek, a Gazdasagi és
Kbzbeszerzési Bizottsagra vonatkozé valasszal, nem készlilt ezzel kapcsolatos kalkulacié, de éppen azért, mert
azt gondolndm, hogy nem abbol érdemes kiindulni, hogy milyen bérleti dijat vagy kozterllet hasznalati dijat
tudnak kitermelni ezek a kiskereskedelmi cégek. Tehat van egy ilyen volumen( beruhazas, tehat soha nem fog
megtérini a térkd, soha nem fog megtériilni az automata dntoz6rendszer és a beliltetett novények. Ezeket azért
csindlja az 6nkorméanyzat, hogy a lakételepen élék, és akik arra kdzlekednek, jobban érezzék magukat. Azt
gondolom, hogy val6jaban a pavilont is ebbdl a szempontbdl érdemes néznie a Bizottsagnak és a Képvisel6-
testiiletnek. Tehat, ha 6k azt gondoljék, hogy szilksége van az ott éléknek ezekre a funkciodkra, és alapvetben ezt
prébaltuk javasolni a ,B” verzional is, akkor ki kell majd jeloIni, hogy szeretnénk egy zdldségest, szeretnénk egy
dohényboltot, szeretnénk egy kavézét, tehat, amit napi szinten hasznalnak az emberek, és akkor valészinileg
egy allateledel kereskedés kevéshé indokolt, hogy egy metré megalld mellett legyen, hiszen nem napi szinten
veszik meg a 10 kg-os Pedigre-s zsakot az allampolgarok. Ha ebbdl a megkdzelitésbdl megylnk, hogy
egyébként az egész arrdl szol, hogy az & kozérzetiiket, életiiket javitsa az 6nkormanyzat, akkor érdemes az
épitészeti program részének tekinteni a pavilonok kialakitasat is, és olyan minéségii pavilonok felé elmenni,
amelyek aranyban lesznek azzal a beruhdzéssal, amelyeket az Onkormanyzat tesz a burkolatokban és a
z6ldterlletben. Utana nem megprébalni ugymond ,leverni” a pavilonosokat, nyilvan a pavilonosoknak az extra
hasznat prdbalja elszedni az 6nkormanyzat, vagy azt javasolom olyan modon, hogy egyfajta arverésen keresztill
adja bérbe ezeket a helyeket, tehat a maximalis bérleti dijat szedje be, de ne abbdl induljon ki, hogy neki
mindenképpen meg kell, hogy térilion a pavilon. Csak ismétlen magam, mert a pavilon szerintem a tér
rendezésnek a része. Az a probléma, ha abbdl indulunk ki, hogy milyen draga pavilont vehet az énkorméanyzat,
hogy egyébként maga a pavilon megtériljon, akkor az a félé, hogy lesz egy nagyon draga tere az
onkormanyzatnak nagyon rossz pavilonokkal a tetején, és akkor az egész beruhdzasnak sok értelme nem volt.

Arva Péter: Tovabbi hozzaszolas nincs. Mindenképpen ugyanazt a hatarozati javaslatot tenném fel szavazasra,
amit a Részdnkormanyzat egyhanguan tamogatott. Tehat amelyik hatarozati javaslat ugy szol, hogy ,Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy az eléterjesztésben
bemutatott ,B” valtozat szerint kivanja biztositani a kiskereskedelmi, stb., stb.”, illetve a 2. pontot tgy tenném fel
szavazasra, hogy az elbterjesztésben bemutatott 2. valtozat szerint hatarozza meg a tervezési terllet hatarat.
Kérem, szavazzunk a 37/2021. el6terjesztés altalam ismertetett hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 22/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
37/2021. sz. - "Az Ecseri Uti metréallomas felszinének és kornyezetének felljitasaval kapcsolatos dontések” cim(i
- eléterjesztést az alabbi kiegészitéssel:

- ahatarozati javaslat 1. pontjaban a B valtozat

- ahatarozati javaslat 2. pontjaban a 2. valtozat
szerepeljen.
Hataridé: 2021. szeptember 9.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 1 nem, 3 tartozkodas)

(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Meglepdtem a szavazas eredményén, hogy innen jobban tudjuk, hogy a Részénkormanyzatnak mit

kellene dontenie, mint onnan.

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.
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3./ Az ,Otthon, varos, Ferencvaros - kozos klimastratégia tervezés” cimii KEHOP-1.2.1-18-2018-00006
azonositészamu, palyazati projekt keretében késziilt klimastratégia bemutatasa és tarsadalmi vitara
bocsatasa

$z-63/2021. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Arva Péter: Udvozlom Batyi-Foldes Dérat és Konczey Rékat koriinkben.

Reiner Roland: Tényleg csak két rovid mondat, kdszonjlk, hogy eljbttek, és kdszonjik, hogy dolgoztak ezzel a
projekttel. Szerintem egy nagyon j6 és tartalmas anyagot allitottak dssze, kivancsian varom a képvisel6tarsaknak
és a bizottsagi tagoknak a reakcidjat. A masik dolog, amit szerettem volna mondani, bar Gyurékovics Andrea
pont kiment a terembdl, de majd adjak at neki kérem. Egy olyan projektrél van sz6, ami a 2019-es oktdberi
valasztas el6tt indult, tehat az el6z6 varosvezetés inditotta el nagyon helyesen, igyhogy 6rom volt ezt a projektet
folytatni.

Batyi-Foldes Déra: Szeretettel koszontok mindenkit, Batyi-Foldesi Dora vagyok, a Magyar Kornyezeti Nevelési
Egyesiilettél. En vagyok az egyesiilet részérdl a projekt vezetdje, és az egyesiilet szakértéje Konczey Réka, 6
fogja majd ismertetni, amit a klimastratégia tervezetben megfogalmaztunk. A projekirél csak annyit szeretnék
mondani, hogy ez egy KEHOP projekt, ami 2 évvel ezel6tt indult el, és a helyi klimastratégia tervezés mellett egy
szemléletformalasi része is van, ami folyamatosan zajlik és a zoldferencvaros.hu oldalon lehet, illetve Facebook
oldalon lehet réla tobbet olvasni. At is adnam a sz6t Kénczey Rékanak, aki 6 bemutatja csak roviden a stratégia
[ényegét.

Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.

Konczey Réka: Nagyon 6riilok, hogy itt lehetek, és eljott ez a nap, hogy Ondk is megkaphattak és elvileg
olvashattak ezt a nem kdnnyl olvasmanyt, a stratégia tervezetet. El8szor arrél szeretnék beszélni, hogy nagy
megtiszteltetés a Magyar Kornyezet Nevelési EgyesUletnek, hogy mi kaptunk a Ferencvarostdl lehetséget erre a
munkéra, és nagyon sok mindenkivel tudunk egyutt dolgozni. Ahogy az el6z6 napirendi pontokbol kihallottam,
sokféle médon igyeksziink mi is lakossagi véleményvizsgalatot, lakossagi elérést végezni, igy a lakossag
véleményét megismerni, illetve a klima kompetencia allapotot felmémi valahogyan. Ez a klimastratégia nem egy
intézkedési terv, tehat nem annyira részletes, mint ahogy az el6z6 napirendi pont, elnézést, hogy ezt Ondknek
mondom, akik ezt pontosan tudjék. Ez csak egy stratégia, viszont 2030-ig sz0l, tehat egy hosszu tavu stratégia,
2050. évi kitekintéssel. Nem szeretném nagyon részletesen taglalni, hogy mi a klimavéltozas folyamata, és hogy
van a klimavaltozas, és hogy pontosan mik a kdvetkezményei a kerlletben, nyilvan pontosan nem is lehet tudni.
Aki olvasta, latta, hogy nagyon-nagyon sokféle becslés és sok szivbemarkol6 adat all rendelkezésre. Példaul az
kézismert, hogy minden héségnapon 145 %-ra novekszik a haldlozas és mar most atlagosan, terv szinten 10
héségnapon. 2015-2019 kozotti idGszak a kiindulasi alapallapota ennek a stratégianak. Erre az idbszakra évente
atlagosan 10 héségnap van, amikor héségriadd van, és egy csomd nagyon kellemetlen kdvetkezménye a
lakossag szamara is, és a kdzmUvek szamara is. Azt becslik a szakérték, hogy 2050-re 20-ra ndvekszik ez a
szam, folyamatosan ndvekszik, és az évszazad végére 40 héségnap is lehet, ami, ha belegondolunk azt jelenti,
hogy egészen mas lesz a lakossagnak, az embereknek az életmddja, életvitele. Nyilvan nekiink, ennek a
Képvisel6-testlletnek, Bizottsdgnak nem feladata, hogy 2050-ig vagy 2100-ig el6re tekintsen, de mégis ez egy
tagadhatatlan és nem is nagyon pesszimista becslés. Az, hogy a masfél fokos atlagos felmelegedést 2050-re
szinte biztosan elérjik, és 2100-ra kellene csak a méasfél fokot elérni, 2100-ra 4 fokos globalis felmelegedést
becslinek. Igazabol, ami a kerlletben varhatd, ezeket nagyjabdl lehet tudni, hallani, kdzvélemény szintjén is
lehet ismerni, a széls6séges idbjarasi események egyre gyakoribbak lesznek, tehat egyre gyakoribb, hogy 2
héten belul a negativ és a pozitiv hémérsékleti vagy csapadékrekord is megddl, egyre gyakrabban van aszaly. A
keriletnek haromféle mddon kell viszonyulnia a sajat éghajlat véltozasi politikajdhoz, egyrészt lveghazi,
kibocsajtasi szinten, masrészt alkalmazkodasi szinten, harmadrészt szemléletforméalasi szinten. Ez egy kotelezd
sztenderd modszertan. Kibocsatasi szinten azt az eredményt kaptuk, hogy a keriiletoen az egy fére aranyositott
liveghazi kibocsatas 2015-ben 7 tonna volt évente. Ez kétszer annyi, mint Budapesten volt ugyanebben az
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idében, csak dsszehasonlitasul mondom. Tehat egészen mas helyzetbél indul a kerlilet, amikor a sajat liveghazi
kibocsatasarol beszél. Egy lakosra aranyositva ennyi, ami nem ezt jelenti, hogy 6k ennyit bocsatanak ki, hanem
azt jelenti, hogy nagyon magas a szolgéltatasoknak a részaranya a kibocsatasnak az Uveghazi hatés
szamitasaban. Nagyjabdl azt lehet mondani, hogy az Gsszes kibocsatott liveghaz gaznak ezzel a standard
maodszertannal szdmolva az egynegyede kdzlekedési eredetli, és a maradék haromnegyednek nagyjabdl az
egyharmada a szolgaltatasoké, és az egyharmada egyértelm(ien lakossagi illetve haztartasi kibocsatas. A tobbi
kisebb értékii kibocsatas. Ha Budapestéhez hasonlitjuk, vagy egy masik kerlletéhez kivanja valaki hasonlitani,
akkor ezeket figyelembe kell venni, hogy itt ilyen nagyon magas a szolgaltatasok aranya. Nyilvan akkor az, hogy
ez a standard modszertan, ahogy ki kell, hogy szamoljuk, becsiilniink az (iveghazi kibocsatast, nem az, amit az
emberek érzékelnek. Ez egy sokféle korlatozassal, sokféle nehézséggel bird és vitathatd becslési modszer. Egy
példat mondok csak ra. A kdzlekedés kibocsatasat senki nem méri, hogy hany gramm széndioxidot bocsajt ki egy
auté egy liter lzemanyag elégetésével, hanem becsli kilénbdz6 mas fogyasztasokbdl is. Példaul a kertlet
kozlekedési fogyasztasi Uveghazi kibocsatasat az itt dolgozok arényaban kell a budapesti kibocsatasbol
aranyositani, és ennél biztosan sokkal tobbet bocsat ki, az csak 4 % vagy 6 %. A ferencvarosi lakosok csak a
teljes budapesti foglalkoztatas 4-6 %-at teszik ki, ezért a kozlekedési kibocsatas csak ennyiben szamolandé bele
ebbe a sztenderd modszertanba. Azt szeretném mondani, hogy ez egy becslési mddszertan, viszont
dsszehasonlithatd mas keriletekkel is, ezt meg kell csinalni. Tehat ez nem az, amit kilénben az emberek
érzékelnek, ugy érzékelik a felméréseink alapjén, tobbszori felmérést is végeztink, kifejezetten ugy érzékelik,
hogy az atmend forgalom a legnagyobb (iveghazi kibocsatasi tényez6 a keriiletben. De azért ez nem igy van,
tehat a lakasok kibocsatasa ezzel béven dsszemérhetd, nagyobb is ennél.

Tehat van egy Uveghazi kibocsatasi egyenlege a keruletnek, amire kilonbozd kotelez6, illetve vallalhatd
célkitiizések tehetbek. A kotelezd célkitlizés az lenne, orszagosan kilonben, hogy 40 %-kal kell 2030-ig
csokkenteniink. Ha 40 %-kal csokkentjliik a 7,1 tonnat, akkor még afdlott vagyunk, ahol most Budapest tart, 4,1
tonna kornyékén. Lehet ennél nagyobb célt is kitlizni, 2030-ra akar. 2050-re a Févaros vallalta a 2 tonna per 6
Uveghazi kibocséatas elérését. A Févarost érdemes is tdmogatni ebben, hogy 2050-re 2 tonnéra csokkenjen a
févarosi atlagos kibocsatas. Mivel mas helyrdl indul a IX. keriilet, nyilvan nem & fogja elérni pont ezt, de hozza
kell jarulnia a IX. keriletnek is nyilvan a globélis célokhoz is, nem csak a kerUletiekhez. Kevés eszkoz van az
Uveghazi kibocsatasra a keriletnél, de ami eszkdzok elérhetek, ezeket Gsszegeztik ebben a vitaanyagban,
els6sorban a sajat infrastruktira lizemeltetése, felljitasa, és a szabalyozasi eszkdzoknek az Ujratervezése. Tehat
az Gsszes szabdlyozasi eszkdzt érdemes attekinteni az Uveghazi gaz kibocsatas csokkentése szempontjabol is.
Adaptacié az, amikor alkalmazkodnunk kell a kerllet embereinek, a cégeknek, az infrastruktiranak, mindenkinek
ehhez a megvaltozott id6jarashoz, a felmelegedéshez, ehhez a széls6séges idéjarashoz. Ami mas teleplléseknél
és mas keriletekben nagy segitség ebben, az a nagy mennyiség( zéldterlleti és zoldfellleti arany. Ugyanakkor
régdta és jelenleg is nagyon erételjes zéldfellileti ndvelési igények és szandékok vannak jelen szerencsére. Ez az
adaptacié szempontjabdl is nagyon igéretes, és ez az egyik nagy lehetdsége a kerlletnek. Az a szakértdi
javaslat, hogy a jelenlegi zéldterllet intenzitasat kétszeresére lehet ndvelni 2030-ra. Ez nem irrealis, és nagyon
sokféle jarulékos haszna is van, nem csak az, hogy az emberek jobban érzik magukat példaul. Héhullam idején,
ha egy utca fasitott, akkor ott akar 10-20 Celsius fokkal is kellemesebb lehet a hémérséklet, mint ahol nincsenek
fak. Még egy nagyon fontos dolog, hogy az adaptacional és az Uveghazi kibocsatasnal is szamit, hogy az
Ugynevezett motorizacids rata a keriletben még igazabdl, szinte blszkék is lehetlink r&, mert csak 345 ezer
lakosonként. Ennél sokkal magasabb, 600-700-as motorizacios ratak is vannak a szomszédos kerlletekben is
akar. Tehat az, hogy 345 autd van, tehat a motorizacids ratéval is dolgunk van, és persze a kerllet is tudja,
nagyon hasznos, ha vannak olyan emberek, akik nem is kivanjak az autot, és el vannak aut6 nélkil. A harmadik
l&ba ennek a klimastratégidnak a szemléletformalas, ami eléggé magatol értetddd, és jo helyzetben van a
kerllet, sok eréssége van ebben. Még egy utolsé megjegyzés, atfogdan hidnyzik a keriletben, nem elérhetéek
azok az adatok, amelyekbdl ehhez a klima stratégiahoz és a megvalositasahoz sziikséges részletes tervek
elkészithetdek lennének. Egyszeriien adathiany van folyamatosan mindenhol, ezt stratégiaval is kezelni kellene
valahogyan. Nagyon kivancsian varom a kérdéseket, igyekszink ra valaszolni akar helyben, akar felirjuk és
irasban. Akar, ha van megjegyzés, javitanivald, ezeket is nagyon gyorsan be tudjuk épiteni az anyagba, mert
szeretnénk azt, hogy amint a Bizottsag tgy gondolja, és Alpolgarmester Ur minket erre utasit, akkor azonnal
nagyobb korben is véleményeztetni a szovegtervezetet.

Gulyas Mihaly: A 120 oldalas stratégiai tervezetrdl azt irtam fel magamnak, hogy szinvonalas, j6 attekintést ad,

és sok j6 intézkedési javaslatot tartalmaz. llyen szempontbdl, ami a mi napirendiinket érinti, egyszoval azt tudom
mondani, hogy alkalmas arra, hogy tarsadalmi vitara kikildjik. De az anyag nyelvezete olvashatatian. Ami
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részben a mifajbdl ered, hiszen amikor 6sszehasonlitjuk, a nem tudom egy tucatnyi idevonatkozd orszagos és
unids stratégiaval, akkor nyilvan az ember elveszik a szavakban, raadasul rengeteg médszertani problémara tér
ki, mint amire most itt teljesen feleslegesen ki tetszett térni. Ezek olyan dolgok, amik gyakorlatilag egy széleskor(
tarsadalmi egyeztetésnél nem odavaldak. Ezenkiviil maga a megfogalmazas is nagyon nehézkes, kiilén meg kell
emliteni, hogy ez sajnos a ,Vezetbi 06sszefoglald™ra is jellemzd, amelyik pont arra vald lenne, hogy akér egy
allampolgar, nem csak vezetd, hanem normal egységsugard allampolgar is, tdmadren, érthetéen lassa, hogy mirél
van sz0. Az a javaslatom, hogy tartalmaban tekintsiik alkalmasnak, ugyanakkor megfogalmazasaban,
terjedelmében nagyot kell rajta valtoztatni. Meggyéz6désem, hogy egy 30 oldalas anyag ebbél 6sszehozhato,
ami tényleg alkalmas lehet. Ezt akar még a képviselS-testiileti tlésig is meg lehet csinalni, de végll is belefér a
tarsadalmi egyeztetés litemezésébe, hogy adott esetben erre még idét forditsunk. Az elbterjesztésben a stratégia
tervezeténél kilon értéknek tartom azt, hogy nem marad meg altalanos szinten, és azt hiszem a ,8.
Beavatkozasok” cimii fejezetben nagyon konkrét, és helyénvalé dolgokat mond, ahol lehet, még kéltséggel is és
annak a forrdsaval is szamol. Ha most tényleg az anyag tartalmardl kezdenénk el beszéini, akkor lennének
javaslataim, hogy ezt hogyan erésitsiik fel. Ha mar itt tartunk, akkor a masodik javaslatom az, hogy az anyag
kialakitasanal, hogyha mar egyszer bevonjuk a széles tarsadalmi kort, akkor legylink mi is bevonva, a szakmai
Bizottsag, akar gy, hogy egy telies ilést szanjunk ennek, vagy/és akinek ez ambici6ja és a Bizottsag delegalja
6t, akkor egy kdzvetlen egyittmikddésben is dolgozzunk egyitt. Ennyit magardl a stratégia tervezetérdl. Most
viszont az elbterjesztésrél szeretnék még két dolgot mondani. Az eléterjesztés a létez6 két éven belll indult
projekt keretén belll gondolkodik, és annak a célkitlizéseit hozza el6, holott nekiink, mint Bizottsagnak és késdbb
a Képvisel6-testilletnek a ferencvérosi stratégiaval kell foglalkoznia. Innentél kezdve a projektnek, tehat ennek a
stratégia irasi projekinek van egy ilyen lesz(ikitett célrendszere, most nem olvasom fel, csak roviden idézek
beléle: ,gyakorlat orientalt ismeretek atadasa szemlélet forman”®, oké, ez nagyon helyes. Ezenkivil pedig egy
varhatd, kozvetett hatast emlit, hogy a ,dontéshozdk és intézményvezeté kompetenciaja fejlédik, valamint a
népesség cselekedetei céltudatosabbak lesznek”. Ez is természetesen nem rossz, hogy van, de gyakorlatilag itt
azt varjuk, hogy a stratégia magatdl érvényesul, mondhatni a szellem erejénél fogva. No de, hisz mi egy
onkormanyzatnak a Bizottsaga vagyunk, nekink intézkedésekben kell gondolkodnunk, és itt jon az, hogy olyan
intézkedésekben, amelyek egyébként olvashatbéak a 8. fejezetben. Tehat az a harmadik javaslatom, hogy
bévitsiik ki ezt a folyamatot azzal a feladattal, hogy szlilessen a stratégia alapjan, vagy ennek részeként
intézkedési terv a megvaldsitasra, ami mar a mostani anyag részeként el is kezd6dott. Tehat ezt egy klon
feladatként, nem csak stratégiat akarunk csinalni, ami majd maga az emberek tudatanak a formalasa utjan
fejlédik, hanem konkrétan Onkormanyzat vagyunk, ami dontéseket hoz. A tarsadalmi vitanak a
megfogalmazasanal azt olvashatjuk, hogy a ,lakossag megismerheti, véleményezheti”. Ez nyilvanvaléan egy
helyes dolog, csak ez azt a szemléletmddot tikrozi, mint hogyha a kerilet csak lakosokbol allna és
onkormanyzatbdl, mintha nem lennének egyesiiletek és civil szervezetek. Az elbterjesztés a civil szervezeteket
egy ponton emliti, ott, ahol azt mondja, hogy: ,tdbbek kdzdtt a civil szervezetek altal bonyolitott rendezvényeken
keriil sor az egyeztetésre”. Ugy tesziink, mint hogyha nem lennének civil szervezetek, ami azért is
ellentmondasos, hiszen maga a stratégiaalkotas is |étrehozta ezt a klima platformot. Nem részletezem, tehat més
civil szervezetekkel is meg lehetne ezt tenni, azt hiszem ez egy evidencia, és akkor mar csak arra utalok, hogy a
negyedik javaslatom az, hogy a civil szervezetek bevonasaval keriiljén sor, mint ahogy az eléterjesztés fks.16.
pontjaban kilén kiemeli, hogy kbz8sségi tervezéssel készil ez a klimaplatform.

Reiner Roland: Gyorsan reagainék egy-két olyan dologra, ami az el6terjesztést kritizélta. Az, hogy ez nem csak
lakossagot, hanem kuilonbdzd szervezeteket, csoportokat érintsen, nem gondoltam, hogy ez olvashaté ki beldle.
Ha ez volt kiolvashatd, akkor elnézést kérek. A hatarozati javaslat ugy hangzik, hogy: ,jévahagyja és tarsadalmi
egyeztetésre bocsatja”, ami egyébként tartalmazza, de lehet, hogy ez abbdl fakad,hogy én tudtam, hogy milyen
tipusu egyeztetések vannak a ,csében”, és nekem ez természetes volt. Természetesen ez nem kizarolag egy
lakossagi, hanem a projekt soran is mar hasznalt kilénb6z6 csoportok véleményének is a becsatorndzasat
jelenti. Nem fogok részletesebben belemenni abba, hogy ez a projekt mit tesz lehetévé, vagy mi az, amit el6ir, és
mi az, amit lehetvé tesz, erre Ugyis majd reagaltok, csak szerintem a kritikdknak egy része, amit hallottunk,
részben abbdl fakad, hogy ez egy KEHOP projekt, aminek van egy viszonylag szigori menetrendje, hogy mit kell
elérni. Nekem is voltak javaslataim, én példaul valamit mashova tennék, és akkor mondtatok, hogy ez egy ilyen
kotott dolog. Jogos, csak részben ennek a projektnek vannak olyan kétottségei, de az, hogy ennek a projektnek a
lezarasat kovetben egy ilyen tipusu folytatdsa legyen, szerintem semmi akadalya nincs. Réviden, technikailag
csak ennyit szerettem volna mondani.
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Batyi-Foldesi Doéra: Nagyon szépen kdszonjik az észrevételeket és a javaslatokat. A technikai vagy az
egyeztetési folyamatra reagalnék. Ez most Ugy néz ki a projekt keretében, hogy eddig egy klimaplatform ilés
volt, ahol jelen voltak intézményvezetdk, civilszervezetek, cégek, tarsashazak, stb. Azt hiszem, itt kb. 70 f6 volt
jelen masfél évvel ezel6tt. Tehat volt egy ilyen tipusl egyeztetés. A stratégia abszolit nem alkalmas arra, hogy a
lakossag ezt igy olvassa és véleményezze, ezért voltak a véleményvizsgélatok elézetesen, egy kérdbivezés
zajlott, és jelenleg is egy kérdbivezés zajlik online is, illetve amikor kimegylink a rendezvényekre, ott is egy ilyen
kérddivezés torténik, ahol igazabdl a stratégia tartalma kertil egyeztetésre, semmiképpen nem egy ilyen anyag
formajaban. Ami fontos, hogy annak az anyagnak, ami elkészll, vagy ami a klimastratégia lesz, van egy
maodszertana a KEHOP projekten belil, ami el6 van irva kotelezéen. Nyilvan nem az, hogy hany oldal legyen, de
hogy valaminek benne kell lennie. Tehat ennek el kell késztilnie. Mi azt gondoltuk, hogy ezt meg kell osztani, és
mindenképpen olyan formaban szeretnénk megosztani, hogy amellett, hogy lehet egyszer(siteni, és kell is
ezeket az 0sszefoglalokat, de ezeket kiemelve, tehat nem igy 120 oldalt feltéve, hanem az 6sszefoglald részeket
kiemelve, és aki akar, bele tud menni a részletekbe és el tudja olvasni azt is, tehat mindenképpen igen, igy kell.
Ezenkivil pedig tervezink most szeptember végére egy platformilést, ahol ugyanugy a civilek,
intézményvezetdk, stb., egyebek lennének meghivva, és egy lakossagi forumot az Ferencvérosi MivelG6dési
K6zpontban, ahova pedig altalaban a lakossag jon el, ahol lesz egy prezentacid, ahol egy ennél érthetébb mddon
kivetitésre keril, hogy mir8l sz6l ez a stratégia, és ott Ugy tudnak hozzaszdlni a lakosok, ha egy sort nem
olvastak, csak eljonnek a sajat gondolataikkal, akkor is hozza tudnak szdlni a témahoz. Majd ezt kdvetben egy
hénap mulva még egy klimaplatform Ulés lesz szintén a végén. Kozben itt hazon bellil barmilyen egyeztetést
lehet szervezni, amire igény és lehetéség van itt a kereteken belll.

Konczey Réka: En is valaszolnék, bar majdnem mindent megvalaszolt Alpolgarmester Ur és Déri. Igen, a
szovegszerkesztésen hatarozottan gondolkoztunk, amennyire értheté volt, hogy a lényegét sokkal jobban
kiemelni, és csak az menjen bele annak a magyarazataba, hogy a mogott mi van, aki arra nagyon kivancsi, aki
arra rakattint, akkor bele tud menni. Ugy gondoltuk online egyeztetni. Igen, nagyon-nagyon nehéz a széveg, és
nagyon koszéndm, én ugy értelmeztem Gulyas Mihaly szavait, azt hiszem mi mar nagyon régen talalkoztunk,
hogy segitene, és én ennek nagyon 6rilok, mert ez a sz6veg nagyon nehéz szdveg, nagyon komplex, nagyon-
nagyon szétagazo, és kifejezetten szlkség van arra, hogy Uj szem, és ha van erre energiaja, akkor nagyon halas
vagyok érte. Ez egy pici projekt, biztos tudjak, ez nem egy nagymeértékii projekt, ez egy ici-pici projekt, ami
nagyon furcsa médon, de sablonként vagy sztenderdként valésitiak meg a kertletek. Még egy mondata volt, az
intézkedések, beavatkozasok a végén. Igen, 18 darab tobbé-kevésbé egészen kllonb6zé meértékben kidolgozott
beavatkozas van, és nagyon fontos lenne szerintiink, hogyha olyan beavatkozasok lennének ott, amelyek
megvalosulhatnak, és még néhany kevésbé kidolgozott, igéretes bonuszu beavatkozas szerepelne. Tényleg
fontos lenne, hogy lenne beléle, ami megvaldsul. Viszont, amit javasolt, hogy legyen az 6nkormanyzatnak egy
sajat intézkedési terve, erre nekem az lenne a javaslatom, és ez szerepel is a sz6vegben, hogy ezt a stratégiat
harom évente kellene fellilvizsgalni. Az elsé felilvizsgalat idejére elkészllhetne vagy akkor mar ,cs6ben” lehetne
a Ferencvarosnak a SECAP-ja, tehat a cselekvési terve, amit tobb kerilet csinal, Budapest megcsinal, néhany
kerlletnek megvan, és én is ugy érzem, hogyha az adatok gy(inének és lenne mibdl dolgoznunk, és lenne ra
nyilvan eréforrds, akkor lehetne a Ferencvarosnak ilyen klima cselekvési terve, SECAP a réviditése. Tehat, én
ezt a haroméves fellilvizsgélati iddszakba gondolom bele. Ha most el tudna indulni ez az els6 verzio, vagy ez a
klimastratégia, ez abszolut nem egy betonba ontétt anyag, csak lenne mibdl kiindulni, akkor utana lehetne rajta
dolgozni. Természetesen nem a projekt miatt kell megcsinalni a stratégiat, véletlenl sem, de a projektnek viszont
le kell adnia egy ilyen stratégiat, ami valamivel rendelkezik. Egy hasonld problémank van az Energia Klubos régi
stratégiaval, alkalmazkodasi stratégiaval, azt meg tudtuk oldani ilyen projekten kiviili modon, beépiteni, bevonni
és egyltt dolgozni vellk. Szerintem nyilvanvaldan szabadon kezeli az dnkormanyzat és a kerlilet a sz6vegeket,
amikor azok elkészinek.

Kovacs Andras: Gulyas Mihalynak a pozitiv és negativ kritikaival nagyban egyetértek, illetve néhany dolgot még
én is hozzatennék. Példaul azzal teliesen egyetértek, hogy ennek az anyagnak a hosszan mindenképpen
vagnék, nagyon hosszU anyag, és nagyon sok olyan részt tartalmaz, ami kozvetlenll nem sziikséges a
megértéséhez, példaul nekem nagyon érdekes volt, hogy a Polgarmesterek Szovetsége mivel foglalkozik, de ez
nem feltétiendl életbevagd ahhoz, hogy megértsilk a stratégiat. Talaltam benne olyan részeket, amelyeken
latszik, hogy korabban irodtak, vagy esetleg korabbi anyagbdl voltak atvéve, tehat ugy beszél 2021 aprilisaig
kialakitandd javaslatrél, ami mér ki van alakitva elvileg. Talaltan benne olyan részt, ami konkrét teljes bekezdést
ismétel, amit az egyik részrél el lehetne tavolitani. llletve még azt megemliteném, hogyha irott szévegben
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felsorolas van, akkor az mindig nagyon megneheziti a fejbentartasat az egyes elemeknek, olyankor hasznosabb
egy listat hasznalni. Tehat ilyen aprosagokat tennék csak hozza. Egyébként maga az anyag tartalmaban nem
talaltam olyat, amivel ne lehetne egyetérteni, &s nagyon szépen k6szoném a munkajukat.

Emédy Zsolt: En is pozitiv véleményt szeretnék elmondani az anyagrol, elég szinvonalas. Talan még itt nem is
nagyon panaszkodnék arra, hogy kifejezetten jo, ha van egy ilyen mélységi stratégiaval rendelkez6 kozdsség, az
kifejezetten hasznos. Egy kritika lehetne, hogy valéban érezhet6en vannak az anyagban nagyon altalanos, kicsit
sablonos részek, de 6szintén szdlva azért meggy6z6 volt, elég komoly ferencvarosi adatgydijtés is all mogotte,
amivel Onok kiilén foglalkoztak. Picit ndveltem volna, ez egy nagyon izgalmas a stratégiaban, amitél nem lesz
annyira konzervativ, kicsit gyengl még inkabb a tulzott altaldnossag érzete, hogy nagyon sok 6sszehasonlitas,
akar europai szinten terliletek kozott, magyarorszagi varosok kozott. Van ilyen, nagy 6rémmel olvastuk
egyébként, de nagyon sokat segit abban, hogy ez képbe helyezze az egész torténetet. Ezek a relaciok borzasztd
er6s iniciativakat adhatnak a kertletben egy-egy kdz0sség szamara. Az meg elhangzott, hogy ez egy mégiscsak
egy stratégia, nagyon fontosak lesznek hozza a tematikus prezentaciok, az teljesen biztos. Valéban elképesztéen
szertedgaz6 témakor. Nem is gondoltam volna, megjegyzem, hogy ennyire szertedgazoan kell lekezelni ezt a
dolgot. Nyilvan lehet egy nagyon holisztikus az anyag, de szerintem ez nem baj, ebbdl is kdvetkezik, hogy
valéban ennek az attekintése, atfogdsa nem annyira konnyd. Nagyon nem félek attdl, hogy f6leg ezeken az
internetes, online forumokon tulajdonképpen meglepéen komoly szakértelmek is eléfordulhatnak. En ettsl nem
félnék. Egy ilyen stratégiai anyagrol, ami ennyire szerteagazo, béven el tudom képzelni, hogy 10, 20, 30 olyan
olvaso is esetleg felmertl, nyilvan nem tomegesen, de olyan, hogy egyfajta vita ki tud alakulni, azt egyaltalan
nem zarndm ki. Tulajdonképpen szerintem képes a vitatasra, de a publikum elé tarhatd, majdnem azzal a
megjegyzéssel, hogy biztosan kellenek a tematikai prezentéciok. Az nagyon, de ha jol értettem, akkor ez nyitott
kaput. Kdszonjlik szépen az anyagot, mi magunknak is ez egy kifejezetten ez egy j6 kapaszkodo, kiinduld pont,
nyilvan ahhoz, hogy aztan kérjlnk konkrétabb cselekvési tervet, megvaldsitasi koncepciot.

Dr. Kulpinszky Eleonbra, a Bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Arva Péter: Tovabbi kérdést, hozzaszolast nem latok. En is elmondanam a sajat véleményemet. Nekem is ez az
Osszeolvasas hianya volt egy nagyon fajé dolog, tehat a ,h6sziget hatast” négy kiilénb6zé modon lattam leirva,
kétbjellel, kildn szoval, és egybeirva. Egyszer direkt a lapozas végén, hogy kijéjjon a negyedik verzié is. Rdgton
az a masik dolog, amit nagyon szeretnék kérni, hogy név nélkil az egyik képviselétarsam panaszolta, hogy
elaludt rajta. Szdval nagyon tdmény anyag, a megértést talan segitené, és az mar az én javaslatom, hogyha
lenne valamilyen fogalommagyarazat valahol az anyag végén, mert én sem tudnam, hogy mi az a ,hésziget
hatas’, pedig van két mémdk diplomam, hogyha Alpolgarmester Ur nem beszélne errél minden mésodik
alkalommal, amikor talélkozunk. Van egy csomé olyan kifejezés, amin még nekem is el kell gondolkodnom.
Hogyha ezek egy csokorba dssze lennének szedve valahol, akkor lehet, hogy ez kénnyebb lenne. A legfontosabb
nem ennek az anyagnak a része, hogy mi mit fogunk megvalésitani a jovében. Tovabbi hozzészoélast nem latok,
gy értelmezem, hogy a bizottsagi tagok hozzaszélasat, hogy ez nem egy mostani médosité javaslat, hanem a
projekt folytatasahoz egy javaslat. Igen, bologatnak, tehat errél ilyen értelemben nem kell szavaznunk. Nagyon
szépen kOszonjuk, hogy itt voltak. A formalitas kedvéért, kérem, szavazzunk az Sz-63/2021. el6terjesztés
hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 23/2021. (IX.7.) sz.
Hatérozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dént, hogy az Sz-63/2021. sz. elbterjesztés 1.
sz. mellékletét képezd ,Ferencvérosi klimastratégia ciml tanulmanyt jovahagyja és tarsadalmi egyeztetésre
bocsatja.
Hatarid6: 2021. szeptember 7.
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)
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Arva Péter: Kérdezem képviselétarsaimat, hogy birjak a meleget. Volt egy javaslat a sziinetre, elrendelek 5 perc
szlnetet a melegre valo tekintettel.

SZUNET

Arva Péter: Kérem szépen képviseltarsaimat, hogy mindenki foglaljon helyet, mert nagyon szeretnénk folytatni
ezt a mai ulést. Az kikildott meghivé szerinti eredeti 7. napirendi pontot szeretném megnyitni.

4./ Kizarélagos lakossagi parkoldhelyek kijelolése
41/2021. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Dr. Kulpinszky Eleondra és Gyurakovics Andrea a Bizottsag tagjai elhagytak az (léstermet.

Arva Péter: Sajnos Vezérigazgatd Urnak el kellett mennie, amit sajnalok. Arrél tajékoztatom a Bizottsagot, hogy
a Részonkormanyzat ezt az elbterjesztést megtargyalta és elutasitotta. Tudsz err6l mondani egy par szot
Alpolgarmester Ur arrdl, hogy ott mi volt a vita a Részénkormanyzat ilésén?

Reiner Roland: Szerintem a vitabdl nem teljesen kdvetkezett az, hogy ez egy elutasitd dontés lesz, engem ebbdl
a szempontbdl kicsit meglepett az a szavazas, 3 igen, 1 nem 2 tartdzkodas volt a szavazati arany. Csak
vélelmezni tudom, hogy esetleg az lehetett az elutasitas indoka, hogy a Részonkormanyzat kizarélag a Jézsef
Attila-lakételep parkoldsanak szempontjabdl vizsgalta ezt a kérdést, szerintem 6k ugy vélték, hogy &k tovabbra is
inkabb a fizetds parkolas kiterjesztését latjak j6 megoldasnak, semmint ezt a kizarélagos parkolohely 1étesitésére
tett javaslatot. Mert igazabdl amilyen kérdések felmer(ltek, alapvetéen az ellendrzés jellegére vonatkoztak, hogy
ki fogja ellendrizni, milyen tobbletkoltséggel jar ez. Tehat nem magarol a koncepcidrdl voltak vitas kérdések,
hanem inkabb arrdl, hogy volt eredetileg egy korabban mar elvégzett vizsgalat, amivel egy kisérlet volt arra, hogy
a Jozsef Attila-lakotelepen lehessen kiterjeszteni a parkolast. Ez feltétele volt annak, hogy ezt kérvényezni tudja a
kerilet, nem volt érvényes, tehat nem mutatott akkora fluktuaciot, ami ezt indokolta volna, és inkabb abba az
iranyba puhatolézott a Részonkormanyzat, hogy esetleg ezt az iranyt, a kiterjesztést kellene inkabb folytatni.
Ennyit tudok igazabol elmondani.

Arva Péter: Ezt annyival egésziteném ki, hogy ahhoz, hogy a parkolast egy teriileten bevezessiik, egy 80-as
évekbdl szarmazd miniszteridlis rendelet szabalyozza ezt, ha jél tudom, ami azt irja elé, hogy legalébb a
parkol6helyek 70 %-a legyen az adott vizsgalat alatt foglalt, amit természetesen teljesit a lakotelep. A kdvetkezé,
ami elvaras, az, hogy legyen legalabb 20 %, a két érat nem meghaladé varakozas, tehat, hogy mozogjanak az
autok. Errél mér tobb izben beszéltink, de nem art dsszefoglalni, hogy tele van a parkoldhely, azt a feltételt
teljesitjiik, de azt a feltételt, hogy ezek az auték mozogjanak, azt nem. Eppen ezért nem tudjuk bdviteni a parkold
zOnat a terileten, hiszen ott az ott él6 emberek autoi parkolnak, és féként esténként van a Jozsef Attila-
lakoételepen parkolasi probléma, amikor a munkabol hazaérkez0 emberek szeretnének parkolni.

Dr. Matyas Ferenc: Tudom, hogy nagyon kilénbézd, nagyon differencialt a kerllet, nyilvan emiatt kilonbdzé
igények vannak. Bels6-Ferencvaros szemszdgébdl ez az elbterjesztés mindenképpen egy elérelépés abban az
aldatlan helyzetben, amiben az itteni lakosok élnek. Tébb olyan megkeresést kaptam itt é6ktél, akik kifejezetten
mondtak, hogy szerintik meg kellene probaini ezt a terézvarosi modellt. En iidvdzIom azt, hogy ez igy a
Képvisel6-testllet és a Bizottsag elé kertilt.

Arva Péter: Megadom a sz6t Takacs Mariusznak, annyi kérésem van, hogy kdzelebb beszélien a mikrofonba,
hangosabban, hogy érthetd legyen a felvétel.

Takacs Mariusz: Ezzel a parkolasi téméaval kapcsolatban két dolgot akartam elmondani, sajnalom, hogy
Vezérigazgaté Ur elment. Konkrétan az elsd, ami ehhez az eléterjesztéshez kapcsolodik, a Demokraték Frakcioja
targyalta ezt az elbterjesztést, elég erbs anyagnak tartjuk, de nem biztos, hogy ez bevaltjia a hozzafiizott
reményeket. Azt gondoljuk, hogy ezt a tervezést meg kell kezdeni, alapvetéen tamogatjuk ezt az eléterjesztést,
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és aztan nézzlik meg, hogy ez a gyakorlatban mit jelent, mérjlik fel. Azt a problémat, ami felmertilt, nézziik meg,
hogy egyaltalan azokon a terileteken milyen mddon valosithaté meg. Kérdezném, hogy ez miért csupan a Haller
utcaig tart, mert a Haller utcdban most épll egy hatalmas, uj varosrész Iényegében. Miért nem foglalkozik azzal
ez az anyag? llletve kérném Vezérigazgaté Urtdl is, hogy vizsgalja meg a lehetdségét, hogy ezt a teriiletet, illetve
a Vagohid utca kdrnyékét a parkolasi 6vezetbe hogyan tudnank bevonni, ott teljesen ingyenes a parkolés jelenleg
Ferencvarosban, mert ez a terlilet jelenleg nincs bevonva a parkolasi dvezetbe, és ez okoz is problémakat.
Jelezném is a Varoslizemeltetési Iroda részére, hogy ezzel legyen kedves és foglalkozzon, és dolgozzon ki
valamilyen koncepciot arra, hogyan kellene ide kiterjeszteni a fizetés parkolast, illetve hogyan kellene
szabalyozni. Erre egyelére nem kaptam semmiféle visszajelzést. Kérdésem, hogy ott azon a teriileten a parkolas
tervezésével mi lesz?

Emédy Zsolt: Nekem van egy megjegyzésem, amit felirtam, hogy Déli hatarolé ut, nagy ,dé"-vel irtam, mintha
tulajdon név lenne. Szerintem ilyen nincs, de ha valaki ezt megfejti, hogy mire gondolhatott az el6terjesztd, vagy
biztosan pontositani kell, minimum egy térképet tegyenek mar le. Azért is fontos ez a behatarolas, mert lehet,
hogy nincs semmi akadalya annak, hogy a Jozsef Attila-lakotelep kimaradjon ebbdl. Vagy ezt kilon kellene
valasztani. Tovabbmenve, lehet, hogy mindenhogy elfogadja a Képviselé-testiilet, mert foldrajzi hivatkozas van
benne, de ez elég kellemetlen. Annyit szerettem volna még mondani, hogy szerintem lentebb a 30 %-ot is
teliesen értelmezhetd a szdvegben, az teljesen j6, a ,Kiss&ride pontokat” kicsit pontosabban kellene definiélni,
minimum 20 %, ami egy kicsit soknak tlinik, bar hozzéteszi, hogy .elsésorban nagyobb kdzlekedési
csomopontok, iskolak kozelében”, ami egy kicsit nehezen megfoghatd. Az a minimum 20 % egy picit
elgondolkodtatd, mert ott csak megallasi lehetéség van parkolasi lehetGség nélkul. Egyébként én is azt
gondolom, hogy ez a Belsé-Ferencvarosban és a Kézépsé-Ferencvarosban egy teljesen véllalhaté torténet, ez
tamogatasra érdemes.

Reiner Roland: Szerintem a csiitortoki képviseld-testiileti iilésen Vezérigazgaté Ur fog tudni az elhangzott
kérdésekre valaszolni. Ezek a meglévé parkolasi kategoriak a mar meglévd rendeletbdl szarmaznak, mely a
Févarosé, tehat a parkolasi zonék is ebben szerepelnek. A Vagohidnak a besoroldsa szerintem nem olyan
indokolt. Azt javasolnam Képviseld Urnak, hogy esetleg kérdezze meg Vezérigazgaté Urat, hogy ez mondjuk egy
formalis plusz szabalyként szerepeljen-e ebben az eléterjesztésben, ha erre szlikség van, akkor a Parkolasi
lgazgatdsag elinditja ezt a mérést, majd az azt kdvetd bevonast.

Arva Péter: Ma reggel is Ugy keltem fel, hogy fogok erre az eléterjesztésre szavazni. Nekem az a szakmai
véleményem, hogy nem ez a szakmai probléma a parkolassal, hanem az, hogy tul sok az aut6. Az elmult 10
évben kb. 30 %-kal nétt Budapesten az auték szdma. Ezt nem is lehet és nem is akarjuk kovetni
parkolohelyekkel. Ez a fenntartott parkoldéhely nem fog megoldast nyuijtani, esetleg lokélisan a Bels6-
Ferencvérosban talan, a Trafé kérnyékén talan. A kerilet nagy részén ez nem fog megoldast nydjtani, és ne
tegylink gy, hogy ez meg fog oldani problémakat. Széval ez nem fogja megoldani a parkolasi problémakat.
Ezzel szemben vannak komoly érvek amellett, hogy ezt megszavazzuk. Komoly érv az, hogy a mobilitasi pontok
tervezésére lehetéségink van ezzel egy Utemben. Szerintem nagyon jol allunk a koncentralt rakoddhelyek
létesitésével, nagyon sok ilyen éplilt, tajékoztatdt is kaptunk mér réla idén is, tavaly is, és ezt rendszeresen kérni
fogom a Hivataltol, hogy a koncentrélt rakodohelyek témaja legyen eléttiink. Van egy nagyon jol kitaposott ut,
hogy ezt hogyan lehet igényelni. Mi ezt tamogatjuk, és nagyon sok ilyen létesllt, az elmult két évben is tobb ilyen
léteslilt a K&zépsb-Ferencvarosban. Még nagyon fontos érv a megszavazasa mellett, hogy a korzetes képviseld
azt gondolja, és azt reméli, hogy ez megoldast nyujthat a kérzetére. Azt az elvet ebben a Bizottsédgban, hogy a
kdrzetes képviselok véleménye nagyon fontos, szeretném betartani. Fentiek alapjan a magam részérél ezt az
eléterjesztést meg fogom szavazni, de azt kérem a varosvezetéstdl, hogy a tervezés folyamataba egy részletes
bevonas torténjen a Képviseldk felé, kilonds tekintettel efelé a Bizottsag, illetve az érintett korzetes Képviseldk
felé. Ne ragaszkodjunk feltétlenll ehhez a 30 %-os lakossagi parkolédshoz azokon a helyeken, ahol a mérndki
szakma azt mondja, hogy ez valdszinlleg nem fog miikddni. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 41/2021. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VIK 24/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
41/2021. - Kizardlagos lakossagi parkoldhelyek kijelolése” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2021. szeptember 9.
Felels: Arva Péter elndk

(7 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

5./ Kedvezményes parkol6helyek biztositasa a Bakats tér felujitasanak idejére
38/2021. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Dr. Matyas Ferenc: Ez megint egy olyan el6terjesztés, amit (idvozIok. Egy, amit megfontolasra javasolnék az
eléterjesztdnek. It fel van sorolva ,x” éplilet, ahol az ott élék, akiknek van parkolasi engedélyik, és nem tudnak itt
parkolni, 6k vehetik ezt igénybe ezt a 2-szer 15 helyet, ha jol tudom. Abban az esetben, ha az e hdzban él6k nem
veszik igénybe mindannyian ezt az dsszesen 30 helyet, pont azért, mert gondolhatjak tgy, hogy itt Bels6-
Ferencvarosban a tavolsag nem olyan nagy, tehat, ha nem a Bakats téren, hanem lerakjak valahol a Raday
utcaban, az Erkel utcaban vagy barhol az autét, és hazasétalnak, akkor az nekik megfeleld, akkor ez a nyomas
athelyezddhet a Raday utcéra, a Lonyay utcara vagy barmely més utcara. Abban az esetben, ha nem t6Itédik
meg ez a 30 hely az e lakasban él6k gépjarmivével, akkor Bels6-Ferencvaros tobbi részére, hogy a maradék
helyre 6k is tudjanak akar sorrendiségben jelentkezni, hogyha vallaljak azt, hogy ez 18 ezer forintos havi dij
ebben a 3 honapban, akkor inkabb ott taroljak az autdjukat, akkor tudjanak ezzel élni. Az j6, hogy elsé kdrben 6k,
de nyissuk ki utana a maradék helyre a lehet6séget a tobbi bels6-ferencvarosi lakos szamara is.

Szilagyi Zsolt: Nekem az lenne a kérdésem, pont az ellenkezéje, mint Dr. Matyas Ferencnek, hogy mi van
akkor, ha viszont tobben szeretnék igénybe venni, mint 30 hely? Akkor mi alapjan dontiink, hogy ki kap helyet és
ki nem?

Takacs Mariusz: Két kérdésem van, az egyik az, hogy volt-e valamiféle igényfelméréstink, hogy hany helyre van
szilkség? A Demokratak Frakcidjanak az volt a vélelmezése, hogy havi 18 ezer forintért nem lesznek ezek a
helyek annyira kelendéek. Mi alapjan lett ez a szam megallapitva, hogy 30 helyet szeretnénk igénybe venni? A
masik az, hogy 3 hoénapra lesz ez. Kérdezem, hogy 3 hénap mdlva itt a Bakats téren és a Bakats utcaban
elkészilnek a parkoléhelyeink? Azért van 3 hénapra? Vagy 3 honap mulva még kétszer 3 hdnapra megvesszik
ezeket a helyeket? Csak kérdezem, hogy miért 3 hoénapra és miért ennyi? Egyébként alapvetéen
tamogatanddnak tartja a Frakcidm az el6terjesztést.

Reiner Roland: Most megint egy olyan helyzetben vagyok, hogy a parkolassal kapcsolatban kell olyat mondani,
ami finoman szé6lva nem az én témam. Azt tudom, hogy volt elézetes felmérés, tehat ezek az érintett lakok meg
voltak kérdezve arrol, hogy egy ilyen konstrukciéval élhetnének-e, szerintem ez a sz&m ez alapjan lett kalkulalva.
Hogyha minden jol megy, és nem talalnak a betonréteg alatt valami jelentGsebb problémat, akkor a Bakats tér
december 15-ig elkészlil, és akkor a 3 hénap elég lehet. A kiterjesztéssel kapcsolatban most nem fogok tudni
allast foglalni, ezt a Képviseld-testilleti tlésen javaslom felvetni, ha az a 30 hely nem elég, vagy nem telik be,
akkor hogyan és milyen médon érdemes ezt a dolgot bdviteni. Ha tobb az igény, részben Takacs Mariusz
felvetésére reagalnék, hogy volt igényfelmérés, azt gondolom, hogy azért lett beléve ez a szam.

Arva Péter: Kifejezetten ellenzem ezt az eléterjesztést. Miért nem adunk az dsszes gépjarmiivel nem rendelkez6
embernek havi 18 ezer forintot, hogy vehessen belSle egy jo kerékpart? Miért nem fizetjik a BUBI-bérletiiket?
Miért nem adunk nekik 18 ezer forintot havonta, hogy megvegyék a BKV bérletiiket? Ertem, hogy van egy
probléma, de én az épitSipari gyakorlatomban nem tapasztaltam olyat, hogy van egy épitkezés, és kdzterllet
hasznalatot kér egy cég, és cserébe lakossagi parkolohelyért kell fizetni. Még nem lattam, nem tapasztaltam. Azt
gondolom, hogy ennek az egész elbterjesztésnek teljesen téves és hibas az lizenete. Az izenete az, hogy: ,Jog
utcan parkolni!” Nem az, nem jog kdzterlleten parkolni. Megszokas, hogy kdzterlleten parkolunk, ezzel szemben
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latjuk, hogy ez a folyamat hova vezet, oda vezet, hogyha lebontandnk a Bakats téri templomot és az egészet
parkoléva alakitanank at, kivagnank az dsszes fat, az sem lenne elegendd parkolohely. Nagyon rossz lizenetnek
tartom ezt az el6terjesztést, és nem fogom megszavazni. Kérem, szavazzunk a 38/2021. szamu el6terjesztés
hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 25/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérmyezetvédelmi Bizottsdg elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a
38/2021. — ,Kedvezményes parkolohelyek biztositasa a Bakéts tér felujitasanak idejére” cimi — eléterjesztést.”

(2 igen, 4 nem, 2 tartozkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Most kezdjik el a kikiildott meghivon szerepld eredeti sorrendet. Idaig voltak azok az
eléterjesztések, amelyeket elérevettiink azért, hogy hatha Vezérigazgatd itt tud még lenni.

6./ Tajékoztato a Metrodom Panorama lakéépiilet bejarasarol
sz0beli elGterjesztés
Eléterjeszto: Arva Péter elnok

Arva Péter: Errél csak annyit szeretnék mondani egy mondat erejéig, hogy mindnyajan kaptatok egy meghivét,
és minden Képviseld kapott egy meghivét erre az épliletbejarasra, a Hivatal dolgozoit, pedig akit érdekel,
természetesen szeretettel 1atjuk. Azért kerlilt ez igy be a napirendre, mert ez egy fontos projekt szamunkra, a
Metrodom egy fontos befektetd a kertiletben, hasonl6 zéld homlokzattal szeretne épiteni egy nagy beruhazast.
Kérek mindenkit, hogy amennyiben ideje engedi, j6jjon el az éplletbejarésra. Az idépont a jegyzékdnyv kedvéért,
2021. szeptember 13-a (hétf6) 16.00 ora. A helyszint mindenkinek elkildtem.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

7. Javaslat az onkormanyzati rendeletek megalkotasaban torténd tarsadalmi részvételrdl sz6lo
o6nkormanyzati rendelet megalkotasara (l. forduld)

39/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képviseld

Emédy Zsolt: Par széban mar beszéltlink egyébként, csak azért megprébalom még egyszer kifejteni, hogy
tulajdonképpen szerintem ez egy elképesztden j6 javaslat, rendben van teljesen, formalizalni kell a nyilvanossag
bevonasat, és a vélemény Osszefoglalot. Ez szerintem j6. Egyetlenegy kérdéjelem van ebben, hogy ez miért
mondana ellent viszont a két fordulonak? A kétfordulds nyilvanos vita, valdban egy kétfordulds nyilvanos vita, ami
az utobbi idében egészen kilrilt torténetté valt. De pont errdl van sz6, hogyan lehetne ebben valamit Iépni, mert
amir8l most beszéllnk, az is kétfordulés, tehat van egy indul6 forduld, amikor kifliggeszthetévé valik a rendelet-
tervezet. Ezt viszont nem egészen értem, kérlek, errél mondj egy par szot. Ezt hogy lehet mésképp elképzelni,
minthogy van egy id6pont, amikor kifuiggesztésre alkalmas rendelet van. Addig nem szavazhat réla a Képvisel6-
testilet értelemszeriien, tehat van ugymond egy els6 forduld, nem kell, hogy a Képvisel6-testilet elé kertljon ez
igaz, ezt megjegyzem, tehét lehet ilyet mondani, hogy szerintem ez egyébként helyes, ha ilyen értelemben a
Képvisel6-testiilet mar nem hagy akkora nagy mozgasteret az el6terjesztéknek, hogy mar igymond beleszéljon
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koncepcionalisan. It a pont két forduld kdzotti iddpont pont arra szolgal, és mindig is arra szolgalt volna, csak
nem éltek vele, nem mindig éltek vele, kiilondsen az utdbbi ciklusban ez mar nem volt jellemzé, hogy valéban
vélemények érkezzenek, és ha ez formalizalva van, az nagyon jot tenne. Az nem nagyon vildgos, hogy miért
lenne olyan nagy baj, hogyha a Képvisel6-testiilet elé kerll egy forduléban, azutan kikerll a nagykdzdénség elé,
osszefoglalé készil rola, és ugy szuletik meg a végsé dontés. Nagyon orlltem, hogy nehezedik az, hogy hogyan
lehet ett8l eltekinteni, nagyon helyesen. Az egy nagyon fontos elénye ennek, hogy a tétel indoklast var el,
megmondja, hogy milyen esetekben lehet ezt Képvisel6-testilet elé vinni, stb. Ez lenne igazibdl a kérdés, hogy
szerintem ezt Ujra kellene gondolni, lehet, hogy érdemes lenne gondolni a nyilvanos vitara is és a két forduléra is,
hogy valdéban miikddé lehessen.

Dr. Matyas Ferenc: Lassan az elmlt két évben azt lattam, hogy gyakorlatilag ez a kétfordulos rendszer nem
sz0l masrdl, csak arrdl, hogy azokat a politikai vitakat és targyalésokat folytatjuk le a két forduld kozott, amit
elmulasztottunk megtenni az elsé forduld el6tt, és aminek a kdvetkezménye az, hogy az I. forduléban, amikor
megjelenik egy eléterjesztés, amir8l nem sok mindenki tud, az szinjatékba, ,anyazasba”, kirohanasba és stb.
torkollik. Tényleg visszaélés-szer(ien kerilt alkalmazasra ez a két forduld, aminek az volt a legitiméacioja eddig,
hogy a II. fordul6 el6tt abban az egy hénapban, van egy olyan id6szak, amikor egy valahol létez6 ,talan létezd” e-
mail cimre irhatnak az emberek észrevételt, de ez nem miikddott. Viszont, ha egyforduldssa tesszilk a rendszert,
és azzal, hogy a KépviselO-testiileti Gilés elétt mar 16 nappal mondjuk, de nyilvan az, hogy konkrétan hany nap,
az valtozhat, nyilvanosan a honlapon megjelenik az eléterjesztés, hogy lehet véleményezni, akkor azokat a
politikai parbeszédeket, amelyeknek meg kell eléznie egy tervezet Iétrejottét, azt elé kényszerited, mert van egy
forduléd. Akkor nem az van, hogy, bocsanat, de nagyon sokszor félkész, és koncepcioban rossz anyag érkezik a
Képviselé-testiilet elé. Szerintem nagyon j6 példa erre a lakasrendelet és a szocidlis rendelet, ahol az I. fordulé
utan annyira rossz volt az anyagnak a mindsége, a lakasrendeletnél volt vita is, amit nem sikeriilt megoldani,
ahogy azt altalaban szoktak, mondjuk hazon beldl, hanem négy kildonbdz6 Képviseld-testlleti Ulésen kellett
egymast ,masszirozni”, hogy legyen belGle valami, de azért a szocidlis rendelet sem volt egy olyan egyszer(
torténet, hogy atment. Egész egyszeriien az, hogy mindségi kovetelményt allitasz az egyforduld miatt, hogy oft
mér olyan el6terjesztés tudjon megjelenni a nyilvanossag el6tt, amit jo esetben a Képvisel6-testlletben évé
személyek egyeztettek mar egymassal, adott esetben, egy politikai kultiravaltas esetén az ellenzéki Képviseld
jeloltekkel is. Ha ez megtorténik, akkor kimegy a nyilvanossag elé a rendelet, hogy akkor még az itt élék
elmondjak err6l a véleményuket és akkor ezzel kapcsolatban van még egy Képviseld-testileti vita, ami alapjan
lehet egy dontést hozni. Ez szerintem egyrészt ndvelné a jogalkotasnak a minéségét minden szempontbdl.

Emédy Zsolt: Fenemdd nem értem az ellentmondast. Ahhoz, hogy ez tényleg téméava tudjon valni, és komolyan
vehetd legyen a publikum el6tt, ahhoz azért kell a képvisel6-testileti (lés, ha masért nem, mert a képviseld-
testlleti Glés egy nyilvanos esemény, ahol hirt szereznek arrdl, hogy van mit megnéznitik. Ez nagyon fontos
funkcidja volt, ugy volt kitalalva, ez még nagyon korai eleme volt a ferencvarosi SZMSZ-nek, és kifejezetten
ugyanazzal a céllal képzOdott. A probléma annyi volt, hogy ténylegesen az évtizedek alatt elfogyott az a fajta
,hevilet’, hogy ezt tényleg nyilvanosan, tényleg be kell kémi a véleményeket. Ha azt most valaki formalizéltan
megerésiti, akkor azt allitom, hogy az igy egy teljesen j6 modell lesz. Tehat két érvem van arra, hogy miért kell,
egyrészt nagyon helyes, de megjegyzem, hogy a 16 nap kevésnek tlinik, de ahhoz, hogy ez komolyan vehet6
legyen, ez a kétfordulés modell nagyjabdl 30 napot jelent, azt kell, hogy mondjam, hogy mellette szdl, érdemes a
30 napra raalini. Masrészt az elsd forduld azért is kell, hogy a frakciok is tudjanak dénteni, lathassék a tisztelt
Képviseldk, hogy ott azért vita pozicid van. Abbdl Te ne akarj kiindulni semmilyen rendelettel, lesz olyan rendelet
vita, ahol mindenféle politikai kultira mellett is vita van. Tehat ahol egymasnak fesziilnek, részben ez tortént a
Lakasrendeletnél. Azt semmilyen rendelettel nem tudod megtiltani, hogy marpedig éles politikai vita legyen egy
rendelet kapcsan. Arra nincs modszertan a kezedben, és arra sincs, bar le lehet imi 600 mddon, hogy
szinvonalasnak kell lennie az el6terjesztésnek nyilvan. De nem ez a tétje a dolognak. Az a tétje a dolognak, hogy
tényleg ezt a rendeletalkotési folyamatot valamilyen mértékig sikertil-e nyilvanossa tenni. Erre azt mondom, hogy
ez a kétfordulés modell, ha tényleg formalizalod ezeket a teljesen j6 gondolatokat, amelyek vannak benne, és
beleilleszted ebbe, életet lehelsz abba, hogy mi a ,francért” volt eredetileg kitalalva a két forduld, akkor ez tényleg
egy mikodo torténetté valhat.

Reiner Roland: Egy megjegyzés, nekem az, amit a szOvegben olvasok, hogy: ,a rendelet-tervezet

eloterjesztGjenek diszkrecionalis joga volt eldonteni, hogy figyelembe vesz-e egyaltalan barmit a beérkezett
észrevételek kozll”, ez valdjaban eddig sem igy volt. Ha bejott egy mddositd, abban igaza van Képviseld Urnak,
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hogy nagyon kevés ilyen észrevétel jott, de arrél a Képvisel6-testillet dontott. Persze az elbterjeszté dont arrol,
hogy befogadja vagy nem fogadja be, de ha nem fogadja be, akkor a Képvisel6-testilet tud donteni. Nekem az
egy fura dolog, ha jol tudok, akkor a lakdsrendelet példajat egy rossz példaként hivatkozza, mikdzben az egy jé
példa volt, hiszen tobb korben torténd, és szerintem érdemi vitdk voltak, érdemi vitds kérdések voltak.
Megjegyzem az |. fordul6 elfogadasa utan jétt az ,A Varos Mindenkié™-tdl olyan tipusu maédositas, ami a
kilakoltatassal kapcsolatban fogalmazott meg érdemi észrevételt, ami be is lett épitve a rendeletbe. Ez inkabb a
szabalyt erdsitd kivétel, ahol volt értelme két fordulénak, és volt értelme volt egymast adott esetben 4 hosszu
képvisel6-testileti Glésen keresztil gyézkddni az igazsagrdl. A masik az, hogy nem biztos, hogy jol értem, vagy
szeretném, ha ez igy tisztazddna, hogy ez a folyamat hogyan néz ki. Eddig ez logikus folyamat volt a két
forduldval, hogy van egy anyag, és a Képviseld-testiletnek I. forduldban van egy olyan dontési joga, hogy ezt
kifliggesztésre alkalmasnak talalja, tehat azt mondja, hogy az igy ebben a formaban elfogadhato, és kivancsi a
véleményekre és az esetleges felmerllé dontéseket a II. forduldban fogja intézni. De az a sz6veg, ami most
eléttem van, de lehet, hogy egy olyan jogi fogalmat hasznal, amit én nem ugyanugy hasznalok, nekem nem
vilagos, hogy innent6l kezdve, ha ezt elfogadnank, akkor barmelyik Képvisel6 ir egy rendelet-tervezetet, felteszi a
honlapra és ezt kdvetéen kerill a Képviseld-testilet elé? Nem latom, hogy mi az elsé olyan pont, amikor az
onkormanyzat, akar bizottsagi, akar a Képviseld-testiilet belép egy véleményezd szerepbe. Azt gondolom, hogy
amikor tarsadalmi véleményezésrdl van szd, akkor nem alapvetden Képvisel6k, hanem a Képviselé-testilet vagy
dnkormanyzat, mint egység szerepel, mert ezt mutatja az I. forduld, de ha rosszul értettem, és van egy olyan
mechanizmus, ami tgymond ellenérzi vagy el6sz(iri, vagy nem tudom mi a j6 kifejezés, a rendelet-tervezetet, ami
utan az 16 napig véleményezhetd, akkor ezt kérem, hogy tisztazza.

Dr. Matyas Ferenc: A kétforduldval kapcsolatban, nagyon-nagyon sok olyan eset van, amikor egyfordulét
csinalunk bel6le, mert tényleg ugyanaz van, ami az Ulésen megvan. Ha ezt nem akarjuk, akkor ki lehet dobni az
egészet a kukaba. Szdba kerlilt a nyilvanossag. Jelenleg a nagyon kdzélet tudatos emberek azok, akik tudomast
szereznek arrél, hogy egyaltalan torténik valami, vagy, hogy tértént I. forduld az dnkormanyzatban. Ok azok, akik
kovetik a képviseld-testiileti Uléseket, akik kdvetik a jegyzdkonyvet, akik bujjak az dnkormanyzat honlapjat. Rajuk
lehet azt mondani, hogy hu, igen, 6k tudjak, de 8k nagyon-nagyon tudatos, nagyon-nagyon aktiv emberek. Ok
valosziniileg megnézték az I. fordul6 utan, hogy van egy elsé forduld, akkor majd itt irok észrevételeket. Ez nem
jellemzd, semmilyen formaban nem jut el hozzajuk informéacio, esetleg akkor, amikor véglegesen elfogadasra
ker(lt valami. A populérisabb platform az dnkormanyzat Facebook oldala, ott viszonylag kevés szé esik arrdl,
hogy elfogadtunk egy ilyen koncepciét, és akkor azt kérlek, véleményezzétek. KOZKEZ IX. Elvileg ez az
onkormanyzatnak a zart Facebook csoportja, ott se jelenik meg ez az informaci6. Van egy lapunk, egy kertleti
ujsagunk, amiben a rendeletalkotas, mint olyan még csak nyomokban sem jelenik meg. Nem csak most, hanem
soha az elmult 10 évben, nem ad hirt a rendeletekr6l. Maga a rendelet, amikor el6irja, hogy az online
platformokon, az Ujsagban, ha lehetség van ra, ezekrdl szamot kell adni, és le kell irni, hogy milyen témaban,
milyen hataridGvel hol lehet észrevételt mondani ezekrdl a rendeletekrdl, nyilvan kiegészitve a méasik rendelettel,
a kozérthet6ségivel, amikor egy kozérthetdségi dsszefoglalot bele kell tenni az Ujsagba. A nyilvanossag, az eddig
nem létez6 nyilvanossag az, ami meg tud jelenni. Kozvetithetjlik mi a bizottsagi Ulést, a képviselb-testileti Glést,
ha a ,kutya” nem nézi, a ,kutya” nem szerez réla tudomast, mert addig elhitethetjlik magunkkal, hogy itt mekkora
nyilvanossag valosul meg, de ez egyszeriien nem igaz. Az észrevételeknek a befogadasaval kapcsolatosan az
allaspontom az, hogy a képviseldi vagy bizottsagi javaslatokat, ha olyan van, befogadjuk. Volt nem egy-két
eléterjesztésem az elmult két évben, rendelet, kétfordulds. Nekem ,ldvésem” nem volt arrél, hogy egyaltalan
érkezett-e be barmilyen észrevétel, tehat semmi, zéro informaciém volt arrél. Nem az, hogy most diszkrécionalis
jogkdrben, mert egyébként azt mondja a mostani SZMSZ-(ink, hogyha beérkezne ilyen észrevétel, akkor azt
megkapnam én, mint el6terjesztd, és azt mondaném, hogy hm, ezzel igazabdl nem értek egyet, akkor ebbdl nem
fogadok be semmit, ennek semmi kévetkezménye nincs, ha igy csinalok. Nem ker(l be a Képviselé-testilet elé,
nem keril be sehova, senki nem szerez réla tudomast, féleg Ugy, ha az el6terjeszté sem szerez réla tudomast,
hogy van ilyen. Egy nagyon-nagyon ritka példa, és egy j6 példanak hozom fel a lakasrendeletet, hogy amikor
bejottek a lakosok, és mondtak észrevételeket, azokat esetieg megfontoltuk. De ezek az informéaciok nagyon-
nagyon nem kertlnek be. Arra meg egy ilyen esetben is lehetdsége van az dnkormanyzatnak, hogy azt mondja,
hogy a Képvisel6-testllet Ulésére nem egy kész normaszoveget akar behozni, hanem egy szabalyozasi
koncepcidt. Ez lehetett volna szerintem a lakésrendeletnél is és a szocidlis rendeletnél is a kdvetendd példa,
hogy nem egy ,A-t6l Z-ig” megirt norma széveget hozunk be rogton az elsé forduldra, és utdna azzal kezdiink el
LJjatszani”, hanem lerakunk egy ,x” oldalas szabalyozasi koncepciét, hogy ebben gondolkodik az énkormanyzat,
esetleg azt tarsadalmi véleményeztetni. A koncepciordl tud donteni a Képviselé-testlet, és amikor egy vita, mert
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akkor ott lehet érdemi vita, soran kialakul az, hogy milyen iranyba gondolkodik a lakossag és milyen iranyba
gondolkodik a Képvisel6-testilet, azutan kezdédhet egy normanak a megszdvegezése. Normal folyamataban ez
igy nézne ki, de mi nem ezt csinaljuk, mi az utolsé ponton elkezdjlk, hogy megirtuk a normaszéveget, na, akkor
kezdjlk el egyeztetni. De akkor az mar egy végfolyamat, amit az elejére viszink, nem egy szabalyozasi
koncepcidval kezdiink. Az egyéni Képviseléknél most is meg van az a metodus, hogy benyuitjak a javaslatokat és
akkor azt a Hivatal véleményezi, hogy alkalmas, nem alkalmas. Nyilvan nem ugy néz ki ez a rendszer sem, ha
mar valami tarsadalmi egyeztetés megy a Képvisel6-testlleti tlés el6tt, hogy akkor jon a ,kis” Képviseld, és
feltolti a honlapra a rendeletét, hogy akkor:"Sziasztok! Ezt véleményezzétek!”, hanem ott azért egy hivatali
kontroll azt megel6zi. Utana ugyanugy kikertilhet tarsadalmi egyeztetésre. Az most is gy van, hogyha benyujtok
egy olyan el6terjesztést, ami jogilag nem allja meg a helyét, mert a Hivatal jogilag vizsgélja. Bocsanat, nem
kifliggesztésrél van szo6, hanem arrél, hogy megnézi a Hivatal, hogy egyébként jogilag rendben van-e. Ha jogilag
rendben van, akkor az a Képvisel6-testlleti Ulésre eddig is bekerllhetett. Most azt kirakjuk tarsadalmi
egyeztetésre, és utana ugyanugy, ahogy nyilvanosan a Képvisel6-testileti (ilésen van egy vita, ott azt megelézi
az.

Arva Péter: Bevallom képviseltarsamnak, hogy én ennek az eléterjesztésnek egy csomé részét tamogatom,
egyetértek észrevételek becsatorndzasaval teljes mértékben. Abban a részében, hogy miért kellene a két fordulot
eltdérdlni, és ez miért segiti ezt, azt nem latom at. Visszatérve azokra a rossz példakra, amik el6ttlink voltak, hogy
van egy rendelet, rossz, vita van beldle, mert rossz, vita generalodik beléle, ugye ezt megirja az ujsag, hogy
vitatkoztak mar megint a képvisel6-testileti Glésen, ez elér egy csomo emberhez, és valaki sz6l egy olyannak is,
aki ért hozza, mert nem mindig minden szakért6 foglalkozik minden kerilettel, és nem latja. Nekem ez a rossz
szbval mondva ,habositasa” a torténetnek az I. forduldban, és a politikai (ggyé emelése ebben az
eléterjesztésben, amiben nincs benne két fordulod, hianyzik. Az dsszes tobbi részével egylitt tudok élni és meg is
tudom szavazni. A két fordulo kiszedése szerintem nem azt a célt fogja elérni, ami az el6terjeszté szandéka. Nem
latok tobb hozzaszdlast, kérem, szavazzunk a 39/2021. sz. elterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 26/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kémyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a
39/2021. - ,Javaslat az onkormanyzati rendeletek megalkotasaban térténd tarsadalmi részvételrdl szdlo
dnkormanyzati rendelet megalkotasara (I. forduld)” cim(i — el6terjesztést.”

(4 igen, 4 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Van egy olyan a Bizottsag ugyrendjében, hogy ilyenkor ujra kell kezdeni a vitat, hatha vannak mas
dolgok. En e helyett, vagy nem tudom, hogy a ,két fordul6 benne hagyasa” az el6terjeszté szdméra elfogadhat6
Ut-e? Ha igen, akkor szerintem, ha ez az eléterjesztés visszakerline, atmehetne a Bizottsagunkon.

Dr. Matyas Ferenc: Bocsanat, de pont ez mutatja, hogy ez a rendelet-tervezet I. forduléra megy, ami egy
koncepcié megvitatdsa. Most gyakorlatilag ugy dontink rola, ugy beszéliink réla és gondolkodunk réla,
minthogyha ezt a rendeletet mi csitortokon elfogadnénk, és pénteken hatalyba lépne. Ez 1. forduld,
kifliggesztésre megy. Tehat itt pont ez van, hogy akkor a két forduld kozott és a képviseld-testleti Ulésen le lehet
folytatni azt a vitat, hogy kivegyik-e az ,izét". Ez Gnmagaban arrél sz6l, hogy van egy ilyen koncepcié és emellett
targyaljunk vagy gondolkodjunk. Ez lenne a lényege a jelen SZMSZ szerint az I. fordulénak. De az, hogy ez
mennyire nem mikadik jol, szerintem ez ebben az attitlidben tokéletesen benne van, hogy nem Ugy kezeljik,
mint egy |. fordulés anyagot, hanem minden esetben ugy kezeljlik, mint egy olyan végsé elbterjesztést, amird
maximum leporlunk egy-egy szemcsét, és masnap mar el tudjuk fogadni, és ki tudjuk hirdetni, holott nem errél
van sz0.
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Arva Péter: Bocsanat, pont érvet adtdl a nem tamogatasra. Tehat, ha két forduldban targyaljuk, én
Pesterzsébeten voltam korabban kiilsé bizottsagi tag”, ott nagyon sokszor dontétt a Bizottsag Ugy, hogy
Jargyalésra alkalmas®, tehat igy mehet a Képvisel6-testilet elé. Ha két forduldban térgyaljuk ezt, akkor
megallapitom, hogy a céljaival egyetértek, rossz eszkdznek tartom, és megszavazom, hogy mehet. Ha
egyforduléban targyalnank, akkor erre azt mondandm, hogy nem mehet. Pont egy érv van ebben a szituacidban
eléttiink, hogy a két fordulé ebben a rendszerben mégiscsak kell.

dr. Matyas Ferenc: Egyforduld esetében, mivel ki kellett volna fuggeszteni, ezt meg lehetett volna beszélni, és
akkor nem keril erre sor, mert akkor az eléterjesztdi mddositd, vagy barki altal benyuijtott modositd ugy
valtoztatja meg a rendelet szoveget, ugye van 16 nap, hogy az tmenjen, vagy még a benyujtas el6tt megtorténik
az a fajta egyeztetés. En ezt nem latom, csakhogy nem ez a gondolkodasunk, és nekem sem, hogy olyanrdl
gondolkodunk, hogy I. fordulé meg Il. forduld, hanem az elsé fordulds anyagokat is ugy tekintjik, mint hogyha
mar Il. fordulésak lennének, amirdl utana jon majd még egyszer elénk és beszéliink rola még egyszer.

Arva Péter: Kérem, szavazzunk arrdl, hogy a Bizottsag a 39/2021. sz. el6terjesztést azzal a modositassal
tamogatja, ha benne marad a két fordulo.

VIK 27/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag gy javasolja a Képvisel6-testilletnek a 39/2021. -
"Javaslat az 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsaban torténé tarsadalmi részvételrl sz6lé dnkormanyzati
rendelet megalkotasara (I. forduld)” cim( — eléterjesztést elfogadasra, ha a rendelet-tervezet része marad a
kétfordulds rendszer.
Hataridd: 2021. szeptember 9.
Felels: Arva Péter elndk

(5 igen, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

8./ Javaslat az 6nkormanyzati rendeletek kozérthetdségérdl szol6 onkormanyzati rendelet megalkotasara
(1. forduld)

40/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, 6nkormanyzati képviseld

dr. Matyas Ferenc: Igen, miel6tt szoba kerline, hogy ez 6néllé rendelet-e vagy SZMSZ, vagy belemegylnk
ebbe a vitaba, |. forduld elétt all ez az eléterjesztés is, tehat ugy kezeljlik, hogy ez nem holnap fog megjelenni a
hirdetétablan, tehat abban még van egy gondolkodas, mint ahogy a masik tervezettel kapcsolatban is, hogy
ennek a szabalyozasi helye példaul hol van. Egész egyszerlien azért, mert az SZMSZ fogalmilag azt jelenti, hogy
a Képviseld-testiilet a sajat mikddését szabalyozza. Nagyon nehéz egy olyan esetben megmondani azt, hogy mi
a helyes, amikor egy széveg kivilallo harmadik személyeknek teremt jogot vagy ir elé feladatot, vagy teremt
kotelezettséget. Akkor mar egy picit kilépink a Képviseld-testiletnek a szliken vett belsé mikodésebdl és
bejonnek a kiils6 személyek. Ennek egy Uj rendeletnek vagy egy SZMSZ modositasnak kell lennie. Ez példaul
majd a két forduld kozotti gondolkodasnak lesz példaul egy feladata. Itt tényleg annyit emelnék ki ezzel a
rendelettel kapcsolatban, ami mar az eléz6 napirendi pontnal is elhangzott, hogy van egy nyilvanossag, ami
megteremtddik, és egy atlathatdsag a jogalkotasunkkal kapcsolatban. Egyrészt az, hogy az elterjesztoknek irnia
kell egy kozérthetdségi 6sszefoglalét a rendeletrdl, és ennek meg kell jelennie. Ez eddig nem volt. Az Alaptdrvény
kimondja azt, hogy barmely jogszabaly esetében a jogalkotoi indokolést a Birosagoknak figyelembe kell vennie. A
Birdsagoknak figyelembe kell vennie, azt jelenti, hogy kozvetetten, de az allampolgéroknak is ismernilk kell az
indokolast és a jogalkotdi szandékot, hiszen a Birdsagnak figyelembe kell vennie, megy ugyanigy a Hatésagnak,
ergo nekik is tudniuk kell, viszont példaul az indokolasok nem jelennek meg sehol. Bocsanat, ez igy nem igaz,
egyedil a napirendnél, az elGterjesztésnél, az elbterjesztett rendeletnek a végén érheté el az indokolas, és
onnantdl kezdve zar ez a torténet. Tehat, ha valaki meg akarja nézni egy dnkorményzati rendeletiinknek az
indokolasat, akkor meg kell keresnie, hogy azt melyik képviselé-testiileti Glésen fogadta el a Képviseld-testiilet.
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Megkeresi az elbterjesztést, megnyitja, és abban fogja tudni megnézni. Tehat, hogy ez egy nagyon bonyolult
folyamat, és ennek adna egy olyan kdzérthetd nyilvanossagot ez az elbterjesztés, amikor a szdveg szintén
megjelenik a honlapon, megjelenik a Facebook oldalon, és a kdzérzetiség mellett ezzel szeretnék egy kis
kdzéletiséget is csempészni a Ferencvaros Ujsagba. Hiszen az a helyi lakosok meglehetdsen széles koréhez ér
el, és akkor &k is érteslihetnek arrdl, hogy egyébként milyen dontést hozott a Képviseld-testllet, és ez tipikusan
mit jelent az & életére nézve, mit kell csinalnia, mert a rendelet szabalyait mindenkitél szamon kérilik, fiiggetlentil
attdl, hogy tud-e réla vagy nem, igy legalabb elérhetjik azt, hogy a lehetéséglk meg legyen arra, hogy elérjék
ezeket a szovegeket.

Arva Péter: Nekem egy komoly kritikdm van ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban, hianyzik beldle a minta.
Példaul ezt a rendeletet le lehetne forditani kdzérthetben. Kérem képviselétarsamat, hogy a képviseld-testileti
Ulésre ezt készitse el, csak azért, hogy lassunk egy példat arra, hogy ugyanez az el6terjesztés hogyan nézni ki
ebben a formaban. Nem értettem az indoklast, ha ez a cél, akkor nem értlk el. Kérem, szavazzunk a 40/2021.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 28/2021. (IX.7.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
40/2021. — ,Javaslat az Onkormanyzati rendeletek kdzérthetéségérél szdld onkormanyzati rendelet

megalkotasara (1. forduld)” cim( — eléterjesztést.
Hataridé: 2021. szeptember 9.
Felelds: Arva Péter elndk
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

9./ Javaslat a Képviseld-testiilet 2021. Il. félévi munkatervének médositasarol
46/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Arva Péter 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Ennek én voltam az eléterjesztéje. Legfébb okom a munkaterv médositasara az volt, hogy nagyon
gyakran hangoztatjuk azt a kritikat a varosvezetéssel szemben, hogy nem kérik ki a véleménylnket sok ligyben.
A munkaterv pont egy olyan kérdés volt, amiben igenis kikérte a varosvezetés a véleménylnket, és nem
reagaltunk ra. Enyhitd korlimény erre a reakciod hianyara az, hogy jarvanyhelyzet volt és nem tudtuk, hogy mikor
lesz legkdzelebb képviseld-testiileti (lés. Jelenleg oft tartunk, hogy a munkaterviinkben harom darab pont
talalhatd és nem tudom fejbdl, 25 pont van a képviselé-testileti Glés kikildott napirendjén. Tehat a napirendek 12
%-a szerepel a munkatervben. Raadasul nem egy évre elére hataroztuk meg ezt a munkatervet, hanem egy
féléves munkatervrél van sz6. Azt gondolom, hogy ez az eléterjesztés ugyanazt a célt szolgélja, mint a két
napirenddel ezelétt trgyalt rendeletalkotasrol szo6l6, hogy idében tudjuk, hogy milyen rendeletek késziinek, hogy
legyen ralatasunk arra, hogy a Hivatal mivel foglalkozik, hogy mi is felkészilhessiink ra KepviselGkent illetve a
civil szervezetek tudjanak ezekrél az Ugyekrdl, hogy hilha, példaul Ferencvaros Onkormanyzata szeretné a
lakasrendeletét modositani, akkor , A Varos Mindenkiért” mar késziti, hogy amint megjelenik a rendelet-tervezet
kifliggesztése, akkor tudjon ra reagélni. Azt gondolom, hogy komolyabban kell venni a munkatervet, azt
gondolom, hogy ez a Bizottsag ebben jo példaval jar el, és nagyon sokat nyaggatom a kulonboz6 irodakat, hogy
legyen munkaterviink, és a munkaterv szerint haladjunk, és prébaljunk Ggyeket napirenden tartva menni elére.
Azt gondolom, hogy ez egy fontos el6terjesztés, és kérem a tdmogatasat.

dr. Matyas Ferenc: Ezt az el6terjesztést tdmogatni fogom annak ellenére, hogy a gyakorlati értelmét kevésbé
latom. Az a baj, hogy a munkaterv, amit igen, el kell késziteni, &s ezt mindenki ilyen ,meguszosra” veszi, hogy
ami biztos, hogy akkor lenni szokott, azt beirja a munkatervbe, aztan majd lesz abbol valami. Ez nem egy zart
rendszer, ez egyfel6l nem ugy néz ki ez a munkaterv, hogyha valami nem szerepel a munkatervben, akkor az ne
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kerllhetne a Bizottsagnak vagy a Képviseld-testiiletnek a napirendjére. Masfelél viszont nincs igazan szankcié
ahhoz, hogyha benne van a munkatervben, hogy mondjuk ez az eléterjesztés ekkorra el fog készlilni, mert ez a
Képvisel6-testlletnek a napirendjén ott van, aztan mégse készll el, akkor nem lesz ott, ugye ez a jelenlegi
felallas, hanem az majd valamikorra elkésziil. Ha a val6 helyzethez akarjuk igazitani a munkaterviinket, akkor az,
tulajdonképpen egy ilyen soha véget nem éré mddositasi sziikségletet teremtene, hogy latom azt, hogy ,Hu, erre
a hénapra mégsem fogok elkészlilni az anyaggal’, vagy a Hivatal latja, hogy mégsem fog elkésziilni az anyaggal,
akkor még gyorsan benyujtunk elétte egy mddositast a munkatervre, hogy akkor irjuk at a szeptemberig
oktoberre, vagy az oktoberit novemberre. Igen am, de ha 3 héttel elétte, mert Ugy latom, hogy ezt az
elkovetkezendd 2 vagy 3 hétben, mire azt nekem be kell nyujtanom, és még mindig a jelenlegi SZMSZ-rél
beszélunk, be kell nydjtanom ahhoz, hogy napirenden legyen, azt a 3 hétben meg fogom tudni csinalni, csak
mondjuk 1 hét betegszabadsagra kényszertlok és visszajovok és akkor veszem észre, hogy: ,Ja, mégsem tudom
fogom tudni megcsinélni!”, de akkor viszont mar dssze kell hivni egy rendkivili képviseld-testileti Ulést azért,
hogy médositani lehessen a munkatervet, hogy mégsem fog tudni bejénni szeptemberre, hanem majd oktdberre.
Azzal valahol egyetértek, hogy komolyabban kellene venni egy munkatervnek az elkészitését, és amit lehet, és
tudunk vagy sejtjiik, hogy ezzel foglalkozni szeretnénk, de azt a folyamatot nem tartom jénak, hogy elkezdjik
folyamatban mddositgatni a munkatervet, és most pont egy munkatervnek a médositasa van el6ttlink, ami
szamomra ennek a folyamatnak, amit felvazoltam az elsé [épése.

Arva Péter: Szeretném megnyugtatni képviselStarsamat, hogy én ebbdl nem szeretnék rendszert csinalni, azt
gondolom, hogy a féléves ciklusunknak a kdzepén az elsd rendes Ulésen mindenképpen szerettem volna jelezni
a képviselGtarsaim felé, hogy van egy munkahelyi gondolkodas Féépitész Asszonnyal és a vagyonkezelG
Vezérigazgatojaval arrdl, hogy valamit tegyunk az Ull6i Ut 83-85-87. sz. lakéssal kapcsolatban. Isten igazabol
teljesen igaza van Képviselé Urnak, hogyha nem lesziink kész ezzel az el6terjesztéssel, az nekem kinos lesz, de
levessziik a napirendrél, mert nem készlilt el az el6terjesztés. Ez pont errl szol, ezért beszélink errdl dr. Solt
Péterrel, és nézek korbe, hogy kikkel szoktam ilyenekrél beszélni, és megbeszéljik, hogy bocsanat, ez jut
eszembe, a koncentralt rakodohelyekrél j6jjon be az eléterjesztés, mert nagyon fontos latnunk, hogy ez hogyan
alakul. Nem tervezem azt, hogy mindig ilyenekkel fogom bombézni a Képviselbket, de azt gondolom, hogy a
jarvanyhelyzet utan, 9, 10, 11 hénapja nem volt rendes képvisel6-testilleti (lés, szedjik 0ssze egy kicsit
magunkat. Kérek mindenkit, hogy akinek van javaslata, hogy mi kerlljon bele a munkatervbe, akar a Hivatal
részérl, azt a nevemre fogom venni az el6terjesztésben, ami latjuk, hogy lesz oktéberben. Segitsiik egyméas
munkajat és kertljenek bele a munkatervbe ezek a dolgok.

Reiner Roland: Ahogy Torzsa Sandor szokta mondani: "nem szerettem volna hozzaszélni, de mégis”. Ertem
Elndk Umnak a szandékat, de szerintem ez a szembeallitas, ami a munkatervben szereplé 3 verzus, a kikiildott
napirenden szerepld 26-tal szemben, egy kicsit, hogy mondjam, manipulativ. Tekintve, hogyha végignézziik ezt a
napirendet, azért ennek a 26 napirendnek a jelentds része nem olyan, amire, nem tudom juniusban vagy mikor
volt elfogadva a munkaterv, lehetett volna sz&dmitani. Réadasul, csak ha a rendeleteket megnézziik, abban is
igazabdl dr. Matyas Ferenc rendeletei viszik a palmat, ami pontosan annyi, amennyi az dnkormanyzat részérdl is
szerepel. Raadasul,ami nem a koltségvetés maddositas, ami szerepelt a munkatervben, az pedig egy nyari
torténés miatt kerll be, azért szeretném megvédeni a Hivatalt abbdl a szempontbél, hogy, és ez persze
valamennyire nyilvanval6an a miikddésbdl is fakad, rengeteg olyan tigy jon be két képviseld-testiileti Glés kdzott,
hiszen 1 hénap nagyon sok id6, én mar tdbbszor is kifejeztem abbéli szandékomat, hogy lehet, hogyha
kéthetente Uléseznénk, akkor ez bizonyos szempontbol konnyebbség lenne, mert egyrészt nem 25 napirendet
kellene megtéargyalni, hanem csak a felét, masrészt pedig gyorsabban tudnank reagalni ilyen tipust dolgokra.
Ezzel egyiitt is azt a szandékot, amit a legvégén fejezett ki EIndk Ur, hogyha ezt egy kicsit komolyabban vesszik,
akkor mind a Hivatal, mind a Képviselék egymast is tiszteletben tartjak azzal kapcsolatban, hogy ki mivel
dolgozik, milyen hataridék vannak. Nincs az, hogy egymasra ,ontlink” jelentds mennyiségl iromanyt, és ezért
példaul javasolndm dr. Matyas Ferenc képviseld Urnak, hogy a levételre szant rendeletét nyugodtan vegyik fel az
oktdberi munkatervre, hogy akkor mindenki tudja, hogy az tényleg jonni fog.

Arva Péter: Ha ez egy modositd javaslat volt, akkor rogtdn befogadom. Szeretném tisztazni ezt a helyzetet.
Ebben részemrél semmiféle kritika, bantd szandék nincs, ezt a 12 %-ot visszavonom, teljesen igaz
Alpolgarmester Umnak az 4llitasa, hogy ezekbél az iigyekbél 5-10 tervezhetd, de legalabb torekediiink arra, hogy
ezt az 5-10-et beletegyilk a rendszerbe. Azt gondolom, hogy dolgozunk ligyeken, nagyon faradtak vagyunk, mert
sokaig fog még tartani ez az ilés, és mar nagyon régéta tart, de igenis, még ma is lesznek olyan el6terjesztések
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targyalva, amivel kapcsolatban kérjlik, hogy ker(ljon elénk Ujra egy anyag, az évoda felljitdsokkal kapcsolatosan
mar a mai napon kértiik, hogy ezzel foglalkozzunk, nagyon fontos, hogy ezek az tigyek ne téliink fliggetlendil,
hanem koz6s egyuttmikodésben torténjenek meg.

dr. Matyas Ferenc: Mint Alpolgarmester Ur gondolatanak lelkes tmogatdja, pont a mai SZMSZ Szerkesztéi
Bizottsag ulésén mondtam el, hogy milyen j6 lenne ez a kéthetente tartando képvisel6-testiileti Glés, és bizottsagi
llés, mert ez a rettenetesen hosszu, harom és fél dras napirend halom is szépen el tudna oszlani. Javaslom
megfontolasra Alpolgarmester Ur szavait, mert bolcsek. A konkrét javaslatra egyetienegy mondat, hogy elhiszem
azt, hogy bizottsagi EIndk Ur nem tgy gondolja, hogy 6 ezzel havonta fog élni, viszont egy dolgot latni kell, hogy
ezzel a modositassal precedenst teremtink. Onnantdl kezdve, ha ez megvaldsul, utana, ha egyszer mar volt
ilyen, akkor minden alkalommal napirenden lesz majd, hogy orrba-szajba médositgassuk a munkaterviinket.

Arva Péter: Egyrészt igérem, hogy tobb ilyet nem fogok csinalni, masrészt nagyon szeretném azt, ha azt
megvalaszolna Képviseld Ur, hogy az oktoberi munkatervbe belefoglaljuk-e a maganszallashely és az egyéb
széllashely széllashely-szolgaltatas célu mikodtetésének szabalyozasat. Jo, akkor ezt a Képviseld-testlleg
llésig eldontjiik, nem kaptam a kérdésemre valaszt. Kérem, szavazzunk a jelenlegi formajaban, kiegészités
nélkll a 46/2021. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 29/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
46/2021. - ,Javaslat a Képvisel6-testilet 2021. II. félévi munkatervének modositasardl” cimi — eléterjesztést.
Hataridé: 2021. szeptember 9.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

10./ Kupakgyiijté szivek telepitése
28/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Szilagyi Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 28/2021. elSterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 30/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottség elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
28/2021. - Kupakgy(ijt6 szivek telepitése” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2021. szeptember 9.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)
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11.] Javaslat a 2017. évi jatszotéri koncepcidterv modositasara és a 4014 koltségvetési sor
felhasznalasara a jatszoterek 2021. évi allapotvizsgalata alapjan

$z-59/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: Csak annyit szeretnék mondani, hogy ezt megtargyalta délelétt a Részonkormanyzat, egy
észrevétele volt azzal kapcsolatban, hogy a hatérozati javaslatok |. pontja, ahol a jatszéterek felilvizsgélata van,
azoknal az eseteknél, ahol az ,N” bet(i szerepel, mi szerint ,nem felljitandd”, ott egy olyan vizsgalatot végezzen
el a Varoslizemeltetési Iroda, hogy amennyiben ott homokozd van, azt bontsék el, amennyiben hinta van, azt
tartsak meg, és Ujitsak fel. Ez volt a kitétel. A 2. pontban az eléterjesztésben szereplé prioritas sorrendet hagyta
jova.

dr. Solt Péter: Most helyben kiosztottunk egy anyagot, ami az el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslathoz
képest az utolsé sort a dontés sort is kitoltotte. A Jogi Csoport javaslata korabban az volt, hogy kitdltetlendl
terjesszilk elé ezt a részt, hogy a Bizottsagok tudjanak szabadon ddnteni, viszont pont a Részdnkormanyzat
doéntésének nehéz jegyzOkényvezhetésége miatt gondoltuk, hogy igy sokkal egyszeriibb lenne a Tisztelt
Bizottsag szamara a déntés. Amit most kiosztottunk két lap, az egyik vonatkozik ehhez a napirendi ponthoz, a
masik a kovetkezd napirendi ponthoz, csak nem akartunk kétszer korbejarni. A strukturaja is ugyanez lenne a
mostani napirendnél és a kdvetkez6nél is, hogy: ,Kérjlk a Tisztelt Bizottsadg dontését ez ligyben”. Ebbe a déntési
javaslatba mar integraltuk a Részénkormanyzat mondott és az Alpolgarmester Ur altal idézett modositasi
javaslatot, amit irodank is elfogadhatonak tartott. Tehat a kis jatszoterek esetén elfogadtuk azt, hogy a hintak,
amik jelenleg sokkal jobb allapotban vannak, mint a homokozok, ezek ennyire kis jatszoterek, hogy jellemzéen
ezt a két eszkozt tartalmazzak, a hintak keriljenek megtartasra. Az, hogy valami bontasra javasolt, nem is igy
fogalmaztuk, hanem az ,N”" betiivel azt jeleztiik, hogy nem javasolt a feljitdsa, ami azt jelenti, hogy innentdl
kezdve, ha olyan éllapotban van, hogy el kell bontani, akkor intézkedniink kell az elbontasa irant, ha nincs még
olyan allapotban, hogy el kellien bontani, akkor megvarjuk azt a helyzetet, amikor mar muszaj lesz elbontani, de
€z eqy irany, ami azt jelentené, hogy nem kdltenénk a tovabbi karbantartasara. Nyilvan nem vesszik el a
homokozét a gyerekektdl, amig nem muszaj, de arra koltjlik az dnkormanyzat limitalt pénzét, amit a Képviselbk
fontosnak tartanak. Ezek nyilvan prioritasi sorrendek, jo lenne mindent megtartani és mindent felUjitani. Ez az
egész javaslat annak a tudomasulvételével készllt, hogy prioritasokat kell tennink, és ezeket a szakmai
prioritdsokat tartalmazza ez az elbterjesztés is és a kdvetkez6 napirendben foglalt el6terjesztés is, ami a
sportpalyakrol szdl. Ez nem U] a Tisztelt bizottsagi tagok szdmara, mert mar a mult honapban is itt jart ez az
anyag tajékoztatoként ugyanebben a formaban, pont azért, ha esetieg konkrét helyszineket meg akarnak
tekinteni beléle, akkor legyen idejik a dontés elétt. Azt gondolom, hogy részletesen most nem szeretnék
belemenni, de természetesen kollégaim azért ilték végig ezt az Ulést, hogyha barmilyen kérdés meril fel a
konkrét helyszinekkel kapcsolatban, amirél esetleg nincs fénykép, akkor azt kollégdim megvélaszoljak. A
szakmai javaslatunk a Részénkormanyzat (ilésén is elhangzott javaslatokat figyelembe véve az, ami kiosztasra
kerdlt. Azt gondoljuk, hogy igy a legegyszeriibb dontést hozni a Tisztelt Bizottsdg szdméra, de természetesen
ettél barmelyik sor vonatkozasaban el lehet térni.

dr. Matyas Ferenc: Egyetlenegy kérdésem lenne a Markusovszky térrel kapcsolatban. Tudom, hogy ott 2019-
ben volt a jatszotér felujitva, de kb. 1 évvel ezelétt a pandémia idészakaban a Kaltenberg-ék ,porogtek” ott, hogy
elkezdik az épitést, és ott teljes felujitas lesz, ami érinteni fogja a jatszdteret, pont emiatt jutott eszembe, hogy ott
a tavaly 6szhdz képest van-e elérelépés, vagy az mikorra varhaté, vagy tudunk-e err8l valamit, hogy most
megakadt a projekt?

Szilagyi Zsolt: Nekem egy kérése lenne a Varosiizemeltetési Iroda felé. igy belegondolva, nem is most azonnal,
hanem, ha lesz ra keret, mert jon a tél, példaul a Tinddi parkban és a Ferencz téren is mar éssze van allva
keményre a homok, és hianyzik is beléle, ha lehetne ezt igy felrotalni, és utana feltdlteni, azt megkdszénném. De
szerintem ez mar at fog huzodni jovére. Csak egy ilyen észrevételem lenne.

Takacs Mariusz: Nyilvan tamogatni fogjuk ezt az el6terjesztést, ha a Részonkormanyzat ezt timogatta. Azért az

én lelki szemeim elétt most nagyon sok maganyos hinta rajzolodott ki a lakételepen, a ,maganyos hintak
lakételepe” gunynév jutott eszembe, de eltérve a vicctdl, amikor ott van egy felUjitott hinta, de még egy pad sincs
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mellette, ahova anyuka lelil, amig a gyerek hintazik, addig a kamaszgyerekek fognak tudni ezen elhintazgatni és
elbandazgatni, de &k is csak kevesen, mert 2 vagy 3 hinta van ebben. Azt érzem, hogy koncepcionalisan nem tul
j6 ez a megoldas ebben a formaban, nem érzem annak az életszerliségét, hogy ott marad, ahogy nézem kb. 10
helyen j6 esetben egy hinta. A homokozé hintaval sem volt egy j6 koncepcid szerintem, ezek énmagukban nem
voltak tul jok, nyilvan nem lehet ezeket csak Ugy eltlintetni, mert azt veszteségnek élik meg a helyiek, de azért
hossz( tavon azt gondolom, hogy ezek nem jo megoldasok igy, hogy ott marad egy-egy hinta feldjitva valahol a
lakotelepen, illetve tudjuk, hogy hol, mert lattuk a térképen, hogy hol vannak ezek.

dr. Solt Péter: Sorrendbe mennék a valaszadassal. A Markusovszky térrel kapcsolatban nem tudunk most Uj
tajékoztatast adni. Kérdeztlik a beruhazét és még nem vélaszolt. Reméljik, hogy a kévetkezé bizottsagi Ulésre
mar tébbet tudunk, ha igaz, és tényleg meg tudunk tébbet, akkor akar napirend elétt tajékoztatjuk a Tisztelt
Bizottsagot, akar a bizottsagi tagokat kilon fogjuk téjékoztatni. Jelenleg nem tudok t6bbet mondani a
Markusovszky téri jatszotér kérdésérél. A homokozokkal kapcsolatban kdszénjik a jelzést, a FESZOFE Kft. felé
tovabbitani fogjuk. Altalaban is az a rendszer, hogyha mi észleliink vagy tudunk valamit, ami a FESZOFE Kift.
karbantartasaban van, azt jelezzik a szamukra. Hivatalként nagyon nem tisztem reagélni a ,magényos hintak’
lakotelepére, eddig a ,maganyos hintak és csoffadt homokozdk” lakételepe volt a Jézsef Attila-lakételep. Ezek
jellemzéen ott vannak, ha akarjuk jatszoterek, ha akarjuk ilyen kis szigetek. Az indokolja ezt, hogy lathatoan jelen
pillanatban a homokozok &llapota aggasztébb. Hosszu tavu koncepcioként valdban nem allia meg a helyét,
abban egyetértiink

Arva Péter: Eléggé aggalyosnak tartom ezeknek a homokozoknak a bontasat, kisgyerekes apukaként az a
tapasztalatom, hogy a jarvanyhelyzet alatt a jatszéterek nem voltak Iatogathatéak, viszont ez a sok kis elszért
homokozé szerintem sok édesanyanak menedéket nyujtott. Ezt megfontolandénak tartom. Tovabbra is tartom
magam ahhoz az alapelvhez, hogy a Részonkormanyzat dontéseit valtoztatas nélkil tamogatom, és ha az
eléterjesztésbél levesszik azt a 14 darab N betiivel jelzett jatszéteret, akkor a Telepy u. 9., ami
megtartandoként van ott, azzal sem kell most kiiléndsebben foglalkozni, hiszen megtartandd, csak nem Ujitjuk fel.
Marad ez a maradék 4 jatszotér a hatarozati javaslat legvégén, a 43., 44, 45., 46. sor, ami bontasra javasolt, és
lényegében ezzel a néggyel kellene foglalkozni. Az a kérdés, hogy ezeknek a bontasa mikor torténne meg?
Latunk-e reményt arra vagy értelmet arra, hogy ezekkel kiilon foglalkozzunk? Mi a szakirodanak a tapasztalata
ezzel a néggyel? Az dsszes tdbbit a magam részérdl elengedtem és tamogatom az eléterjesztést. De errdl a
négyrol szeretnék egy par szot hallani, ha lehet.

dr. Solt Péter: Annyit tudnék valaszolni, hogy nem véletlenl van ez a harom kategoria. Tehat van a feltjitandd,
a karbantartand, és az, amire nem javasoltunk kdlteni. Ezeknek a jatszbéeszkdzoknek a mindségét, a homokozét
is ide kell érteni, jogszabalyok és szabvanyok hatarozzék meg pont az azokat igénybe vevd gyerekek érdekében.
Tehat vannak bizonyos eszkdzok, amelyeket nem lehet a mai korban megtartani. Fel lehet Ujitani mas
technoldgiéval, ha ilyen feltételeknek meg tud felelni, és karbantartani. Ezek a homokozdok mind olyanok, hogy
olyan médon késziltek, hogy nincs értelme megtartani, mert Ggysem felelne meg a szabvanyoknak. Tehat azt
gondolom, hogyha azt gondoljuk, hogy valamelyik helyre mégis érdemes egy ilyen mini jatszdteret tenni, akkor
azt nem ugy kell hinni, hogy megtartjuk ezt a jatszéteret, hanem a késébbiekben ide kell szabvanyos eszkdzokkel
kis jatszoteret telepiteni. Tulajdonképpen az torténne, hogy nem ezek a jatszéterek maradnanak, mert ezeket
szakmai okokbdl el kell bontanunk, a hintak olyanok, amelyek még jelen pillanatban a szabvanynak megfelelnek,
a homokozék méar nem, és késébb visszatérhetiink. De azt gondolom, hogy ez egy koncepcio, ettdl nyilvan el
lehet témi, ez egy irdnymutatas a jatszdterekkel valo pénzallokalasra.

Arva Péter: Megkérdezem képviselétarsaimat, hogy ennek az eléterjesztésnek ebben a formaban van-e
tobbsége? Kérem, jelezzétek valahogyan, bologassatok, engem ez a 43., 44., 45. és 46. sorban szereplé
helyszin megsziintetése egy kicsit aggaszt. Akkor felteszem ezt az el6terjesztést, igy, ahogy szerepel, a kiosztott
hatérozati javaslattal egyben. Kérem, hogy tajékoztaté formaban térjlink vissza erre, ha tudunk.

dr. Solt Péter: Kiricsiné Kertész Erika csoportvezetdnek szeretném atadni a szét, viszont kérem a Tisztelt

Bizottsagot, hogy nézzék meg a mellékletet képez6 fényképeket, mindegyikrél van kép, hogy lassak, hogy milyen
homokozdkrol beszélink.
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Kiricsiné Kertész Erika: Itt olyan rdnkhomokozdkrol van szd, amelyek tulajdonképpen maga a ronk, ami a
homokozénak maga a keretét adja, telies mértékben vagy legalabbis nagyrészt elkorhadt, és ahogy az idé halad
elére, ez a korhadas tovabb indul. Kértink mi kordbban ezekre arajanlatot, de olyan irredlisan magas lenne
ezeknek a rendbehozatala, hogy egyszerlien nem éri meg erre kélteni. Tehat, ha a kés6bbiekben szeretné a
Bizottsag vagy a Képvisel6-testllet, hogy itt legyenek homokozok, akkor azt javasolndnk szakmailag, hogy
ezeket szlintesslk meg, és a késbbbiekben valdban korszer(, a jelen kivanalmaknak megfeleld Uj homokozdkat
telepitsiink inkabb, mert ezeket egyszerlien nem éri meg anyagilag sem megtartani és feltjitani.

Arva Péter: Az egyetlen utolsd kotekedésem az el6terjesztéssel kapcsolatban, hogy ennek bizony mar 5 éve,
amikor a Tinodi jatszotéren megcsinaltak ezeknek a beton szegélykbveknek a burkoldsat. A nagy
kérhomokozéval szemben van azonban egy kisebb homokoz6, ami még mindig homokozoként miikddik, ebbél a
felujitasbol kimaradt. Ha lehetne kérni, hogy ez az elfelejtett kis homokozo rész is jojjon fel a tobbi szinvonalara.
Tehat a nagy kor alaku, ahogy bemegytink a Tinddyra meg van csinalva, de vele szemben az is egy homokozo,
ami beton, és mindig rémiilettel tolti el a szlil6ket, amikor a gyerek ott szaladgal, hogy megbotlik, és hany foga
fog kitdrni a betonszegélykében. Ha lehet, akkor ezt valahogy pétoljuk, gondolom, hogy a kdrzetes Képviseld
nem ellenzi ezt a javitast.

Kiricsiné Kertész Erika: KdszOnjlk szépen a jelzést, nagy valészinliséggel karbantartas keretében ezt meg
fogjuk tudni oldani, de meg fogjuk vizsgalni.

Arva Péter: Kérem, szavazzunk az Sz-59/2021. eléterjesztés hatarozati javaslatarl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 31/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat
1. A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsdg Ugy dont, hogy a jatszéterek 2017. évi
koncepciotervét annak fellilvizsgalata alapjan az alabbiak szerint mddositja
Hataridé: 2021. szeptember 7.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2017. évi
koncepcioéterv
alapjan:
felujitando (F) Felijitva

karbantartas (Felujitas
(K) éve)

felujitasra nem
javasolt (N)

Keriileti jatszotér helyszinek Dontés

Jozsef Attila lakotelep

1. | Aranyvirag sétany 1.

hinta megtartandd, homokozd

A bontasra javasolt
2. | Aranyvirag sétany 9. F 2020 -
3. | Csengettyi utca 9-11. F felujitasra javasolt
4, | Csengettyli utca 16. F 2020 -
5. Dési Huber utca 4-6. sz. mogott F 2019 -
6. | Dési Huber utca 9-11. N hinta megtartandé
7. | Dési Huber utca 17-19. N hinta és rugos jaték megtartando,
homokozd bontésra javasolt
8. Dési Huber utca (Nagyjatszotér) - 20162019 részleges felljitasra javasolt
(részleges)
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Egyetértés utca 1-3. szamu épuletek

o), F felujitasra javasolt
kozott
10. | Egyetértés utca 5. sz. mellett N hinta és csuszda megtartand6
1. Ep're"serdo utca 24. szamu éplilet K felujitasra javasolt
mogott
12. | Epreserdé utca 33. szdm el6tt N hinta megtartandé, homokozd
bontasra javasolt
13. | Epreserdd utca 34-36. sz. mogott F felujitasra javasolt
14. | Hurok utca 1-3. K 2020 lakosséagi igény esetén maszdvar
kihelyezése javasolt
15. | Ifjlimunkas utca 20. szamu éplilet N hinta megtartandé, homokozd
mogott bontasra javasolt
16. | Ifjumunkas utca 32. szamu éplilet F feljitésra javasolt
mellett
17. | Napfény utca 13. N hinta megtartandé
18. | Napfény utca 27. N hinta megtartandd,
homokoz6 bontasra javasolt
19. | Pottyds utca 9. (Ugrifiiles jatszétér) F felljitasra javasolt
20. | Tavird utca 15. N hinta megtartandé
21. | Taviré utca 23-25. N hinta megtartandé
22. | Tévird utca 24. F felujitasra javasolt
23. | Ullgi at 175-177. N hinta megtartand6, homokozd
__ bontasra javasolt
24. | Uligi at 189. (Csardas koz 1.) F funkciovaltasra javasolt
25. | Sportkert - NyGldomb (Toronyhaz u. 2014/2020
— [fjumunkas u. — Csengetty( u.) K (két fitnesz felujitas — tervkészités javasolt
park, lakosséagi egyeztetéssel
futdkor)
MAV-Aszédi lakételep
26. | Aszddi uti nagyjatszotér s
(Madaras park) F felujitasra javasolt
27. | Gyaliut 21-23. F felujitasra javasolt
28. | Zombori utca (Toltés koz) F 2019 -
Haller utcatél a Ferenc korutig
29. | Ernd utca (Tizolt utca 93.) F 2020 -
30. | Ferenc tér F 2016, 2018 -
31. | Kerekerds park E 2914-2017 tovabbi felluptasra Jayasolt
(részleges) lakosséagi egyeztetéssel
32. | Mihalkovics utca 4. F 2019 -
33. | Mihalkovics utca 12. F 2019 -
34. | Telepy utca 9. (belsd udvar) N megtartandd
35. | Telepy utca 11. (bels6 udvar) F -
36. | Tinddi tér (BKV tulajdon) F 2018-2019 .
e 2020 tovabbi felvjitasra javasolt
37.| Haller park - nagyjatszoter F (részleges) lakossagi egyeztetéssel
38. | Obester utca 7. . 2020 -
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Belsé Ferencvaros

39. | Markusovszky téri jatszotér F 2019 -

40. | Csarnok téri jatszétér K 2013 -

41. | Tlzliliom parki jatszétér F 2019 -

42. | Dandér u. 22-24. F 2009 felujitasra javasolt

Tovabbi helyszinek - homokozék

43. | DésiH. u. 13. mogott talalhatd N ) bontasra javasolt
homokozd

44. | Ifjimunkas 28-30. sportpalya mellett N ) bontasra javasolt
talalhaté homokozd

45. | Epreserdd u. 2. mogott talalhatd N ) bontasra javasolt
homokozd

46. | BOrzsony u. 13. mogott talalhato N ) bontasra javasolt
homokozé

2. A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a 4014. kéltségvetési sor
felhasznalasat az alabbiak szerint hagyja jova.
A felujitasi keret felnasznélasanak fontossagi sorrendje a keretdsszeg erejéig:

Nagyjatszotér kotélpalya feltjitasa

Dandar utcai jatszétér jatszovaranak cseréje

Pottyds utca 9. jatszétér — kisgyermekek szamara elklonitett jatszotéri rész felujitasa

Pottyds utca 9. jatszotér — nagyobb gyermekek szamara elkUlonitett jatszotéri rész felljitasa

Epreserd6 utca 34-36. jatszétér feldjitasa

Epreserd6 24. jatszdtér feldjitasa

Egyetértés utca 1-3. jatszotér felljitasa
Hataridd: 2021. szeptember 7.
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

12./ Javaslat az 6nkormanyzat tulajdonéban és kezelésében lévé kozteruleti sportpalyak fejlesztésére a
sportpalyak 2021. évi allapotvizsgalata alapjan

$z-60/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e az el6terjesztonek kiegészitése? Ugyanezt a lapot ehhez az eléterjesztéshez
osztottak ki az el6bb a Hivatal munkatarsai. Van-e kérdés, észrevétel?

dr. Solt Péter: Nagyon réviden, ez egy rovidebb tablazat, és a tablazat elsd felében talélhatd, megtartandd
dontést tartalmazd sorokkal kapcsolatban nincs is hozzafliznivalom. Kettét emelnék ki, a 7. és 8. sort, amirdl
hosszabban beszéltiink a Részénkormanyzat (ilésén, az Ifjimunkas utca 32. szamot, és az Ifjimunkas utca 28-
30. szadmot. Itt a Részonkormanyzat javaslata az volt, amivel teljes mértékben szakmailag egyet tudtunk érteni,
hogy a két sportpalya kozelsége miatt mind a kett6t biztosan ne tartsuk meg sportpalyaként, nagyon rossz
allapotuak, lehet Iatni a fényképeken, és a dontés az lett, hogy az Ifjlumunkas u. 28-30-nél, ahol kettd sportpalya
van, ott az egyiket tartsuk meg sportpalyaként. Tulajdonképpen ez a Iényegi dsszefoglaldsa annak, ami az elmalt
honapi tajékoztato ota tortént. Ennek a jovahagyasat kérjuk a Bizottsagtol.

Arva Péter: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-60/2021. eléterjesztés hatarozati javaslatardl
értelemszeriien a sz6ban elmondott Részonkormanyzat altal javasolt kiegészitésekkel.
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Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 32/2021. (IX.7.) sz.
Hatérozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag az alabbi tablazatban foglaltak szerint dont a
kerlletben talalhaté sportpalyak fejlesztésének tovabbi iranyardl:
Hataridd: 2021. szeptember 7.
Felelds: Baranyi Krisztina polgarmester

ssz. A keriiletben talalhato Déntés
sportpalya helyszinek

1. Haller park felujitésra  javasolt  lakossagi
egyeztetéssel

2. Vendel utca 14-16. karbantartassal megtartandé

3. Tinddi utcai park karbantartassal megtartandé

4, Kerekerdé park karbantartassal megtartandé

5. Zombori utca karbantartassal megtartandé

6. Madaras park karbantartassal megtartandé

7. [fjumunkas utca 32. funkciovaltas javasolt lakossagi
egyeztetéssel

8. [fjumunkas utca 28-30. részben funkcidvaltds bontassal,

részben feltjitasra  javasolt
lakosségi egyeztetéssel

9. Jozsef Attila Itp. Nagyjatszétér | karbantartassal megtartandé
miifiives palya

10. Jozsef Attila Itp. Nagyjatszétér | karbantartassal megtartandé
aszfaltos palya

1. Jozsef Attila Itp.  Sportkert | felGjitds — tervkészités javasolt
(Nyuldomb) lakossagi egyeztetéssel

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

13.] Javaslat a 2021. évi faiiltetéssel kapcsolatos 5014 koltségvetési sor felhasznaldsara és annak
végrehajtasara

$z-62/2021. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Mariusz: Ha jol értettem az el6terjesztésbdl, akkor jelenleg kb. 71 fanak van helye, és 6sszesen 80-85
fat tudunk ebbdl a pénzbdl telepiteni. Ezek a telepitési helyek kilénbdzd javaslatokra, féleg olyan helyre, ahol
kipusztult a fa vagy kell, illetve képvisel6i javaslatok alapjan déltek el. Egyrészt jelezném, hogy ezek szerint voltak
Képviseldk, akik tudtak, hogy lehet jelezni az ilyen jellegli igényeket, nem voltam koztiik, mert nem tudtam, hogy
lehet, Ugyhogy most ezen a pontos meg is ragadnam ezt a lehetéséget. A Vagohid u. és Mester u. sarkan, ahol a
nagy haz all, régen volt két fa, van is neki helye. Jelenleg autok parkolnak ott. Szeretném megkémi a
Véaroslizemeltetési Irodankat, hogy vizsgalia meg azt a két helyet, hogy lehet-e oda Ujra fat telepiteni, és
amennyiben lehet, akkor keriljon be ebbe a listdba. A masik kérésem az, ha esetleg ilyen opciok vannak, akkor
azt esetleg tudjak a Képviseldk, jo lenne, ha kapnanak errél egy tajékoztatast, hogy lehet jelezni, mert ebbél a
keretbdl jut arra, hogy jelzések alapjan telepitsenek fat, ahova esetleg a lakdk kérik, nyilvan sok helyen pusztult ki
az elmult évtizedek alatt fa, nem biztos, hogy mindenrdl tud a varosvezetés vagy a Varostizemeltetési Iroda,
széval j6 lenne, ha errél kapnank tajékoztatast, de természetesen tdmogatandénak tartiuk ezt a dolgot.
Kérdésem lenne még, csak Alpolgarmester ur sincs itt, hogyha jol emlékszem, az idén is 3 milli6 forintra kotottlink
szerzédést a 10 millio faval. Csak annyi a kérdésem, hogy ezt a szerzédést megkétottik-e, ez a failtetéses
projektiink fut-e az dnkormanyzatnak rendesen?
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Arva Péter: Azzal viccel6dnék itt kozben, hogy az ott parkold két auténak feltétlendil fizesstink 36 ezer forintot
havonta. Megadnam a sz6t a Hivatalnak, hatha tud a kerdésre valaszolni, legalabb addig, amig Alpolgarmester
Ur visszaért a terembe.

dr. Solt Péter: Csak nagyon rdviden valaszolnék, kdszonjuk szépen ezt a jelzést, ezt is meg fogjuk vizsgalni.
Igen, figyelembe vesszik a Képviselbk jelzését, a lakossag jelzését, és altalaban is a varosiizemeltetéssel
kapcsolatban mindig szivesen vessziik a képvisel6i jelzéseket. Nem mondandm a Képvisel6knek, hogy most
jelezzék, hanem mindig jelezzék, ha valami problémajuk van a kertilettel kapcsolatban vagy otletlik. Ezt most be
fogjuk venni. Nem lesznek igazabdl gondjaink, hogy kitoltsik ezt a listat, mert szamos favizsgalat van
folyamatban, aminek az eredményeképpen béven kell még fat iltetniink, de meg fogjuk vizsgalni, és ha nem
kerdl bele, akkor bekeril késébb. Igazabdl ennek az elbterjesztésnek az a lényege, hogy egy felhatalmazast
kapjuk a 10 millio forint elkoltésére.

dr. Matyas Ferenc: Azt szeretném kérni, hogy a Bels6-Ferencvaros egy elég mostoha kdrnyék olyan
szempontbdl, hogy az MSZP-DK-nak azt a remek javaslatat, hogy: ,Tord a betont és liltess fat!” a kilénbdzd
kébelek és egyéb dolgok miatt a beton alatt ezen a kdrnyéken nem lehet megvalositani, de ha van lehetdség
ilyen l&daba Ultetett fara, akar ami a ,Trianon emlékév” kapcsan volt, azt is 6rommel fogadtak a lakok, de akéar
valami nagyobb, terebélyesebb fa, ami megél a ladaba, példaul a keresztutcakban, Erkel utca, ahonnan konkrét
lakos észrevétel is érkezett, hogy j6 lenne, ha lenne. Az a kérés, hogy gondoljanak Belsé-Ferencvarosra.

Takacs Mariusz: Alpolgarmester Umak mondom, hogy volt egy kérdés, hogy a 10 millio faval él-e a
szerz6déslink? Idén is megkotottilk-e és ez torténik-e? A masik csak egy javaslat lenne, hogy a jov6 évi
koltségvetésiinkben, mert tgy latom, hogy ezt a 10 millio forintot nagyon kénnyen elkélijlik arra a fatelepitésre,
ami szemmel lathatéan szlikséges Ferencvarosban, ndveljik meg ezt a sort mondjuk 15 millié forintra, és
monitorozzuk majd a kdvetkez6 év végeén, hogy ez a keret elég volt-e, illetve, hogy kell-e még ezen emelni. Ezek
szerint ez egy nagyon egyszerl, mechanikus sor, amit a Varostizemeltetési Iroda csinal, ami csak arrél szdl,
hogy potoljuk, odatelepitjik, ahol ennek nyilvanvaldéan helye van, szerintem ez egy nagyon egyszeri mechanikus
zOlditési programunk, amivel gyakorlatilag semmi mas dolgunk nincs, mint eréforrast szentelni neki.

Arva Péter: Ezt azzal egésziteném ki, hogy nem 15 millio Ft-ra, hanem batran 20 millié Ft-ra ndvelhetnénk az
emlitett koltségvetési sort. Az a helyzet, hogy nem tudunk, nehezen tudunk, dragan tudunk fat dltetni a belsé
részeken, annak az a kdvetkezménye, hogy kzmii kivaltassal kell ezeket a fakat eliiltetni, tehat a kozm( kivaltas
nagyon nagy Osszegeket fog elvinni. Nem tehetjuk meg azt, hogy egyszerlien nem (ltetink fat. Most
beszélgettiink 1 drat a klima vészhelyzetrél. Nem tehetjiik meg, hogy erre nem szanunk tdbb pénzt. Az a helyzet,
hogy azt mondjuk, hogy: ,A Bels6-Ferencvarosban nincs megfeleld fahely, mert kdzmivek és nem dltetiink tébb
fat’, egy darabig, amig tudunk mashol lltetgetni fat a kornyéken, még elmegy, de az a megoldas, hogy oké,
akkor keresstnk olyan helyet, ahol viszonylag olcsén tudjuk megcsinaini a kozma kivaltast. Akkor a kovetkez6
kérdésem, amir8l az Alpolgarmester Urral itt beszélgettiink errél, hogy nem tud ra vélaszolni, de szeretném, ha
utdnanéznénk, hiszen a kivitelezés soran a Stockholm-médszerrel (ltetett fakra van kéltség. Tehat a
kivitelezOnek ezt a kérdést megfogalmazni, ha csak ez a feladat, hogy egy fa helyett akarunk elliltetni Stockholm-
maddszerrel, annak mennyi a becsllt koltsége? Ezt meg tudjuk télik kérdezni, és egy icipici munkaval
udvariassagbol ezt meg fogjak tudni nekink valaszolni. Lehet, hogy horribilis 6sszeg fog ra kijonni, de akkor
nekink erre horribilis 6sszegeket kell szannunk. Ez egy fontos véllaldsa ennek az dnkormanyzatnak, ahol azt
gondolom, hogy egyhangu tobbség van mellette. Nem tehetjlik meg azt, hogy csak a fahelyekre Ultetink fakat,
mert bizony a zsebuinkbe kell nytlni, és olyan helyen is kell fa, ahol rossz helyen vannak a kdzm(ivek.

Reiner Roland: A Stockholm-modszernek a kéltségét a Bakats téri felujitisban meg fogjuk tudni nézni, az ott
egy iranyszdmnak j6 lesz, hogy nagysagrendileg mennyi. A Belsd-Ferencvéros kapcsan, amikor nyar kdzepén
targyaltunk més témaban, a Fokertész Asszonynak voltak javaslatai, hogy egy ilyen helyen mit lehet csinélni, 6
alternativ fanak hivja azt a konstrukciét, amikor van egy fa alaku vaz, és arra van felfuttatva valamilyen tipusu
ndvény, amely nyilvdn nem egy rendes fa, de mégis azt a funkciot, hogy z6ld, lekéti a szén-dioxidot, hisiti a
kornyezetet, példaul megoldja. Ezt az iranyt szerintem még akér idén is mintaprojektként el tudjuk inditani,
amennyiben a kéltségvetés modositasanal a kornyezetvédelmi sort megemeli a Képvisel6-testlilet, akkor ennek
semmi akadalya nem lesz. A 10 milliés fas kérdésre pedig a valasz az, hogy meg van kétve a szerzédés, a héten
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adott hirt Kovacs Anna, az egyestilet helyi elndke azzal kapcsolatban, hogy ez a szerz6dés megvan, és el is
kezdték mar a tervezést, ugyhogy ezt még igen, nyaron megkotottik.

Gulyas Mihaly: Teljesen egyetértve azzal, amit mondtal, hogyha sokat kell klteni, akkor koltstink sokat. Viszont
felmerClt itt részben ez az alternativ fa, részben a dézsas fa, ha mar Ugyis megnézzik a koltségeket, akkor
nézzik meg ezeknek a koltségét is, mert ezeket a dézsakat néhany évente, gyakorlatilag ujja kell épiteni, nézziik
meg a lombkorona méretet, hogy dsszehasonlitani tudjuk. Egy dézsas fa nyilvan sokkal kevesebbet ér, mint egy
rendes fa, hiszen sokkal kisebb a lombkorona feliilete, annak pormegkotd képességével, parologtatd
képességével, mindennel egyitt. Tehat egy ilyen 6sszehasonlitast szeretnék kérni.

Arva Péter: Ez nagyon-nagyon hasznos gondolati kitéré volt. Kérém Alpolgarmester Urat, illetve a Hivatalt,
hogy a Fékertész Asszonnyal kdzdsen ezt a témat jarja kérll, mert szerintem nagy az egyetértés, és a Bizottsag
és a Képvisel6-testllet tamogatasa megszerezhetd hozza. Tényleg nagyon fontos lenne a koltségeket tisztan
[atni.

dr. Solt Péter: Nem rabolom az idejliket tovabb, nyilvan igy fogunk tenni, és még egy dologhoz kérnénk
elézetesen a Bizottsag tamogatasat, fakatasztert kellene végre csindlnunk. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos
a tavlati munkahoz.

Reiner Roland: Van ra kéltségvetési sor, és a kzbeszerzés el6készitésénél tart. Koltségvetési sorként a juniusi
koltségvetési modositasnal lett elfogadva, de elétte nem volt kildn sor. Amennyi pénz van ra, nem elég az
Osszes fa felmérésére, mert ez két Iépcsés lesz, de remélem, hogy a kdvetkez, oktdberi bizottsagi Glésen mar
azt fogom tudni mondani, hogy elindult a kozbeszerzési eljaras.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-62/2021. eléterjesztés hatérozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 33/2021. (IX.7.) sz.
Hatérozat )

A Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy jévahagyja az Onkorményzat
koltségvetésérél szalo rendelete 5014. szdmu ,Fallltetés” elnevezési koltségvetési sora teljes keretosszegének
falltetésre torténd felhasznalasat, egyben felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a beszerzési eljaras
lefolytatasardl és a vallalkozasi szerzédés nyertes vallalkozdval torténd megkotésérdl.
Hataridd: 2021. oktdber 15.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

15./ A Ferencvaros Palyaudvar féépiiletének védelmérél
Sz-64/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjeszto: Arva Péter elnok

Arva Péter: Az elbterjesztés Foépitész Asszony segitségével késziilt. Nagyon roviden ésszefoglalnank, volt egy
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. és MAV-os bejaras a terilleten, ahol azzal szembesiiltiink Féépitész
Asszonnyal, hogy korabbi vélemények szerint a kerlletlink beleegyezett ennek az épliletnek a bontasaba. Ez
nem a mi tulajdonunk, hanem a MAV tulajdona, de valamikor &llitdlagosan azt a véleményt fogalmaztuk meg,
hogy nekiink errél nincs véleménylink. Féépitész Asszony kifejezetten azt gondoljuk, hogy ez egy értékes
vasutallomas épllet, azt gondoljuk, hogy a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt.-vel valé targyalasokon
szeretnénk kérni FGépitész Asszonyt, hogy ezt a véleményt képviselje. Nem latok kérdést vitat, mindenki bologat,
ezért szavazasra bocsatom ezt a kérdést. Kérem, szavazzunk az Sz-64/2021. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

41



Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 34/2021. (IX.7.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsag meghatalmazza Hurtak Gabriella fé6épitészt, hogy a
MAV Magyar Allamvasutak Zartkérlien M(kddd Részvénytarsasag, mint vagyonkezeld illetékes vezetSivel
targyalast kezdeményezzen a ferencvarosi allomasépiilet megmaradasa érdekében.
Hataridd: 2021. szeptember 7.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

16/ Tajékoztaté a Budapesti Vegyimiivek Zrt. ,f. a.” lllatos uti telephelyén feltart kornyezetszennyezés
felszamolasa targyaban

23/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A Vegyimiivek nagyon fontos téma, és fontos réla beszélniink. A Vegyimiivek telephelyén v
méreg, szennyezés mindannyiunk szamara ismert. Itt alapvetéen kétféle szennyezddés volt, voltak a hordok a
telep terlletén, illetve voltak a talajvizbe beszivargott mérgek. Két irany volt, az egyik az, hogy kezdjik el a
talajvizbdl kiszivattylzni a mérgeket, és tisztitsuk meg a talajvizet. Ez a folyamat elkezd6dott, bocsanat a pontos
idéket nem tudom, de volt egy EU-s forrasbdl torténé folyamat, ami leallt, mert a tAmogatasi 6sszeg abbamaradt.
Utana meglepd modon még tobb méreg lett a teriileten, méarmint a talajvizben. Innentél ismerés a torténet.
Polgarmester Asszony elérte, hogy a mérgeket elszallitsak, aminek az a politikai veszélye, vagy csapdaja volt,
hogy most mindenki azt gondolja, hogy ez a terilet rendben van, a mérgeket elvitték, és meg van oldva a
probléma. A probléma nincs megoldva, a talajvizben ugyanugy mérgek talalhatdak, és azt gondolom, hogy ezzel
a kérdéssel nekiink valamilyen formaban foglalkoznunk kell. Az a menetrend, hogy évente kapunk Tarnai
Richardtdl egy levelet, hogy mérték, hdrom kutbdl vettek mintat vagy négybdl, és akkor egy kicsit valtoztak az
értékek, ez szerintem kevés ahhoz, hogy ezt a témat elfelejtsiik. Arra kérem Alpolgarmester Urat, hogy
foglalkozzunk ezzel a témaval, ez egy nagyon fontos kérdés, nem tudom, hogy mit lehet tenni ebben a
helyzetben, de azt gondolom, hogy ez igy, jelen forméjaban nincs megoldva. Ennyit szerettem volna csak
elmondani.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

17.] Tajékoztatéd a Bakats tér feltjitasanak kivitelezési terveirdl
Szobeli eléterjesztés
Eléterjeszto: Arva Péter elnok

Arva Péter: Kiosztasra keriilt egy lap, amin a FEX IX. Zrt. vezérigazgatéja megosztott Ondkkel egy honlapot,
ahonnan let6lthetGek a Bakats tér teljes kiviteli tervének dokumentacidi. Ha valaki szeretne elmélyedni abban,
hogy pontosan mi épill itt az 6nkormanyzat éplilete elbtt, az utolsd csavarig ott van az 6sszes tervrajz. Ez egy
nagyon fontos politikai vallalasa volt ennek a Képvisel6-testiletnek, hogy a kdzpénzbél készilt terveket
nyilvanosan fogjuk kezelni, és ehhez tartsuk is magunkat. Kértem, hogy keriljon fel pétidlagosan, helyszini
kiosztasként a honlapra, ez egy nyilvanos tarhely, ahonnan bérki letoltheti ezt, és a link szintén nyilvanos.

A Bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.
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Arva Péter: Nagyon szépen kdszondm a munkat, az Glést 19.21 érakor bezarom.

k.m.f.

Dr. Méatyas Ferenc
bizottsagi tag

Benké Irén Erzsébet
jegyz6kdnyvvezetd

Arva Péter
elnok
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