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Meghivottak:

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a megjelenteket. Jo Ujra talalkozni veletek, Ondkkel ennyi idé utan.
Megallapitom, hogy a bizottsag 8 fével hatarozatképes, az Ulést 15.04 6rakor megnyitom. A napirendi pontokkal
kapcsolatosan az a javaslatom, hogy forditsuk meg a kiklldott meghivon szereplé két napirendi pontot, és
kezdjlk a Lime-al, azutan térjlink ra az eredetileg 1. szamu napirendi pontban szereplé elbterjesztésre. Kérdés,
észrevétel a napirenddel kapcsolatban vagy napirend elétt kivan-e valaki szélni? Kérem, szavazzunk a
napirendrdl a sorrend médositasaval egyben.

Tovabbi hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 1/2021. (VIL.5.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1. Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek
hasznélatérél és rendjérél szolo 16/2012. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelet elektromos rollerekkel kapcsolatos
madositasarol (egyforduldban)

9/2021. sz., 9/2/12021. sz. eléterjesztések

Elbterjesztd: dr. Matyas Ferenc, Arva Péter, Takacs Mariusz, nkormanyzati képviseldk



2./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szdlo 30/2020. (X.13.) szamu dnkormanyzati rendelet
maddositasa
212021. sz. el6terjesztés, 358/2021. hatarozat, 358/2021. feljegyzés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Megkérdezem, hogy van-e valakinek napirend elétti hozzaszolasa?

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Oriilok, hogy van Ujra lehetdség egy kicsit nyiltabban beszélni bizonyos dolgokrdl,
amik Ferencvarosban torténnek. Két dolgot szeretnék a Bizottsag elé tami, lévén, hogy nekem ez az egy forumon
van, amikor nyilvanosan szélhatok. Két olyan problémat szeretnék felvetni, amiben talan a Varosfejlesztési,
Innovéacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag is tud tenni bizonyos 1épéseket a maga médjan. Teljesen gy latom,
hogy most mar mindenki elfogadta és természetesnek véli, hogy minden lépésben kutyapiszokba, és pisibe
Iépunk, ellenben ez a paletta bévilt most egy masik jelenséggel is nyar lévén, és teljesen jogosnak tartom a
klima hasznalatat, hogy mindenki igyekszik hiiteni a lakasat és klimat szereltet be, ellenben a kondenzviz
elvezetésével driasi gondok vannak Ferencvarosban. Most mar negyedlépésenként valamibe lép, most nem azt
mondom, hogy az ilyen bacilus vagy fert6z6, vagy nem, egyszertien kellemetlen. Borzaszté latvanyra is az, hogy
folyamatosan folyik valamilyen trutyi” Ferencvaros utcain, rettenetes. Nem hiszem azt, hogy nem lehet ezt
valamilyen szinten szabalyozni. Tudom azt is, hogy homlokzatra klimat kihelyezni tilos. Azt is tudom, hogy az
embereknek szilksége van a kliméra, tehat valamilyen megoldést kell talalni ra. Tudom azt is, hogy ezt egy
fels6bb jogszabaly rendezi. Azt is tudom, hogy mi is tudunk ebben a dologban lépéseket tenni, azt is tudom, hogy
az irodanak is ki van adva és a munkatervében is benne van ezeknek az ellenérzése, de latszélag nem hatékony.
Az, hogy szabalytalanul van kihelyezve egy klima, csak hab a tortan. Az, hogy a kondenzviz kicsepeg a foldre, az
utcara, a fejemre, a babakocsira, a gyerekemre, rengeteg kismama fordult hozzam, hogy tologatvan a gyereket
akar a gyerekre is csOpdghet, ez igy szerintem egyre elfogadhatatlanabb. Tehat Ferencvarosban minden folyik
most mér lassan az utcakon. Valamit szerintem Iépni kellene ebben a helyzetben. Tudom azt, hogy az emberek
nem gondoljak, hogy ennek a klimanak a kihelyezéséhez teleplilésképi hozzajarulast kell kérni, amely bizottsagi
iilésen, ha jol tudom, kapnak tajékoztatast, hogyan és miként. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kihelyezé
embereknek a 90 %-a nem tud ennek a létezésérdl, 1évén, hogy a telepiilésképi eljaras egy ,simogatd” eljaras,
vagy nem is tudom, de olyan nagy kdvetkezménye nincs annak, hogyha nem tartjak be. Nyilvan, ha valaki nem
helyezheti ki, akkor kezdeményez egy eljarast, hogy vegyék be, ez idd, ember eréforras, stb., e ugy gondolom,
hogy van az 6nkormanyzatnak egy olyan irodai részlege, aki tud foglalkozni azzal, hogyha mér a klimat nem is
szereltetjik be, mert mi j6 fejek vagyunk, hogy Usszuk meg a nyarat, akkor legalabb a kondenzvizet vezessiik el
becsillettel oda, ahova az jar, és ne csdpdgjon ki. Kapasbdl tudnék mondani a Viola utcaban legalabb 30 helyet,
ahol ez a fejedre esik. EIndk Ur is a kérzetben lakik, gondolom, hogy 6 is tapasztalt mar hasonlét. Esetleg, ha
valamit tudunk most ebben Iépni, akkor azt megkoszonném. A masik pedig az, hogy volt neklnk egy jeles
fajdalmunk a mult hénapban, ami jeles Unneppé probal atiényeglini azaltal, hogy becsilettel prébalunk
emlékezni olyan dolgokrdl, ami a kdzds mdltunkat illeti, ez pedig a ,Nemzeti dsszetartozas Napja”. Sajnélattal
veszem tudomasul, lévén, hogy én is hataron tul szllettem, hogy Ferencvarosban nem feltétlendl éreztem, hogy
ez igy az 6nkormanyzat részérél, bar 1évén torvénybe van iktatva, hogy lnnepelni kell, mert valamit kell ezzel
kezdeni, ha mar torvényben van, nem gondolom, hogy ez ugy lett végrehajtva, hogy legalabb az ember lelkét
megtisztelje. Nem csak az enyémet, mert rajtam kivil lakik mas is Ferencvérosban, aki hatéron tul szlletett, és
nem csak a ferencvarosi lakosokra gondolok, hanem Ugy az 6sszkép miatt, sem egy ferencvarosi média tertileten
nem feltétlendl talélkoztam egy két perces hiraddval. Mondjuk az Ujsag, ami ,vildghird” szinvonalon mikadik,
,Vilaghiri” cikkek szuletnek benne, ,vilaghiri” témékban, pont egy ilyen alkalomrdl nem szél. Volt egy nagyon
szép kiéllitas, amit egy civil szervezet szervezett, és az sem jelent meg sehol. Ha mér a civil kezdeményezést
sem lehet bemutatni egy ilyen lapban, akkor mit és hogyan? Ez egy kicsit faj, féleg az, hogy most, amikor
bejottem és itt voltam a mult héten, leadtam egy vagyonnyilatkozatot, szembesultem azzal, hogy egy hatalmas
Ferencvaros zaszl6 van a képviseld-testiileti teremben és eltlintek a testvérvarosi cimerek. Bizom abban, hogy
csak restauralasra vitték el dket.



Arva Péter: A napirend el6tti felszolalasokhoz ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a képviseld-testiileti
lilésen, és az alapelv az, hogy napirend el6tti hozzaszolasoknal nincs vita. Ezt kérem, probéaljuk betartani.

Dr. Matyas Ferenc: Nincs vita, csak pont szeretném én is ezt a két témat felemlegetni. Egyrészt 6riilok annak,
ha elkezdunk 10-12 év utan gondolkodni azon, hogy ezzel a jelenséggel kellene kezdeni valamit. Ez nem idén és
nem tavaly kezdédoétt. Ha a Hivataltol kapunk segitséget, hogy ebben a bonyolult jogszabalyi kdrnyezetben
hogyan lehet megfelelni ezeknek a kihivasoknak. Nagyon sok olyan terilet van, mondjuk Kormanyhivatal,
ahonnan hiaba kériink segitséget, eltelik haromnegyed év, egy év a nélkil, hogy annyit visszairnanak az
embernek, hogy ,tobbé ne gyere Ujra”. Egyszerlien semmi fogddzkoddt nem kap az ember, és pont, ahogy egy
képviselotarsném is emlitette, hogy itt ezért egy elég bonyolult és szerteagazo jogi kornyezet van, amiben
boldogulni kell, ami az elkdvetkezé fél évnek egy nagyon-nagyon szép kihivasa lesz. A ,Nemzeti Osszetartozas
Napja” kapcsan volt dnkormanyzati megemilékezés, helyeztink el koszor(t is, és ezzel kapcsolatban jo hirként
tudom mondani, hogy a Kulturalis, Oktatasi, Egyhazlgyi és Nemzetiségi Bizottsag targyalta és tdmogatta
egyhanguan azt a javaslatot, ami irodalmi tamogatasrol szél, ahol bar Budapest-szerte ki van nyitva a lehetéség
a palyazashoz, hogy a legtehetségesebb emberek idehozzak a miivészetet és a kultirat a keriletiinkben, ezen a
palyazaton egyrészt elényt élveznek a Ferencvarosban lakéhellyel rendelkezdk, vagy bejelentd tartdzkodasi
hellyel rendelkez6k, vagy, akik itt dolgoznak, és ugyanligy kiemelt elényben részesitjik azokat, akik a
testvérvarosainkban élnek, és palyaznak erre a kulturalis tamogatasra. Egyetértek, ez egy fontos irany, és pont a
holnapi képviseld-testleti Glés lesz szerintem az egyik példaja annak, hogy igenis gondolkodunk ebben az
irdnyban, és teszlnk ezért aktivan.

Arva Péter: A kovetkezd hozzaszolas elétt hadd mutassam be a keriilet Gj féépitészét, Hurtak Gabriellat.
Gondolom, szeretnél valaszolni erre a légkondis kérdésre. El6zetesen annyit mondanék, hogy amikor elészor
ledltink, hogy milyen feladatok vannak rajtunk a Iégkondicionald kérdéskére, a csépdgd kondenzviz rajta volt a
teljes listan. Nagyon szeretném, ha ebben mi is elérelépést tudnank tenni.

Hurtak Gabriella: Készdntok mindenkit. Csak nagyon réviden valaszolnék. Abszollt egyetértek a problémaval,
most csak a szakteriiletemet megragadva, ez a telepUlésképi kérdés is, mint maga a szerkezet, vagy ami ki van
helyezve, meg a kdvetkezménye is. Annyi biztato van, ha nem is 100 %-osan, de mlszaki megoldés van erre a
problémara, tobbek kdzott parapet klima vagy egyéb lehet6ségek. Megvizsgaljuk, ha bejon valaki egyeztetni,
hogy lehet gy elhelyezni a klima kultéri egységet, hogy ne legyen zavard vizudlisan sem, és természetesen
ezekben az esetekben megvizsgaljuk, hogy mas hatésa se legyen negativ. De nagyon sokan ugye nem jonnek
be, és nem lenne annyira ,simogatd” ez a fajta szankcionalas sem, csak részben kapacitas kérdése, részben
pedig valésziniileg kell venni egy nagy levegét. Ez egy koncepcid, hogy most ebbe mennyire megyiink bele, mig
sokkal sulyosabb esetekben lehet, hogy nem tesziink lépéseket, szintén tobbek kdzott kapacitas miatt. Tehat azt
hiszem, hogy ebben egy ilyen fajta iteraciora lehet szdmitani, hogy 1épésrél-lépésre kozelitjuk meg két oldalrél a
megoldasokat. Inkabb csak megerdsiteni szeretném, hogy ennyi biztatdst mondjak, hogy szamomra is ez egy
fontos kérdés, és Ugy tlinik, hogy nem csak szdmomra. Tényleg ott volt régtdn az elsé listdn, amikor ledltlink
beszélgetni. Komplexen prébaljuk keresni a megoldast, hogy mi az, ami ténylegesen az emberek szdmara is
valamilyenfajta segitséget, az 6 problémajukra is ad valamilyen lehetdséget annak a kezelésére, és mi az, ami
emellett a telepUlésképi érdekeit szolgalja. Nem igérem azt, hogy gyors megoldas sziiletik, de abszollt teritéken
van, és ilyenkor ugye még egy kicsit kiélezettebb is mind a két oldalrdl a probléma. Tehat nagyon réviden csak
ennyit.

Szilagyi Zsolt: Csak annyit sz6Inék hozza ehhez, hogy pont egy lakd keresett meg, mert probalt segiteni a
Mester utcaban az arab étteremnek, meg a kinai étteremnek, meg a kinai boltnak, mert tolmacsot akart szerezni
nekik azért, mert pont kaptak egy felhivast, hogy a légkondit le kellene szerelni, mert rosszul van kirakva, és 10
évig ott volt, akkor most miért kell. Mondtam, hogy azért, mert most jutottak el odaig, hogy azon a terileten is
észrevették, hogy van. Szdval mar 10 éve. Ez szerintem mindig probléma volt. Sok tilésen voltunk egydtt, ahol ez
pont téma volt. Ahogy fejlédik a technika, majd meglatjuk, hogy lesz a tovabbiakban.

Arva Péter: Tovabbi hozzaszolét nem latok, akkor én is elmondanam a sajat napirend el6tti hozzaszolasomat. A

Vérosgazdalkodasi Bizottsag mai lésén kicsit elvesztettem a fejemet, és kicsit megsértettem Gyurékovics
Andrea képvisel6tarsamat. Ezért megkdvetem magam, a folyoson taldlkoztunk, és elfogadta a
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bocsanatkérésemet, csak szeretném, ha ez a jegyz6kdnyvben szerepelne. Heves vita volt a Lime
eléterjesztésrél, amit most napirendre is veszek, megnyitom ezt a napirendi pontot. Prébalom nem elveszteni a
fejemet, bar meleg van.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek
hasznalatarél és rendjérél szolé 16/2012. (V. 22.) onkormanyzati rendelet elektromos rollerekkel
kapcsolatos médositasardl (egyforduléban)

9/2021. sz. és 9/2/2021. sz elbterjesztések

Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc, Arva Péter, Takacs Mariusz, onkormanyzati képviselok

Arva Péter: Mindenkinek kiosztva van az asztalan egy 9/2/2021. szama modositd inditvany. A délelétti vita elég
termékeny volt, mert a hivatal jelezte, hogy nem elég, amig mi ezzel a rendeletmédositassal elmentiink, utana
kulonbdz0 egyéb szabalyainkat, példaul az SZMSZ-t illetve a szabalysértési birsagokrol szold rendeletet is
madositanunk kell hozza. Egy olyan hatarozati ponttal egészulni ki az eléterjesztés, ami ezt is feladatként adja a
Hivatalnak. Dr. Matyas Ferenc képviseld Ur ott volt az Glésen, & ezt mar szdban befogadta, kérdezem Takacs
Mariuszt, a harmadik eléterjesztét, hogy befogadja-e ezt a mddositd inditvanyt?

Takacs Mariusz: Igen, én is befogadom.

Arva Péter: Szuper, mert igy eggyel kevesebbet kell szavaznunk réla. Akkor ezt kérem, hogy tekintsik az
eléterjesztés részeként. Nagyon roviden eléterjesztéként annyit szeretnék elmondani, hogy alapvetéen négy
irdnyban lehet szabalyozni a rollereket, a gyaloguton valé hasznélatanak a megtiltdsa, ezzel az |. kerilet
prébalkozik, az V. kerilet a teljes tiltds iranyaba ment el, a VII. kerllet talélt targyként kezeli ezeket az
eszkozoket, és végul képviselbtarsaimmal egyltt gy dontéttlnk, hogy a VI. és a Xl. keriletoen tapasztalt
megoldast prébaljuk a keriletre inprementélni, atalakitani, atlltetni, ami a kozterlilet hasznalatot kbvetel meg a
Lime eszkdzdkhdz. Innen indult ez az egész elbterjesztés, ezért van, hogy most a 3/2016. évi rendeletlink
modositasaként fogalmazzuk meg ezt a kérdéskort.

Gyurakovics Andrea, a bizottsag tagja megérkezett az lilésre, az lilésen jelen van 9 6 bizottsagi tag.

Dr. Matyas Ferenc: Amit bizottsagi elndk ur mondott, annyival szeretném kiegésziteni, mert nagyon hosszu ideig
vartunk a Kormanyhivatal instrukciojara, azt mondtak, hogy talan majd lesz valami BM rendelet, ami valahogy
szabalyozni fogja a terlletet, Ugy voltunk vele, hogy addig is amig mi erre varunk, addig legalabb a tarolasi részét
megprébaljuk kezelni ennek a problémanak, hiszen a legtébb konfliktust az itt él6k részérél az okozta, hogy
szerencsétlenek hasra esnek ezekben a rollerekben, nem tudnak t6llk kozlekedni. Nyilvan felvettik a kapcsolatot
az egyik illetékes szolgaltatoval, akiknek az eszkozeivel talalkozhatunk a kertletben, hogy alapvetéen egy olyan
koncepciét dolgozzunk ki, ami megfelelden kompromisszumkész. Arva képviseltarsam is emlitette, hogy
alapvetden abbdl indultunk ki, hogy ezt a jelenséget nem akarjuk megsziintetni, és nem akarjuk kitiltani. Tehat,
ha van egy probléma, akkor arra nem Ugy reagalunk, hogy betiltjuk az egészet, hanem megprobéljuk megadni
neki a szikséges szabalyozasi kereteket. Ezeken az egyeztetéseken sorra kozelitettiik az allaspontot, és ennek
alapjan prébaltunk megfogalmazni egy olyan altalanos dolgot, amit rendeleti formaba lehet dnteni, és nem csak a
jelenlegi, mondjuk ki a Lime, lehet iranyadd a szabalyozésban, hanem az elmult masfél hétben lattuk, hogy a
szirke tipusu roller, a ,’Bird” elnevezési roller, szintén gombamadd elkezdett szaporodni a keriletben. Ugyanigy
lehet majd rajuk is ezeket a szabalyokat alkalmazni. Ugye az lathatd, hogy az eredeti elbterjesztésben
szeptember 1. volt a hatalyba Iépésnek a napja, most ez modosult a reggeli bizottsagi ulés alapjan szeptember
15. napjara. Erre azért van szlkség, mert amint ez a rendelet modositésa hatalyba lép, onnantol kezdve csak
ezeken a mobilitasi pontokon lehet a rollereket letenni. Na, most egy mobilitasi pontot kijelolni, az idd, nem megy
mérdl holnapra, és ha azt mondanénk, hogy a rendelet holnaptél hatalyba lép, azzal gyakorlatilag, amig
nincsenek mobilitasi pontok kitiltottuk ezt a kozlekedési eszkdzt telies mértékben a kerlletbdl, vagyis at lehet
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hajtani a kerileten, de lerakni keriileten bellil sehol nem lehet, az biztos. Ehhez akartunk egy olyan hataridét
adni, ami egyrészt lehet6séget ad a szolgaltatd részére, hogy az ehhez szilkséges intézkedéseket megtegye,
masrészt viszont nem olyan tag a hataridd, hogy kényelmesen ildégélien a babérjain és ne fizessen kdzterllet
hasznalati dijat ezen rollereknek a tarolasaért. Ezzel kapcsolatban még annyit mondanék, hogy az 1. sz.
melléklet tartaimaz egy dijtételt, amit nagyjabol meghatéroztunk kilonb6z6 korzetekben, a korzetek és zonék
random besorolassal vannak az utcan, tehat nem (gy vannak, hogy Belsé-, Kozéps6-, Kiilsé-Ferencvaros,
hanem a Raday utca az egyes, a Knézits utca a 3.-hoz tartozik. Tehat teljesen random szérassal vannak ezek a
korzetek megjeldlve a rendelet mellékletében. Ehhez van ugye egy dijtétel. Az egyik szolgéltato, aki mar itt van
régdta a koztudatban, példaul vallalta azt, hogy ezeket a mobilitasi pontokat sajat koltségiikre kiépitik, fenntartjak.
Nyilvan, ha egy arat hatarozunk meg a rendeletben, akkor tekintettel kell arra lenni, hogy més ezt nem feltétlendl
vallalja, és ha be akar |épni a piacra, akkor mondjuk azt neki, hogy rendben, ha az dnkormanyzatnak kell ezeket
a mobilitasi pontokat kijeldinie, elvégezni az engedélyeztetését, stb., akkor az ennyibe keril, de hogyha atvallalja
ezt a feladatot, kotelezettséget az 6nkormanyzattol, akkor ettdl az d6sszegtél kedvezményesebben juthat hozza.
Hogy a jovében ne legyen probléma, a targyalds iranya abba ment a szolgaltatéval, illetve ha a Bird-es
szolgaltatoval szintén lellink majd térgyalni és egyeztetni, hogy ezek a mobilitasi pontok meghatarozott
idékozonként, mondjuk egy elbiranyzott negyedévente, fellilvizsgalatra kerlljenek. Ha problémat észleliink a
negyed év alatt, akkor az dnkormanyzat is be tud lépni ebbe a torténetbe, és fel tud 1épni, de akar a szolgéltato is
tudja azt mondani, hogy ott van az egyik sarkon neki egy mobilitasi pontja, ahova negyedév alatt nulla ember
tette le a rollert, akkor azt a jovében szeretné felszamolni. Tehat mindkét oldalon biztosit ez rugalmassagot, mind
a keriletnek a szabélyozasban, nyilvan barmely szolgaltatonak, aki megjelenik itt. Szerintem igy elsé korben
ennyi, ha barkinek kérdése van, akkor készséggel allunk rendelkezésre.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Elsd kérben szeretném megdicsérni Ondket. Ez a Lime-os dolog egy nagyon fontos
kérdés, amivel foglalkozni kell. Nagyon is id&szer(i volt, és nagyon oriilék, hogy most mar beszélnek is errdl, de
gy gondolom, hogy ez az eléterjesztés még nem okés igy. Nem gondolom azt, hogy ebben a forméajaban, és
féleg ilyen hatalyba Iépési hataridével a kerllet érdekét és a kerilleti lakosokat szolgalja, mar csak azért sem,
mivel ez a jelenség jelen volt az elmult két évben is, és egyre nagyobb problémat okozott. Nem gondolom, hogy
ezek utan még neklnk kell tirelmi idét adni egy véllalkozénak, hogy ezeket a mobilitdsi pontokat, egyrészt
onkoltségen kialakitsa. Mi az, hogy dnkoltségen? NAna! Az dnkormanyzatnak miért kellene ezeket kialakitania?
Hol fogjék kijeldlni ezeket a helyeket? Ertem, hogy nem kénnyd kijeldlni, de most parkolohelyek fognak
megszinni? Az utcan fognak parkolni? A jardan fognak parkolni? Tovabbra is ugyanugy akadalyozva a
forgalmat, vagy atterelik a forgalmakat? Szerintem sajnos ott még nem tartunk, hogy ebbél barmilyen rendelet
megszUlessen. Biztam abban, lattam, hogy mennyit foglalkoztak ezzel, hogy egy sokkal precizebb és pontosabb
eléterjesztés lesz, ami valdban a kerileti lakosok érdekét szolgélja. Jelen &llas szerint nekem az a véleményem,
hogy ez igy nem fedi ezt.

Dr. Matyas Ferenc: A kijel6lés Ugy néz ki, hogyha megteremtédik a jogalap, a jogalapot a rendelet biztositja,
akkor abban részt venne a Bizottsag, részt venne minden egyes korzetben az adott korzetes képviseld, részt
venne a Hivatal, és részt venne a Lime. Ez olyan szempontbdl még egy felemas megoldas, hogy nekiink a
kerUleti részekre van rahatasunk, a févarosi tulajdonban |évékre jelenleg még nem. Mi azért elérehaladottabb
allapotban vagyunk, mint a Févéaros, de ezekbe a kijelolésekbe abszollt lenne beleszdlasunk. It nagyjabdl arrol
van sz8, hogy csak a mobilitasi ponton lehet ezeket az eszkdzoket lerakni, nagyjabol 1-1,5 méteres tévedés lehet
a GPS-nél. Tehat, ha nem ott rakja le az illetd, a telefonon applikacid, beregisztralta a kis kartyajat, bankkartyajat,
és akkor fizeti az 6sszeget, ha nem ott teszi le ezt az eszkdzt, akkor ketyeg az é6ra tovabb, és egészen addig
vonja le a pénzét, amig nem rakja jo helyre. A pontokat Ugy szeretnénk kijeldIni, és ezért van az, hogy ebben
aktivan részt szeretnénk venni, hogy ne legyen az, hogy van egy mobilitasi pont, aminek mondjuk a masfél
méteres tévedés sugara mar egy kapualjiban lenne talalhatd, mert akkor pont nem érlink el semmit ezzel. Sok
esetben az ilyen alternativ kozlekedési eszkdzok szempontjabdl azért az 6nkormanyzat aktivan megy arra, hogy
ezek a fejlesztések megtorténjenek, akar az egylttmiikddések a BUBI-val, de akar a kerékpartarozéknak a
kialakitasa, amik arra 0sztonoznek, hogy ezeket az eszkozoket igénybe lehessen venni, és vegyék is igénybe a
lakdk. Szerintem ez egy olyan cél, ami mindenképpen tdmogatandé. It gyakorlatilag az dnkormanyzatnak azon
tul, hogy kimegylink meghatarozni a pontokat, semmi feladata nincs, mert minden egyéb feladatot a szolgaltatd
vallalt el. Azt hogy elintézi, nyilvan Uzleti érdeke, hogy intézze. Nekunk egy érdekink van igazan ebben, tul azon,
hogy rendezett legyen ez a torténet, hogy minél elébb hatalyba tudjon Iépni ez a rendeletiink, mégpedig ugy,
hogy azért érdemben kozterllet hasznalati dijat kapjunk, mert ez egy dnkormanyzati bevétel. Ha ezt a rendeletet
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most nem hozzuk be erre a bizottsagi Ulésre és a holnapi képvisel6-testileti (lésre, azt jelentené, hogy ezt az
elézetes tervek alapjan szeptember 9-én tudna targyalni az énkormanyzat. Még akkor is, ha azt mondjuk, hogy
méasnap hatalyba lép, és kitiltjuk a kerlletbdl ezeket a dolgokat, mire megcsinéljak a mobilitasi pontokat, ott
tartunk, hogy november 1-e, tehat, gyakorlatilag van masfél vagy két hénapunk, amikor azzal, hogy ezt most
targyaljuk jaliusban, elérébb vagyunk ezzel a térténettel, mint ésszel lennénk. Az két hdnappal tobb bevétel, ami
adott esetben nem egy kevés dsszeg. Az igaz, hogy az elmult 1 évben veliink volt ez a probléma, egyrészt 2020.
szeptemberében ezt képviseld-testileti llésre vittem az e-rolleres elbterjesztést, az ugye jart is a bizottsagban,
akkor fogalmaztak meg nagyon jo észrevételeket, tobbek kdz6tt Gyurakovics képviselStarsném is, amik
megfontolasra alkalmasak voltak. Szeptember 25-én kerestem meg Budapest Févaros Kormanyhivatalat azzal,
hogy segitsen a szabalyozasban. Haromnegyed év telt el, altaldban a kdzigazgatasban 30 napos hataridokrél
beszéllink, haromnegyed év telt el, mire érdemben visszairtak annyit, hogy nem irak nekem semmit, mert
igazabdl nem is kezdeményezhettem volna, meg egyébként is figyeliem a Magyar Kozlonyt, mert a
Pénzigyminisztérium majd ki fog adni talén egyszer, valamikor ezzel kapcsolatban valamit. Tehat vartunk erre a
szabalyozasra, abba az is benne volt, hogy attél a szervtdl, aki az dnkormanyzatok torvényességi felligyeletét
elldtja, elvarhaté, hogy ne utélag okoskodjon csak, hanem ha el6re kériink téle segitséget, hogy hogyan tudjuk
ezt a helyzetet megoldani ugy, hogy az minden szempontbél térvényes legyen, és ne érhesse sz a haz elejét,
akkor abban érdemi segitséget nyujtson a helyszinnek, ez nem tdrtént meg. De maga ez a Lime probléma
annyira nem uj kelet(i, hogy azért elég sok visszajelzés jott mar a valasztoktol 2019 oktdbere el6tt is. Tehat ezzel
mar az eléz0 varosvezetés sem kezdett az ,&g egy adta vildgon” semmit, azéta ezt elkezadtlk.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Valéban, de akkor még nagyon az elején voltunk, és még nem is feltétlenil
mondhattuk jelenségnek, csak valami itt van, amit természetesen mar el kellett volna kezdeni mar az elején,
ezzel valamit kezdeni, ha mar Ondk ennyire folpartoltak ezt. Csak azért nem értem ezt a problémat, amit On
felvet, hogy haromnegyed évet vartak a Kormanyhivatal valaszara, egyrészt nem a Kormanyhivatalnak a feladata
megmondani, hogy On mit csinéljon. Onnek tudnia kellett volna, hogy Onnek nincs kezdeményezési el6joga vagy
barmi. On is tudhatta volna. Neki utdlagos normakontroll a feladata, nem pedig elézetes, én legalabbis amennyit
tudok errdl. Egyrészt nem értem, hogy miért a Lime-rél beszéllink. Mi az, hogy kifejezetten Lime? Ezt nem értem.
Miért nem globalisan beszélink mindegyikrél, és miért nem targyalnak mindegyikrdl. Mi az, hogy beszéltink a
Lime-val, ezt nem értem. Ugye most itt van a Bird, amit On is emlegetett, én is fotdztam be képeket. Szemmel
lathatdan van jelen mas szolgéltatd is. Azt sem értem, hogy miért varunk ennyit egy rendelet megalkotasaval,
hiszen a Polgarmester Asszony az elmult 7 honapban és egyszemélyben tudott volna errél donteni, és a
probléméat mar meg is szlintethették volna, és kijeldlhette volna egyediil, tehat hatékonyan is ki tudta volna
hasznalni azt az el6jogot, hogy egyedul dont dolgokrdl. Ez azért borzasztéan nehéz kérdés, mert gy gondolom,
hogy tényleg nem tartunk még ott, hogy ez egy megoldas legyen, ez nem egy megoldas. Két és fél hdnapot varni
azért, hogy kialakitsunk vagy megbeszéljiik, hogy hol lehessen, és akkor valami kdzbejon.... Nem, ezt most kell
hatalyba léptetni, van természetesen tlrelmi id6szak, ezt dolgozza ki maga a szolgaltato. Nekink ezek a
feltételek, Te akkor jéhetsz ide, hogyha ezeket a feltételeket teljesited. Innentdl kezdve, ha nem tudsz ennek
megfelelni, akkor 1&gy szives gyere vissza akkor, amikor ezt lehet. Nem a kitiltasrol van szd, a kérdés az, ha mar
ennyire tudjuk azt, hogy Lime, kérdezem én, tett barki feljelentést az elmdlt idészakban az énkormanyzat
részérl, hogy jogtalanul hasznaljak a kdzterlleteinket? Hiszen tudjuk, hogy az elhagyott Lime az utcasarkon
kdzterliletet hasznal. Fizetett barmit is? Vagy elfelejtjik az elmult két évet, hogy volt, és akkor adunk még neki
idét, hogy felkésziiljon. Széval, bocsanat, kicsit segitsenek, mert nem feltétlendl értem ezt a logikat, hogy miért
kell ennyit varni.

Arva Péter: Orommel segitek. Visszakérdezek, hogy képviselstarsam miért nem csinalt ilyen eléterjesztést a
pandémia alatt, On képviseldként, bizottsagi tagként ugyanilyet csinalhat. De most visszamegyek a
pikirtségembdl és probalok valaszolni. Ez az eléterjesztés nem a Lime-rol szél, ez egy érveléstechnikai hiba volt
képviselbtarsam részerdl. Természetesen, amikor elkezdtunk errdl beszélgetni, akkor 6k voltak egyeduliként a
piacon, és mivel nekik is céljuk az, hogy legyen szabalyozas, ilyen jellegli beszélgetések folytak, hogy megtudjuk
azt, mire van miszakilag lehet6ség. Ez példaul rettenetesen fontos rész lehet, hogy kidertilt az, hogy
gyakorlatilag az eszkézokben Iévé GPS pontosséaga 1-1,5 méter pontos. Tehat miikddik az a gondolat, hogy csak
egy konkrét helyen rakjuk le ezeket az eszkdzOket, és amelyik a mobilitasi ponton kivil van lerakva,
automatikusan megjelenik az 6 rendszerikben, tehdt nem nekink a feladatunk &sszegydjteni ezeket az
eszkozoket. Volt egy kérdés arrdl, hogy miért nem szedjiik dssze ezeket az eszkdzoket? Azért, mert volt ilyen
onkormanyzat, aki ezzel probalkozott, és a birésag par év mulva valamit itél meg, mi pedig megoldast szeretnénk
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minél elébb. Tehat visszatérve az alapkérdésre, miért csak ilyen keveset szabalyozunk? Szamomra rettenetesen
szimpatikus az, amit a Cserpalkovics Ur Székesfehérvaron csinalt, 6 megkereste a Lime-ot, polgarmesterként
kotott egy szerzGdést velik, megmondték, hogy hany kilométer per draval mehetnek, melyik az a zéna, ahova
bemehetnek, hova nem mehetnek be, hol rakhatjak le az eszkozt, stb. Nekiink ilyen szerz6dés megkdtésére
lehetéségiink jelenleg nincs, hiszen semmi sem szabélyozza ezt a dolgot. Eppen ezért ezt a dolgot két részre
vagtuk. Az els6 fele, hogy van nekiink egy rendeletink a kézteriiletek hasznalatardl, ebbe a rendeletbe
szabalyozzuk, hogy mi ez az eszk6z, mit szabad vele csinalni, mit tilos, és kimondjuk, hogy ezt kizarolag
koztertlet hasznélati engedély birtokaban lehet hasznalni. Ha ezt a rendeletet mi elfogadjuk és megalkotjuk minél
elébb, tehat a sirgetéssel elvileg egyetértek, tehat minél elébb fogadjuk el ezt a rendeletet, annal el6bb
kezdhetjik normalis mederbe terelni ezt a dolgot, és utana ez ugy fog folytatddni, hogy koétlnk vele egy
szerz6dést, marmint nem ez a Bizottsag és nem a Képvisel6k, hanem a Képvisel6-testiilet, ugyantgy, ahogy
kézteriilet hasznélati engedélyek keretében szadmtalan ilyen szerz6dést kétlink. De ahhoz, hogy ez a szerzédés
létrejohessen, elsd [épésként a mi rendeletiinkben szabalyozni kell, hogy mi az e-roller, és meg kell mondani,
hogy ezt kizarélag kdzterilet hasznalati dij ellenében lehet itt hagyni a kdzterileten, és utana tudjuk a folytatasat
megtenni. Azok a |épések, melyeket képviselétarsam mond, nagyon fontos Iépések, de ahhoz, hogy a méasodik,
harmadik, negyedik lépést megtegyilk, elészor ezt az elsé kezdd lépést kell megtenniink. Bocsanat, ez fontos
kérdés volt, igen, parkolohely elvétel. A kozterilet hasznalati engedély megadasara két filozdfia van. Az egyik azt
mondja ki, hogy mi csak hatosagként, ha kéri az engedélyt, kotelesek vagyunk megadni. A masik iskola azt
mondja, hogy ez a kdzterlilet a mi tulajdonunk, nem a mi 6nkormanyzatunké, hanem a ferencvarosiaké. Ami
szdmunkra elfogadhat6, arra adunk engedélyt. Tehat, hogyha a Lime e jogszabaly keretében, tehat, ha ezt
elfogadjuk, és remélem, elfogadjuk, hasznalni akarja ezt a szolgaltatast Ferencvaros teriiletén, azonnal meg kell
keresni a Varosiizemeltetési Irodat és kémi egy kdzteriilet hasznalati engedélyt. Ok kézdsen eldkészitenek egy
szerz6dést, amit a KépviselS-testiiletnek jova kell hagynia, és csak gy fogadjuk el ezeket a dolgokat, hogy mi
kdzdsen, gondolom a Képviselbk és a bizottsag segitségével jeldljik ki. Bar én azt gondolom, hogy ezeknek a
helyeknek a kijel6lése inkabb a Varosgazdalkodasi Bizottsagnak a feladatkére, de azt gondolom, hogy a mi
bizottsagunk is szerepet véllalhat. Tehat ezt a menetrendet gondoljuk, de ahhoz, hogy ez a munka
tovabbmehessen, és ez a szabalyozas végre egyrdl a kettére jusson, ezt a nulladik épést, hogy mi jogszabalyi
keretet formalunk hozza, meg kell tenniink. Bocsanat, hogy ilyen sokat beszéltem, de egyszerre vagyok levezetd
elnok és elbterjesztd, ami nem szerencses.

EmGdy Zsolt, a Bizottsag tagja megérkezett.

Hurtak Gabriella: Nekem ink&bb technikai kérésem lesz, szeretném, ha ezeknek a pontoknak a kijeldlésébe a mi
irodankat is bevonja az dnkormanyzat.

Arva Péter: Természetesen minden érintett iroda, a Kozterilet-felugyelet, a Varosgazdalkodasi Bizottsag, a
kdrzetes képviseld, a két bizottsag és mindenki be lesz vonva. Tényleg akkor miikddik ez a dolog, ha mi aktivan
belerakjuk az energiankat, és jo helyeket talalunk. Ez az 1,5 méteres pontatlansag is rettenetesen fontos. Van
olyan hely a Ferencvarosban, ahol, ha 2-3 méterrel arrébb rakjak le, akkor sem zavar senkit, mert olyan helyet
talaltunk, de van olyan hely, ahol, ha csak egy 5 cm-rel arrébb rakom, mar zavar6 lesz. Nagyon fontos ezeket a
helyeket jol és kdzosen Ondkkel, veletek egyitt kijeldni.

Takacs Mariusz: Egy kicsit a masik oldalrél nézném ezt a problémat. Elindultunk onnan, hogy mi a baj ezzel az
eléterjesztéssel, most megnézném azt, hogy alapvetben miért van el6ttiink. Létezik ez a helyzet, hogy vannak
ezek a furcsa kdzlekedési eszkdzOk, amik nem autdk, nem biciklik, semmik sem. A rendérség az ,égegyadta
vilagon” nem tud vellk semmit sem kezdeni. Nem tud, Ugy tudom, hogy jogi résben vannak. Na, mindegy, ugy
tinik. Van egy olyan helyzet, hogy ezek a rollerek ott vannak szétszérva az utcan. Nyilvanvaldéan ez a
szolgéltatas, ez az elektromos rollerezés van, bévil, egyre tobben hasznaljak, és mi, a Képvisel6-testilet
elkezdtik egy cégen keresztuli targyaléssal korbetapogatni, hogy mit lehet ezzel kezdeni, és eljutottunk odaig,
hogy latszik a megoldas, hogy ezeknek lesz egy gydijtépontja, tehat megoldddik annak a problémanak egy része,
amit jelenleg okoznak, és ezzel még pénzt is keres Ferencvaros. Azt gondolom, hogy ez egy szabalyozasi
folyamat, ami nem egy cégrél szol, egy dnkormanyzat, a céges vilag és a tarsadalom kapcsolatarél. Egy ilyen
haromszdégben gondolkodunk. Azt gondolom, hogy egyrészt ez egy folyamat, aminek van ideje, és szerintem
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egyaltalan nem tanacsos ebben parancsold hangnemet felvenni vagy nagyon szabalyzo, tllszabalyz6 format,
hogy:’En az 6nkormanyzat azt mondom, hogy, és akkor igy legyen, hogy”. Szerintem nagyon fontos az, hogy
ebben legyen partnerség, legyen pérbeszéd egyik céggel, masik céggel, akar az emberekkel, hogy j6 a
megoldas, nem j6 a megoldas. Azt sem allitom, hogy nekiink az elsé megoldasunk hibatlan és tokéletes lesz. Azt
gondolom, hogy ezt a folyamatot végig kell csinalni. Le kell kovetni, meg kell nézni, hogy jol alkottuk-e meg a
rendeleteinket? A cég betartja-e, amiben megallapodtunk? El6nyds-e a megallapodas? Tényleg annyi pénzt
kapunk-e érte, amit megér nekink? De alapvetéen azt gondolom, hogy ezzel egy nagyon j6 dologra, egy
szikséges dologra reagél az onkorményzat, és jol jon ki a kor végén, végul mind a harom szerepld, a
tarsadalom, az dnkormanyzat és a cég is, vagy cégek is, amik ezzel foglalkoznak, nyernek.

Gulyas Mihaly: Két értelmezd kérdésem volna. Az egyikre mar itt részben valaszt kaptunk, hogy a szolgaltaté
tudja kovetni azt, hogy hova rakték le, vagy hol van ez az eszkoz. Ennek a konkrét mikodését szeretném
megkérdezni, hogy a szolgaltato mindaddig szedi a pénzt a hasznélétél, amig az rendes helyre le nem rakja.
Paradox mddon, akkor a szolgaltatdnak érdeke, hogy ne rendes helyre rakjak le, mert mindaddig ,nyalhatja” fel a
pénzt a bankkartyarol. Azon gondolkodik, hogyan miikédik a dolog, tehat mitél miikddik? A hasznalénak valdban
érdeke. Csendes kérdésem, ez csak egy felvetés, amit majd a tovabbiakban gondoljatok meg a tovabbi fabrikalas
soran, hogy tényleg érdeke-e a szolgéltaténak, hogy erre figyelmeztesse a hasznalét. Nem tudom, hogy van-e
ilyen eszkdz, ami tudja figyelmeztetni. A mésik az, hogy talaltam itt egy olyan hatarozati javaslatot, amelyik arrél
sz0l, hogy meg kell vizsgalni, hogy milyen modon lehetne ezeknek az eszkdzOknek az elszallitasat és a szallitas
koltségeinek lehetséges maodjat kitalélni. It az elszallitds azt jelenti, hogy az dnkorményzat szallitana el? A 2.
hatarozati javaslat. A masik értelmezd kérdésem pedig az, amir6l beszélink. Itt egy 21. pont irja, hogy e-roller,
kbzBsségi elektromos robogd, valamint minden egyéb kdzdsségi hasznélati maximum 3 kerekd, a tovabbiakban
elektromos hasznalatu kbzO0sségi eszkdz. Na, most ez azt jelenti, hogy amirdl eddig beszéltink, mindez a
csoport, ami tartalmazza az e-rollert, a k6zosségi elektromos robogét és minden mas ilyet. A kdzOsségi
elektromos robogd az a robogd, ami egyébként benzin lzemi, 50 kdbcenti alatti robogd? Tehat az, ami
Iényegében egy kismotor, mert azoknak a tarolasa is teljesen mas. Az egy mas jellegii probléma eddig mindig e-
rollerrél beszéltink. Egyrészt jol latom-e, hogy az benne van? Elképzelhetd, hogy erre lehet azt mondani, hogy
ezeket nem kolcsonzik. Akkor ezekkel mi Gjsag?

Arva Péter: Gyorsan valaszolnék. Az elszallitasra vonatkozé modositasra a valasz az, hogy a Hivatal jelzése
szerint tobb dolog épul a kdzterllet hasznalatra, példaul, ha ilyet csinalunk, és igy szabalyozzuk, akkor azt is meg
kell mondani, hogyha annak ellenére, hogy tényleg nagyon jél szabalyozunk és tok jo szerz6dést kétiink majd a
jovében egy ilyen céggel, akkor mi torténik, ha mégis ott van zavaro, rossz helyen az eszkdz? Erre kell egy dijat
beallitani, mert a Hivatal, ugye arrdl beszélgettink, hogy ezt valahogy ugy lehetne kiszamitani, mint a
szabalytalanul parkolé auténak az elszallitaséat. Ertelemszerlien mi erre a részletre nem gondoltunk, amikor az
eléterjesztést készitettlk, viszont segit a Hivatal ezeknek a megfogalmazasaban. Az el6terjesztésnek a pontja
gy szol, hogy: ,felkérjik az dnkormanyzatot, hogy ezeknek a szabalyozasat, ezeket a részleteket dolgozza ki".
Ez volt az elsé kérdés. A masodik kérdéssel kapcsolatosan nagyon-nagyon drukkoltam, hogy ne keriljon ma
elénk. Van ilyen elektromos motor, elektromos robogd, a Blinki nevezet(i, amelyik a kerlletben parkol. Ez a
szabélyozas beletartozéva teszi a Blinkit is, tehat hivatalosan a Blinkit is csak igy hasznalhatnank. Ezt a hibat
észrevettem és gondolkodtam azon, hogy ezt most javitsuk ki, hogy legyen, hogy ne legyen. Arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy amikor ez a Blinki szolgéltatas elindult, akkor nagyon-nagyon sokszor talalkoztam
szabalytalanul lerakott robogokkal, tehat konkrétan egy gyermekorvosi rendelé rampajan felparkolva, tehat ilyen
botranyos helyeken. Viszont az elmult egy évben szabalytalanul lerakott Blinkit nem lattam egyet sem. Széval azt
gondolom, ha ez a szabdlyozas rajuk is vonatkozik, az 6nmagaban helyes, egy masik kérdés, hogy a Tisztelt
Hivatal ezzel a jogszaballyal kivan-e a jovGben élni. Azért nem okoznak ezek a jarmivek kilondsebb problémat,
mert ugyanazok a parkolasi szabalyok vonatkoznak ra, mint a gépjarmivekre. Tehat a motorkerékparomat én
szabélyosan leparkolhatom a jardan, amennyiben a forgalmat nem zavarom. Ha ilyen szabalyokat betartva erre a
jarmire vonatkoznak ilyen jellegli szabalyok, amikor én felhivhatom a kéztertilet felligyeletet, hogy ez a forgalmat
zavarja, vigyék arrébb, azt a jelenlegi szabalykdrnyezetben is megoldja a koztertilet feliigyelet, mert felismeri,
hogy ez egy kétkerekii robogd, és intézkedik. Az viszont fontos, hogy ezt a szabalyozast szerintem ne vegylk
sziikebbre, és ne zarjuk ki az ilyen egyéb eszkdzoknek a szabalyozasat. Nagyon j6 kérdés volt. Ezért hasznos,
hogy beszélgetlnk ilyen korben.



Dr. Kulpinszky Eleonéra: Nem értem Elndk Ur. Mond itt mindenféle nulladik Iépést, meg méasodik Iépést, meg
harmadik lépést. Azért nem értem, hogy akkor ez a nulladik 1épés miért nem lehetne az, hogyha megszavazza
holnap a Képviselé-testlet, akkor ez a rendelet holnaptdl él, és onnantdl kezdve el lehet kezdeni a I1épéseket. De
most a nulladik épés hatalyba Iépésével is varjunk két és fél honapot, tényleg nem értem, hogy ennek mi értelme
van. Ha amugy is ennek az alapjan tudnak majd 6sszellni a bizottsagok, és majd kijelolni ezeket a helyeket,
akkor miért kell ezzel megvami szeptember 15-ét? Nem arra fogjak hasznalni a kovetkez6 két és fél honapot,
hogy 6sszeiiljon a bizottsag, hogy mi alapjan Ul 6ssze és kezd el donteni barmirdl is. Hiszen ennek most kell
éInie, és akkor innentdl kezdve majd 6ssze tud dlni, 6ssze tudja hivni az Glést, tud mindenki sajat hataskdrében
beszélni egy olyan dologrél, ami mar létezik. De egy olyan dologban dsszellni targyalni, ami még nincs? Arrdl
szerintem f6l6sleges emberkapacitas igénybevétele. Azért nem értem azt, hogy mi az, hogy nulladik 1épés.
Ertem, hogy feléplilnek és lehet ezt béviteni, meg majd okosodunk, meg a tapasztalatokat le kell majd vonni, meg
stb. kdvetkeztetés, de akkor ez Iépjen hatélyba minél elébb, és akkor el lehet kezdeni a konkrét targyaldsokat.
Amugy azt sem értem, hogy ez a szolgaltatd pontosan tudta az elmult ,x” idészakban, hogy 6 erre nem kért
semmit, erre nincs szabaly. Nem jelentkezett, hogy: ,Figyelj mar! Két éve itt parkolunk, izé, illegallis”. Nem
lehetne azt, hogy valamit kezdjlink mér ezzel az egésszel?

Dr. Matyas Ferenc: Mitdl lenne illegalis?

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Mitél lenne legalis? J6, akkor nem illegalis, hanem kényelmetlen, akkor hasznaljuk ezt
a sz6t, hogy kényelmetlen. Joghézag? Hat, de § tudja azt, hogy ez igy nem okés, a becsllet meg egyebek. A
becsilet, és akkor jelentkezik &, hogy: ,Gyere, talaljunk mar egy kdzos megoldast! Adjatok mar egy helyet, hogy
ezt tudjuk mi is normalizalni! Hiszen nekem is kdnnyebb, hogy tudom azt, hogy egy pontba gyiilnek éssze!”. En
nem tudom, én nem hasznaltam.

Szilagyi Zsolt: Felolvasnék egy Budapest, 2019. november 21-i, Dr. Pintér Sandor valaszat Vadai Agnesnek
ebben a kérdésben. ,Az elektromos rollert a hatalyos jogszabalyozas alapjan kilon eltéré rendelkezés hidnyaban
csak segédmotor kerékparnak lehet megfeleltetni. A rendérség a jogszabdly alapjan kételes eljarni.” Ugyanezt
mondta nekem Rendérkapitany Ur, amikor szolt nekem, hogy nem tud eljonni ma a Varosgazdalkodasi Bizottsag
iilesére. Ok a keriiletben ugyanigy jamak el az e-rollerrel, ami elektromos, mert ami nem elektromos, az
jatékszer, ami elektromos roller, az segédmotornak veszik, vagyis bukdsisak, és az uton kellene mennitk
ezeknek a jarmiveknek, nem a jardan, de viszont a jardan parkolhatnak, mint a segédmotor, mert jelen
pillanatban a segédmotorok ugyanugy, ahogy Arva Péternek a nagymotorja, ugyantgy a robogdk is parkolhatnak
a jardan, ha nem akadalyozzak a forgalmat. Ezek akadalyozzak, ezért kell beszabalyozni azt, hogy csak egy
bizonyos, kijeldlt pontra parkoljanak, és ha ezt megszegik, akkor biintetést kapnak. Még Dr. Pintér Sandor sem
tudta egészen behatérolni, hogy hova rakjadk ezeket az e-rollereket, elébb-utébb majd valdszinl, hogy
megsziletk ez is, de ez egy 2019. évi vélasz volt. Jelen pillanatban ez ltal, mivel nem tudjak behatarolni,
segédmotornak tekintik.

Arva Péter: Jegyzokonyvbe lett mondva, hogy nagymotorral kézlekedem, igen. Nem szoktam jardan parkolni,
mert azt gondolom, hogyha a jardan parkolok barhol, akkor zavarom a forgalmat.

Dr. Matyas Ferenc: Pont errél beszéltem, hogy 2019 éta ismert ez a szabalyozés. Ezzel az a minisztérium, aki
érdemben szabalyt tudna alkotni arrdl, mert a kozlekedés hozzajuk tartozik, a mai napig nem alkotta meg a
rendeletet. A Belligyminisztérium azt mondta, hogy: ,Jobb hijan, talan ez.”, de a ,jobb hijan” nem egy jogi
kategoria, az egy semmi. Azdta arra varunk, mert azzal lehet megfogni, azzal tudod azt mondani, hogy oké,
akkor erre vonatkozik, mert egyébként, amikor magardl a fogalomrél még nem biztos az ember, hogy az mi,
minek tudja megfeleltetni, olyan szabalyt tud ré alkotni, vonatkozik-e r4 a KRESZ, nem vonatkozik r&4 a KRESZ,
tehat addig egy bizonytalan terileten mozgunk. Itt még a mai napig varunk a szabalyozésra, se belligyminiszteri
rendelet, se kormanyszint(i szabalyozas, torvényi szintli szabalyozas ebben a témakdérben még nem tértént.
Azeért ez egy nagyon-nagyon bizonytalan helyzet. Alapvetéen ez egy probléma minden ,startup” esetében, mert
maga ez a kozlekedési eszkoz, startupok”. A jog pedig egy nagyon lomha valami. Tehat a technika mindig
elérébb van, a jog meg ,kullog” utdna. Csak itt elsésorban a szabalyozast annak a jogalkotonak kellene
megteremtenie, akinek az alapja a feladatkére, és akinek van ré hataskore és feladatkdre. Amig ez nem sziiletik
meg, addig mi itt csak abban a témakdrben tudjuk ezt a helyzetet kezelni, ami az 6nkormanyzathoz delegalhatd,
ilyen példaul a kdzterilet hasznélat. Arra a kérdésre vélaszolva, hogy egyébként azért szeptember 1. és nem
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szeptember 15., mert 9-én van képviselé-testlileti Glésiink, és szeptember 9-re azon szabalyok, amik itt a
rendeletben olvashatdak ebbe a pluszba bekeriilt hatarozati javaslatba, azok el fognak tudni késziilni, és akkor
ezért nem 10-e,mert akkor 10-én hatalyba Iépnek ezek a szabalyok, ami az SZMSZ-linket érinti, ami az
elszallitasi koltségiinket érinti, stb., és akkor a kettd egy id6ben hatalyba tud lépni szeptember 15-én. Tehat azok
a szabalyok még kellenek hozza. Ahhoz egyébként, hogy miért ne lehetne ezt holnaptdl hatélyba |éptetni, van az
Alkotmanybirésag joggyakorlataban is kikristalyosodott dolog, mind az Alaptorvény, mind az Alkotmany
megfogalmazza a jogallamisaghdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét. Ugyanugy, ahogy az Alkotmany
deklaralt a Magyar Koztarsasag joganak, ugyanugy, ahogy az Alaptdrvény deklarélja azt, hogy Magyarorszag
jogallam, ebben benne van a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig magaba foglalia a konzekvens
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kell6 felkészulési idének a kovetelményét. A kelld felkészllési id6 azzal,
hogy marél holnapra hatalyba léptetek egy szabalyt, és itt nem az, hogy neki volt 2 éve, hanem az, hogy ma
elfogadok valamit, ami holnap hatalyba lép, az semmi uton és semmi mddon nem garantédlja azt a kellé
felkészllési id6t, amit megkovetel az Alaptorvény, amit megkovetel az Alkotmanybirésag. It azért ezzel nagyon
ovatosan kell banni. A 90-es évek kozepébdl egy nagyon egyszerii alkotmanyjogi példa, amit az
Alkotméanybirdsag annak idején elkaszalt, helyi onkorményzat azt mondta, hogy a sertéstelep milyen tavol lehet a
belterllettél. December elején adott ra 30 napot. Arra mondta az Alkotmanybirdsag azt, hogy 30 nap alatt egy
komplett sertéstelepet 100 méterrel arrébb vinni nem lehet. Tehat azt azért az Alkotménybirdsag mindig
komolyan figyelte, hogy a kell6 felkészllési idbnek a kovetelményei teljesiinek-e.

Takacs Mariusz: Csak szerettem volna kifejezni mély egyetértésemet Dr. Kulpinszky képviselé asszonnyal
abban az alapvetéen baloldali gondolatban, hogy a multinacionalis cégeknek igenis sokkal tobb tarsadalmi
feleldsséget kellene vallainiuk alapvetéen. Erteni vélem az e-rollert lizemeltetd cégeket, hogy maguktél
kihasznaljak azt a helyzetet, hogy megtehetik azt, hogy nem fizetnek a kézterillet hasznélatért egészen addig,
amig mi nem mondjuk azt, hogy fizessenek, de j6 lett volna, ha maguktél jelentkeznek ezért, sajnos nem tart ma
itt ez a vilag, de j6 lenne, ha ebbe az irdnyba menne.

Arva Péter: Egy fontos kérdésem lenne Dr. Kulpinszky Eleondrahoz. En visszamenéleges hatallyal
szabalyoznam ezt a dolgot, ha ez nem lenne alkotmanyellenes. Sajnos alkotmanyellenes és nem tehetjiik meg.
Ezt jegyz6kényvbe mondom. Ha a véleményemet kérdezi valaki, akkor egyetértek, azonnal csinaljuk meg. Nem
véletlen, hogy a Hivatal még kért idét, az eredeti szeptember 1-ét hatrébb tolta azért, mert ennek a
végrehajthatésagaval van probléma. Az a kérdésem, hogy Dr. Kulpinszky Eleonéra akarja-e, hogy errél
szavazzunk modositd inditvanyként, hogy minél elébb modosulion? Kérem, hogy ezt a valaszt mondja el a
hozzaszolasaban. Ha errél a javaslatrél szavazast kér, akkor errdl a Bizottsagnak szavaznia kell errdl. Kérem,
tisztazza a hozzészolasaban, hogy errél kér-e szavazast.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Ertem, frakciosziinetet kérek. Vannak nalam okosabbak is ebben a témaban. Kérek
idét, amig be nem fejezem a gondolatmenetet. Megértem azt, hogy nyilvan kellene orszagos szintii szabalyozas,
de nyilvan semmi nem filtja azt, hogy az dnkormanyzat sajat teriletén 1év6 dolgokrdl 6nndn sajat hataskorében
dontson. A felkészilési idé mindig ugy van, hogy valami kihirdetédik, és akkor hatélyba 1ép. Tudvalevd, hogy
valami mikortol |ép hatélyba, de jelen pillanatban ez nem egy kihirdetett dolog.

Dr. Matyas Ferenc: Holnap ennek jo esélye lesz.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: De akkor miért beszéliink szeptember 9-rél, mert a szeptember 9-i képviseld-testileti
lilésen lesz ez téma.

Dr. Matyas Ferenc: Ez még nincs kihirdetve, ez még csak egy munkaanyag.

Dr. Kulpinszky Eleondra: Arrdl beszéllink, hogy szeptember 9-én fogja ezt elfogadni a Képvisel6-testiilet, ezért
szeptember 15. Most meg kideril, hogy mégis holnap fogja ezt elfogadni. Vagy akkor most mi van? Szerintem ez
nem alkotmanyjogi kérdés. Csupan az a megjegyzésem ehhez, hogy olyan emberek szadméra tartani nagyon
profinak tind jogi eléadast, akik nem feltétlentl értenek a jogi nyelvezethez, nagyon vagany dolog.

Arva Péter: Kérdezném a Hivatalt, hogy ehhez az épiiletes vitahoz tudnak-e és szeretnének-e hozzaszolni?
Amig ezen gondolkodik a Hivatal, annyit szeretnék valaszolni, hogy Székesfehérvaron nincs 23 kertilet, nincs
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Févaros, ott egy polgarmester kényelmesen hozhat egy szerzédést. Nem volt ott Lime soha korabban, most 6
megkereste a Lime-ot, és felkérte &ket, hogy legyenek. Felmentem az ottani honlapra és keresgéltem a
jogszabalyi kérnyezetet, tudomasom szerint a jogszabalyi kdrnyezet nincs hozza legyartva, ez még csak egy
politikai termék, és egy szerzédés elbkészités folyamatban van. Nekilnk nincs mas mddunk, mint el8szor ezt a
jogszabalyt |étrehozni, gondolom, holnap errél szavazunk, és egyértelm(i lesz akkor a mi politikai szandékunk. Az
ilyen szolgaltatast nydjto cégek azonnal meg fognak minket keresni, és kozterillet hasznalati igényt fognak
benyujtani, hiszen tudjak, hogy ez a hataridé kézeleg, és szerintem nincs mas jogi ut. Megadom Aljegyz6
Asszonynak a szot, hatha tud valami okosat mondani, hogy mit csinaljunk ebben a helyzetben.

Dr. Szabolcs Maria: A Hivatal részérdl a legfontosabb szempont az, hogy amit a Képviselé-testiilet megszavaz,
azt valamilyen jo szinvonali modon végre tudjuk hajtani. Ezért kértem a Képviseld Urakat, a bizottsagi tagokat a
délelétti Glésen, hogy fontoljak meg azt, hogy a végrehajtashoz szlkséges rendeleteket madositani kell, azt nem
tudjuk elkésziteni holnapra. A kdvetkez0 lehetdség szeptember 9-e. Célszerii ezeket a rendeleteket ugyanaznap
hatalyba léptetni, hogy ne legyen eltérés a végrehajtas és a szandék kinyilatkozatasa kozott, még ha ez egy
rendeleti forma, akkor sem. Ezért mondtuk akkor, hogy a szeptember 15-e lehet az idGpontja annak, amikor a
végrehajtashoz sziikséges egyéb intézkedéseket is meg lehet tenni, plusz ez is akkor hatalyba Iépne, de a
déntés arrél, hogy ez a rendelet megszlilessen, az holnap megsziilethet.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Mar csak egy kérdésem van. Ha ez valéban tényleg ennyire fontos, marpedig valdban
fontos, gondolom ezt a hataridét, meg szeptember 9-ét, meg egyebeket ki tudjuk bekkelni azzal, hogy a
Polgarmester Asszony még mindig egyszemélyben hozhat dontést. Akkor miért nem Iépjlk ezt meg? Miért nem
1épi ezt meg & egyedill, és oldja meg azt, hogy ne kelljen megvarni ezt a sok id6t szeptemberig?

Arva Péter: Hadd valaszoljak én roviden. Szamomra rettenetesen fontosak azok a vélemények, amiket itt Onok,
Ti, FIDESZ-es képviseldk felvetnek. Azt gondolom, hogy ezek a bizottsagi beszélgetések, targyaldsok
rettenetesen fontosak, hogy kozdsen egy j6 iranyba menjink. Ezekre eddig nem volt lehet6séglink, és azt
gondolom, hogy az elsé adandé alkalommal benyuijtottuk ezt az el6terjesztést. Azt gondolom, hogy mi is nagyon
sokat dolgoztunk rajta, a Hivatal dolgozdi is nagyon sokat dolgoztak rajta, koszondm mindenkinek a segitséget.
Szoval én azt gondolom, hogy a legels6 alkalommal itt van el6ttink ez az elbterjesztés, és emberileg t6llink
képvisel6ként ennyi volt, a tdbbi kérdést nem nekiink cimezte Képviselé Asszony.

Dr. Matyas Ferenc: Nincs lehetdség mér arra, hogy egyszemélyben ddntsén a Polgarmester Asszony. Ha ez
fennalina, akkor nem UInénk ma itt, illetve nem lenne holnap képvisel6-testiileti tlés. Elméletileg tgy van, hogy a
katasztréfavédelmi torvény 46.§ (3) vagy (4) bekezdése alapjan veszélyhelyzet ideje alatt a Polgarmester dont.
De junius kdzepén kijétt az a Kormanyrendelet, ami kimondta azt, hogy bizottsagi Ulést és képviseld-testileti
llést lehet tartani. Tehat fellilita a kormany a veszélyhelyzeti szabalyozas keretében a katasziréfavédelmi
térvénynek ezt a szabalyat, és azzal, hogy 6k ezt kimondték, hogy bizottsagok és képvisel6-testlletek vannak,
onnantol kezdve értelemszertien azt jelenti, hogy ez az egyedi norma alkotasi jogkdre a polgarmesternek, ami a
katasztrofavédelmi torvény alapjan megvolt, az véget ért. Mert, ha ez igaz lenne, akkor most donthetnénk mi is,
dénthetne & is. Nem, ez egyértelm(ivé tette, hogy innentdl kezdve a dontési jogkdr bizottsagoknél és a képviselé-
testlletnél van.

Gyurakovics Andrea: Igen, ez alaphelyzetben valdban igy van, ahogy képvisel6tarsam elmondta, csak ne
felejtsiik el a junius 14-én hozott polgarmesteri rendeletet, melyben & az egyszemélyi déntést meghosszabbitja
két képviseld-testlleti Ulés kdzé, nem szeretnék jogaszkodni Dr. Matyas Ferenccel, ami azt jelenti, hogy a két
képvisel6-testileti Glés kozott egyszemélyi hatarozatokrdl a kovetkezé képviselS-testileti tlésen tajékoztatnia kell
a képvisel6-testlet tagjait. Ettdl fuggetlentl érommel vettik, hogy rendkivili képviselé-testileti Glésink lesz, és
bizottsagok tiléseznek, csak ez az SZMSZ mddositads még mindig érvényben van. De ez nem tartozik most ide a
targyhoz szerintem, mert ez nem az e-rollerekrdl szol, ne vigylk el a témat, j6?

Arva Péter: En is kérem Dr. Matyas Ferenc képviseld urat, hogy az e-rolleres elgterjesztéssel kapcsolatban
szbljon hozza.

Dr. Matyas Ferenc: Az SZMSZ mddositas a Képvisel6-testllet & nem ruhdzhatd hataskéreire vonatkozik, tehat,
amit a Képvisel6-testilet maganal tart, arra nem. A rendeletalkotas jogat a Képviselé-testllet nem tudja atruhazni
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se bizottsagra, se Polgarmesterre. Rendeletalkotasrél van sz6, minden, ami rendeletalkotas, marad itt. Az
SZMSZ mébdositas, amire alapbdl csak vonatkozhat, azon bizottsagokra atruhazott hataskérokben van,
amelyekben hatéarozati formaju dontés sziletik, és annak is vannak azok az Métv. szerinti megkétései, hogy
milyen esetben kerlilhet erre sor. De minden, ami rendeletalkotas, mint amir6l most beszéliink,
kdszdnbviszonyban nincs ezzel az SZMSZ modositassal. Bocsanat, de egy dnkormanyzati rendeletben nem
irhatunk fellil egy kormanyrendeletet. Nincs az az univerzum.

Arva Péter: Egy biccentést kérnék Dr. Kulpinszky Eleoncra képviseld asszonytol, hogy szavazzunk-e errél az
idékorlatrol, és milyen datummal Iépjen hatalyba? Akkor Képviseld Asszony fenntartja, hogy szavazzunk errdl.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez egy plusz képviseld-testuleti tlést jelent. Milyen datumot kér szavazésra? Mit
javasol? Az eredeti szeptember 1-ét vagy augusztus 20-at? Kérnék egy datumot. Akkor egy szébeli modosito
inditvany érkezett az el6terjesztéshez. Err6l kilon kell szavaznunk, a modositd inditvany Ugy hangzik, hogy: A
hatélybalépés datuma maédosuljon julius 30-ara.” Igen, ezt jol értettem. Kérem, szavazzunk most err6l a modositd
inditvanyrol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 2/2021. (VIL.5.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Varosfejlesztési, Innovacios és Koryezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepvisel6-testiletnek
9/2021. szamu - ,Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé
kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szol6 16/2012. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelet elektromos rollerekkel
kapcsolatos maédositasardl (egyforduldban)” cimi — eléterjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy a rendelet
hatalyba lépésének datuma 2021. jlius 31-re mddosuljon.”

(2 igen, 7 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 9/2021. és 9/2/2021. szamu eléterjesztések
hatérozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 3/2021. (VIL.5.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
9/2021. sz. és 9/2/2021. sz. — "Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat
képezb kozterlletek hasznalatarol és rendjérdl szold 16/2012. (V. 22.) dnkormanyzati rendelet elektromos
rollerekkel kapcsolatos modositasardl (egyforduldban)” cimii — eléterjesztéseket.
Hatarid6: 2021. julius 6.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)
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2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrél szél6 30/2020. (X.13.) szamu
onkormanyzati rendelet modositasa

2/2021. sz. eldterjesztés, 358/2021. hatarozat, 358/2021. feljegyzés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Azért kértem ezt az alapvetden gazdasagi természetli eldterjesztést napirendre venni, mert
menetkdzben, amikor utoljara talalkoztunk, akkor volt egy online lelilés, amin a rehabilitdciés koncepciorol
beszélgettiink, amelyen Emddy Zsolttal és Takacs Mariusszal nagyon sokat dolgoztunk. Ezt az el6terjesztést
Polgarmester Asszony id6kdzben elfogadta, és ment a sajat menetében. Most a folyamat oft tart, hogy a
kévetkez lépés a lakasrendelet elidegenitési listajat kellene mddositani, és azt gondolom, hogy bar ez nem egy
olyan dontés, aminek kozvetlenll varosfejlesztési kovetkezménye van, mégis kértem napirendre venni, hogy
egyrészt a Bizottsag tagjai, mésrészt a nyilvanossag lassa az elbterjesztéslnket, illetve polgarmester altal
elfogadott dontést. Meg is adnam F&épitész Asszonynak a szot, mert kifejezetten kértem, hogy mondja el a
véleményét az liggyel kapcsolatban.

Hurtak Gabriella: K6szoném még egyszer a lehetdséget. Aki részt vett a multkor az online eseményen, ott is
egy kisebb védébeszéd keretében probaltam érvelni az drokségi értékek védelme érdekében. Megragadndm ezt
a mostani lehetéséget is, tehat kapcsoloddan a rehabilitacios tervre vonatkozdan lenne egy kérésem a Bizottsag
felé, hogy a Bizottsag biztositsa a lehetdségét annak, hogy felllvizsgaljuk, vagy Ujragondoljuk, Ujravizsgaljuk ezt
a rehabilitacios koncepcio tervet egészen a konkrét mellékletéig, hogy mi az, ami bontando, mi az, ami
meg0rizhetd. Nagyon-nagyon hosszu volt az elézmény, én pedig mar mondtam egy kisebb beszédet, most
igazabdl hosszabban nem érvelnék, csak réviden annyit emelnék ki, hogy nem megujulé eréforrasként tekintenék
az oOrokségi értékekre, ami nem pusztan szépészeti kérdés, hanem hogyha komplexen gondolkodunk, akkor
gazdasagi vonatkozasa is van. Tobbek kozott az identitds kapcsan akar az élet minGségére is egészen konkrét
kihatasa van. Ennek érdekében tettem ezt a kérésemet. Egy masodik kérésem is lenne, hogy amennyiben
felujitasrél van sz6, szeretném, ha az irodam egy kicsit intenzivebben részt tudjon venni ezeknek a
tervezéseknek az el6készitésében akar a kivitelezés folyaman is. Ugyanis idénként egészen kicsi részletekrdl
van sz0, amiket meg tudunk Orizni, és amikkel ez a fajta orokségi érdek érvényesiilni tudna. Tehat ez a két
kérésem lenne.

Arva Péter: Koszondm, hogy itt voltal és elmondtad ezeket a gondolatokat. Ezt az egész rehabilitacios
kérdéskort egy folyamatként élem meg ugy, hogy az volt nekiink a fontos, hogy valahol végre elinduljunk. Legyen
egy irany, de mint minden tervezési feladatot, ezt ugy gondolom, hogy egy tervezési fazis, melynek az
Ujratervezés és Ujratervezés és Ujratervezés fog kdvetkezni, és azt gondolom, és azt remélem, hogy amennyiben
nem jon Ujabb hullama ennek a jarvanynak, akkor ennek a bizottsagnak nagy szerepe lesz abban, hogy az iranyt
ebben kijeloljuk.

Dr. Kulpinszky Eleonéra: Két észrevételem lenne ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban. Az egyik az, hogy a
bontandd hézaknal, amikor még annak idején, az el6zé ciklusban szé volt ilyen bontésrol, és egyebekrdl, akkor
mindenki jajgatva mondta, hogy ,Uristen! Es akkor a j6 kis polgari hangulat, és a homlokzat, és egyebek’, most
beszéljiink arrél, hogy a homlokzat, mint érték, és ferencvarosi hangulat. Mi lesz ezekkel a homlokzatokkal? Ez
az elsd kérdésem, és a masik az, hogy megkérdezték-e esetleg az embereket, tartottak-e hatastanulmanyt, mit
szélndnak az emberek ahhoz, ha bontodik egy ilyen haz, és helyébe épil egy sokkal nagyobb, sokkal tobb
lakassal, akkor a népsliriiség névekedésével mennyivel lesz élhetébb a kdrnyék? Kérdezték-e az embereket,
hogy mi a véleménytk errd|?

Szilagyi Zsolt: A listan szerepld bontasra javasolt hdzaknak nagy részét ismerem, hogy milyen allapotban van.
Némelyikben voltam is, 6szintén megmondom, hogy én nem laknék ilyen lakasokban. Az a legszomorubb ebben,
hogy ezeket az épiileteket mar nem is lehet ugy leszigetelni, hogy nem bontjak le, mert nem lehet alaszigetelni
olyan szinten, hogy az normalis legyen. Viszont azzal teliesen egyetértek, hogy a homlokzatot meg kellene
tartani, s6t még azt is megmondanam, hogy jérok a kerlletben és szeretem a modern épuleteket, csak nem egy
ilyen kdzegben. Nagyon jol néz ki egy rozsdadvezetben, ha Uj épiileteket épitiink egymas mellé, és minden Uj.
Viszont magat az is korlatozndm az ilyen épitkezésnél, hogy egy vallalkozé milyen homlokzatot épit. Lehet egy Uj
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épulet, belll lehet ,csilli-villi", nagyon szép, de valahogy illeszkednie kellene a mellette levd hézakhoz. Ha
végigmegyunk az utcan, akkor latjuk, hogy itt vannak ezek az eklektikus épiletek, mellette egy tiszta ivegsik,
piros, sarga, kék, meg mit tudom én, hogy milyen szinek, majd megint egy csodélatos épulet. Szdval lehetne Ugy
épiteni, épittetni, vagy meghatarozni ezt a kertiletben, ha egy Uj vallalkozd épit egy éplletet, akkor latvanyilag
beleilleszkedjen a térbe.

Hurtak Gabriella: Roviden reagalnék elészor Eleondrara, hogy én sem csak a védett épiiletekrdl beszéltem, bar
lehet, hogy az félreérthetd volt, hanem pontosan errél az altalanos épiletallomanyrol, ami ezt a fajta atmoszférat
adhatja, adja idénként. Most a Képviseld Ur hozzaszdlasara reagalnék, hogy it sz6 sincs arrél, hogy ilyen
kérilmények kdzott kellene tovabblaknia barkinek is, tehat ezt FOépitészként is szorgalmazom, hogy ezeket a
fajta lakhatasi problémakat miel6bb oldjuk meg, viszont tudom, hogy ezeket nem biztos, hogy 100 szazalékig
mindent, de sok mindent meg lehet 6vni, amibdl adott esetben ez az identitas kirajzolddik, felépdil. Viszont mai
korilmények kozott is szinvonalas lakasokat is ki lehet bel6le alakitani. Tehat ugyanigy vonatkozik a
homlokzatokra is, hogy semmiképp nem leromlott homlokzatok kozott kellene lakni, ez teleplilésképileg sem
elfogadhaté, csak ugye nyilvan nem kotelezhetiink senkit, legalabbis nem mlemlékek esetén, hogy tartsa
rendben, karban egy bizonyos pont utan a homlokzatat. Ebben abszolut egyetértek, hogy megfelelé mindségi
lakasokra van szilkség, és megfeleld homlokzati képre van sziikség a megtartott régi épiiletek esetén is, sét
odaig megyek, hogy épitészetileg az a leges legvégsd, hogy egy darab egy szal falat megtartsunk, mert
onmagaban egy fal nem homlokzat, csak mondjuk a mdgétte levé, legalabb egy traktusnyi épiletrésszel egyiitt.
Tehat nyilvan miszakilag, de nyilvan ezek mér részletek, azt kell megvizsgélni, hogy egy traktus hogyan tarthaté
meg ugy, hogy az egész fejlesztés relativan, gordilékenyen megvaldsithatd legyen, de még akar ez is
megoldhatd, csak odafigyelés kell és a tervezési folyamatba valo folyamatos bekapcsolddés. Valdjaban most is
beleszélunk az épiletek kialakitasaba, ami kritika volt most a kortars és a nem kortars illeszkedés kérdésében,
és ebben még zslri is részt vesz, nem mindig teljes sikerrel, és ez mar egy nagyon messze vezetd kérdés, hogy
egy teljesen ép, torténeti szévegben egy-egy ilyen pici, akar egészen elitd kortadrs megoldas egy fliszerként
jelenik meg, vagy pont, hogy szétesik t0le az a szOvet, ami még ebben a pillanatban értéknek tekinthetd. Tehat
nagyon érzékeny ez a téma. Viszont nekink valamilyen mddon a polgérokat egységesen kell elbiralnunk. Tehat,
ha valaki csak a sajat hazat nézi meg, és 6 nem kapja meg akar pontosan ugyanarra az éplletre az engedélyt,
akkor & reklamalni fog, mert ugyanaz az éplilet egy teljesen koherens szévetben mas hatast eredményez, mint
mondjuk egy mostani, mar kicsit szétzilalt varosszévetben. Tehéat abszolit nagyon fontos kérdés, és tdreksziink
arra, hogy minél harmonikusabb legyen ez a telepiléskép. Vannak még bedolgozandd lemaradasaink. Tehat
orulok, hogy igy figyelemmel kiséri.

Takacs Mariusz: Megkérdeztem a Drégely utcaban lakokat, hogy mit széInanak, ha lebontanank a hazaikat és
mas hazak lennének ott? Azt mondték, hogy az nem érdekli 8ket, hogy mi lesz ott, csak bontsuk le a hazaikat.
Nyilvan a feltjitasnak is 6rliinének, de vannak hazak, ahol igazabdl nem érdekli 6ket, hogy mi torténik ott, mert
elég borzalmas allapotok vannak. Azt gondolom, hogy a Drégely utcaban tébbek kdzétt az hatarozza meg, hogy
valamit bontunk vagy feltjitunk, hogy egyaltalan, ha lebontanank, értelmezheté méreti telek maradna-e a helyén,
tudnénk-e oda mésik hazat épiteni, talélnank-e oda befektetét. Vannak hazak, amelyek dnmagukban &llnak,
vannak, amelyek parosaval allnak, azoknak meg a helyére vélhetden fogunk talélni. Azt gondolom, hogy mi épil
fel, milyen minéségben, mennyit engediink oda, az a szabalyozasi tervektdl fligg. Azt gondolom, hogy a
Féépitész Asszony koriiltekintéen fog eljarni ebben. Nagyon fontos, hogy minél intenzivebben és gyorsabban
folytassuk ezt a munkat, mert ezek nagyon-nagyon sok évtizedes problémak, és jelen pillanatban ugy tlinik, hogy
a témbrehabilitacié nagyon-nagyon lelassult, és tulajdonképpen nem is nagyon halad el6re. Kell neki adni egy Uj
lendletet. Nagyon orGlok, hogy ezt a munkat elkezdtlk, ez a munka tart, és nagyon remélem, hogy minél
gyorsabban megy tovabb.

Hurtak Gabriella: Akkor megint erre is reagalni roviden. Az ott lakdk nagy eséllyel nem szakemberek, és ezért
lehet, hogy egyszerlien csak nem tudjak elképzelni, hogy megoldhatd ugy, hogy lakhat6, sét kimondottan jo
lakasok éptljenek fel, vagy j0 lakésokat alakitsunk ki ugy, hogy megtartjuk. Egy ilyen kicsit speciélis szakmai
kérdésben nem biztos, hogy rajuk tdmaszkodnék, de abszolut elfogadom, sét meg is értem az 6 motivéciojukat, a
lényeg az, hogy élhetd és j6 mindségl lakésokban tudjanak lakni késdbb. Tehat ezt szerintem értem, csak
fontos, hogy kisz(rjuk az 6 mondanivaléjukbél azt, ami ténylegesen ehhez a témahoz ilyen médon tartozik.
Specialis szakmai kérdésekben mar dvatosabb lennék ezzel. Az, hogy mi épdl, vagy mi nem épll a keriletben,
nem pusztan ilyen értelmében egy egyeztetésen mulik, hogyha a szabalyozasi terv megengedi a bontasat vagy a
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rehabilitaciés terv tamogatja és megengedi az éplilet bontasat. Sajnos az a tapasztalat, hogy a mostani
gazdasagi kérnyezet vagy akar a technolégia is, annyira gépesitve van minden, annyira inkabb az a fontos, hogy
minél gazdasagosabban lehessen egy épitéanyagot is létrehozni, sokkal kevéshé az a fontos, hogy egy értéket
teremtsiink vele. Ez a gazdasagi kornyezet, amiben most éliink, lehet kritizalni, nem elfogadni, lazadni ellene, de
ebben vagyunk most, ez nem biztositja azt a lehetbséget, hogy akér egy kdzepes szintvonall, nem gazdag
emberek szamara épllt a legtobb épllet, amikrél most beszélgetiink, akar az a kdzepes szinvonal is azt a
szinvonalat is megisse, még hogyha egy j6 épitész is tervezi, egy kortars hitelesen mai épliletet. Tehat ezért
vagyok Ovatos azzal, hogyha most van egy ilyen adottsagunk, ami mér most is egy eléggé szétzilalt
teleplilésszovetet jelent, tehat nem arr6l van szo, hogy az Osszes telkink csupa régi épilet, és arrdl
beszélgetlink, hanem maradt még valamennyi, amir6l még egyelére van mit beszélni. Ezért, és azért, mert ebben
a mostani helyzetben van, hogy tényleg az a tapasztalat, kar lenne idealizalni, nem lehet ezt a szinvonalat,
marmint az érzékenységét utolémi, akar a kis tagozatok, barmi. Ha ma valaki egy teljesen Uj épiletre f6ltesz
tagozatokat, azt a legtobben érezzik, hogy giccs. Nem lehet ezt egyszerlien imitalni, viszont ami megvan, azt
tobb okbdl is érizném. De abszolut tamogatom, meg a multkor is azt hiszem, hogy megértettem és egyetértek,
hogy az életmindségiket az ott lakoknak, amilyen gyorsan lehet, javitani kell. Természetesen, amikor
értékvedelemrdl beszéllink, akkor abszolut ezzel a szemlélettel nydlnank hozza ehhez a téméahoz is.

Arva Péter: Kdszonom a hozzaszolast és a vitat. A hatarozati javaslat egy kicsit mast érintd kérdésrdl szél, de
nem véletlen. Ezt a vitat szeretném folytatni és behozni ide, csak mar ez okafogyotta valt volna. Ettél fiiggetlendl
szeretném kérdezni a Bizottsag tagjait, hogy az el6terjesztést tAmogatjuk-e. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs.
Kérem, szavazzunk a 2/2021. el6terjesztés hatarozati javaslatarél.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 4/2021. (VIL.5.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
2/2021. sz. - "Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szdlé 30/2020. (X.13.) szamu énkormanyzati
rendelet médositasa” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2021. julius 6.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, 2 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Koszonom a munkat, az tilést 16.28 drakor bezarom.

k.m.f

Dr. Métyas Ferenc Arva Péter
bizottsagi tag elndk

Benkd Irén Erzsébet
jegyzokonyvvezetd
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