Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag

Jegyz6konyv
készilt a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag 2021. junius 28-an
17.00 6rakor tartott rendkivli Glésérél

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Takacs Krisztian,
Takacs Zoltan,
Jancso Andrea,
Torzsa Sandor,
Gyurakovics Andrea,
Borbas Gabriella,
Tompos Marton (igazoltan tavol)
Ferenczy Laszléné,
Mezey Istvan,
Mathauser Tlnde tagok.

Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, dr. Szabolcs Maria aliegyz6, Janitz Gergd irodavezetd, dr. Vilagos
Istvan csoportvezetd, Koor Henrietta csoportvezetd, Torok Timea jegyzOkdnyvvezetd.

Meghivottak: Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja, Arva Péter képvisels.

Takacs Krisztian: Tisztelettel kdszontdm a Bizottsag minden tagjat. Megallapitom, hogy a Bizottsag 9 fével
hatarozatképes, az Glést 17:00 érakor megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel?
Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasaral.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 1/2021. (VI.28.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1.) Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrol sz6ld 30/2020.(X.13.) énkorményzati rendelet modositasa
(egyforduldban)

212021. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2.) Hasznositott, nem lakas céljara szolgal6 helyiségek palyazat utjan torténd elidegenité
3/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3.) A Budapest, IX. Kdnyves K. krt. 24. sz. alatti ingatlan (hrsz.: 38265) 2026. junius 30-ig sz6l6 sportcélu
hasznositasanak tgye

Sz-1/2021. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



4.) Szocidlis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
Sz-2/2021. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5.) Palyazaton kivlil piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerz6dés 1 év hatarozott idére
torténé megkdtése

Sz-3/12021. sz. elbterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6.) Piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerz6dés hatarozatlan iddre torténd megkétése
Sz-4/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7.) A Budapest, IX. Haller u. 54. sz. alatti épulet tet6terének (10 m2) bérbeadasa mobil cellas tavkézlési
béazisallomas lizemeltetése céljara

Sz-5/2021. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8.) A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet bérleményét képezd nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti
szerz8désének meghosszabbitasa

Sz-6/2021. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9.) Kbvetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
Sz-7/2021. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10.) Hasznositott nem lakas céljara szolgalé helyiségek utan fizetendé bérleti dij mérséklése
Sz-8/2021. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangulag)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1.) Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkoz6 szabalyokrol sz6lé 30/2020.(X.13.) onkormanyzati
rendelet médositasa (egyforduléban)

2/2021. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Szeretnék minden bizottsagi tagot Ujbdl koszonteni. Ezzel kapcsolatban lenne egy
kérdésem. Ordmmel veszem, hogy Alpolgarmester Ur itt van koriinkben és segit a bizottsagi munkankban. Abban
tudna-e segiteni, hogy megvalaszolja, hogy képvisel6-testiileti tléstink mikor lesz? Egy datummal természetesen,
mert ez segitené sokunknak a munkajat.

Reiner Roland: Koszontok mindenkit, Ujra a bizottsagi ulésen. A jové hét kedden, julius 6-an, varhatoan 10:00 orai
kezdettel lesz rendkivilli képvisel6-testiileti dlés, vélheten pénteken megy ki a meghivd, de igyeksziink a korabban
elkészilt eléterjesztéseket mar szerdan kikuldeni.

Takacs Krisztian: Az elsé napirendi pont a Lakasrendelet. Szeretném kérdezni, hogy a 2/2021. sz&mu napirendi
ponttal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa?



Gyurakovics Andrea: Kett6 kérdésem lenne. Az egyikrél el6zetesen, online tudtunk beszélni. Ez az az
eléterjesztés, amit a képviselbtarsaink nyuijtottak be elézetesen és kiildték el a képvisel6knek? A masik kérdésem:
régebben volt egy ,Tiszta udvar rendes haz” program, ez miben tér el attol?

Janitz Gergd: Korabban, amit Képviseld Asszony emlit eléterjesztést, annak folytatasaként megsziletett
358/2021. (VI1.8.) Onkorméanyzati hatarozat Kdzéps6-Ferencvaros rehabilitaciéjarol, tehat ez a hatarozat
tartalmazza a tovabbi iranyokat, illetve a kévetkezd évi feladatok meghatarozasat. Ebben minden olyan épliletnek
a statusza felul lett vizsgalva, amelyek még felljitdsra, vagy bontdsra varnak a kerlletben, tehdt minden
onkormanyzati tulajdonu lakééplilet. A korabbi rendelet mellékletben volt némi valtozas. Az 5 sz. melléklet
tartalmazza azt, hogy melyik épulet kerdl felujitasra, melyik bontand¢ kategoria. Az altalam emlitett dnkormanyzati
hatarozat ebben eszk0zolt némi mddositast, és ezeknek a technikai jellegii atvezetése torténik most meg,
amennyiben Ondk, illetve a Képvisel6-testiilet tdmogatja az el6terjesztést.

Gyurakovics Andrea: Az egyik kérdésemre kaptam valaszt. Azért prébaltam rakérdezni, mert amikor még a
pandémia id§szaka tartott, jott egy hatarozat, amit Baranyi Krisztina irt ala, ezekrél a bontandé éplletekrdl és azt
a képvisel6k jegyezték. Ez most az? Vagy masik? Szeretném tisztazni a kérdést.

Pataki Marton: A 4 képviseld jegyzésében készlilt egy feljegyzés, ez a feljegyzés valoban azt a beavatkozast,
jovébeli szandékot tartalmazta, amirél a rendkivili id6szakban az informalis bizottsagi tlésen is sz6 volt, illetve amit
ott, Arva Péter (r prezentalt. Amirél ott a Bizottsag beszélt, az szerepelt utana a képviselék altal késztett
feljegyzésben, amely feliegyzés alapjan Polgarmester Asszony hatarozatot hozott még a rendkiviili jogrend idején
és annak kdvetkeztében a Lakasrendeletben is mddositani kell a bontandd, illetve felljitandé éplleteknek a listajat,
mivel a korabbi rendeletekhez képest van valtozas. Ez a dontés mar csak technikai dontésnek tekintend®.

Borbas Gabriella: Azt olvasom ki ebbél a technikai rendelet médositasbdl, hogy a lakdk kérnyezete eléggé at fog
alakulni. Eddig a rehabiliticios terileten 10 hazat akart az 6nkormanyzat lebontani, most pedig 24-et. Bar csak
technikai dolognak tiinik, de valéjaban nagyon at fog alakulni a terllet, példaul ott is, ahol én is lakom. Ezen kivl
amit még nem értek: junius 8-an szuletett meg az a polgarmesteri hatarozat, hogy ezeket a hazakat miért kell
lebontani. Miért kell ennek a polgarmesteri hatarozatnak junius 8-an megszuletnie, miért nem volt errdl képvisel6-
testlleti vita, amikor junius 8-an mér lehetett tudni azt, hogy vége van a jarvanynak és mindjart kezdédhetnek az
lilések? Ezt egyaltalan nem értem, mert innentél kezdve ez egy technikai rendelet médositas, holott azért ezt nem
annak nevezném.

Torzsa Sandor: Gyurakovics képviselé asszony is emlitette azt a bizonyos feljegyzést, amit a képviselétarsaimmal
készitettlink. Mi azt vallaltuk, amikor a témbrehabilitacio folytatasanak a lehetdségérél beszéltiink, hogy azt mérjik
fel, kilonbdzd szakértdkkel egyetértésében. Valojaban tényleg megéri ezeket az éplileteket feltjitani, de dragabb
felujitani, viszont mas tipusU hasznositas is széba kerillt. Sajat kdrzetemben foglalkoztam ilyen jellegli tgyekkel.
Nem vagyok hive annak, hogy ha példaul a Sobieski utca meg tudott Gjulni, amely hazakat az el6z0 vezetés
lebontanddnak itélt és sajnos kidertlt a miiszaki felmérések soran, hogy az el6z6 dontések helyesnek bizonyultak.
Indokoltabb, mint a feltjitds. Az dsszes tobbi ingatlannal, amely bekerilt a listaba, és azok mérlegelés alapjan
ddltek el, nem képviselnek olyan érdekeket, amely alapjan ezeket a hazakat érdemes lenne megtartani, raadasul
nagyon rossz allapotban vannak. Az eltelt 30 évben, amiéta az els6 tdmbrehabilitacio elindult, ezekre a hazakra
nagyon kevés pénz lett kdltve. Ez az a munka, amely el lett végezve és szeretném megkdszonni a FEV IX. Zrt.
kivald mérndkeinek és a képvisel6tarsaimnak azt a munkat, hogy segitették az eléterjesztés elkésziltének a
munkajat.

Ferenczy Laszléné: Nem tudom, hogy az el6z6 és a mostani lista kozott mi a kilonbség. Nem is a lista miatt
szeretnék hozzaszolni, hanem a hatasvizsgalatrol szeretnék néhany szot emliteni.

llyen jelentds mddosulas tervezés van és a hatdsvizsgélat azt mondja ki, ennek nincsen tarsadalmi, bevételi és
kiadasi hatasa. Tehat mondhatjuk, hogy 2021-ben ez még nincsen, de ezt a hatasvizsgélatot, ebben a formaban
nem lehet elfogadni.

Borbas Gabriella: Azt szeretném kérni, hogy ezt a feljegyzést — ami a rendelet-modositast megalapozza - ezt

meg lehet nézni? Nemcsak nekiink, hanem a lakoknak is. Mi az a feljegyzés, ami ezt megalapozza, ezeket a
bontasokat, amik elétt allunk? Azt gondolom, hogy azért ez sokkal nagyobb volumen( dontés, hogy ezt csak gy
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sebtében, technikai mddositas keretében valésitsuk meg. Ha ez a feljegyzés legalabb ennek az elbterjesztésnek
a melléklete lenne, akkor legalabb tudnam, hogy mirél van sz6, miféle munka zajlott le az elmult hénapokban. Errél
a munkakrol nem tudok semmit. Az hogy, a hatasok k6z6tt semmilyen hatast nem sorol fel az el6terjesztd, minimum
furcsa, mikozben 10-r6l 24-re emelkedett a bontandé épliletek szama.

Pataki Marton: Az 6nkormanyzati hatarozat mellett én gy tudom, hogy a ferencvaros.hu oldalon fent van maga a
feliegyzés is. A Lakasrendelet médositasanak egyébként nem én vagyok az el6terjesztéje, nyilvan feltételezi az
ember, hogy ha a képvisel6ktdl jon a feliegyzés, akkor bizonyos egyeztetések a képviseld csoportokon bell
megtorténtek. Amennyit errl sok hénapon keresztiil beszéltiink, azt valamennyi frakcié, tobb alkalommal is
targyalta, azt gondolom, hogy ez volt az oka annak, hogy egy majusi datum szerepel a feljegyzésben. Alapvetéen
ez a lista szerintem még tavaly 6sszel mar gyakorlatilag ebben a formaban rendelkezésre allt. Nyilvan valamilyen
szinten alakult, a f6 volumenében igen, de azt érdemes figyelembe venni, hogy most szlletik egy ilyen lista és ez
mutat egy lehetdséget a rehabilitacidval kapcsolatban. Ez a célja is volt, hogy ne csak rdvid, hanem hosszitavon
is az 6sszes olyan szerv tudjon tervezni, akinek a mindennapi munkajara hatassal van, tudjon ez alapjan dolgozni.
Ett6l fuggetlentl, amirdl sz6 van, az néhany éplletet érint. Ott jelentés valtozas nincs, bar valdban a Marton utca
tekintetében a korabbi koncepcié felljitassal szamol, de a Gat utca, amir8l szd van, ott a kiviteli tervekrél sziiletett
dontés. A Baldzs Béla utcanal szintén tervezési feladat van bizonyos épileteknél. Lehet, hogy sok éplilet van a
listaban, de valdjaban ez néhany épuletrél szol, amirél dnkorményzati hatarozat is szlletett, és ezeket viszont a
koltsegvetés mddositasba be kellett tervezni. Azért, hogy ezek el tudjanak indulni. Mindig az a vad, hogy miért
haladnak lassan a dolgok, persze sokkal jobb lett volna ezt nagyobb idétartammal vitatni, csak az elékészités —
ami folyik — az nem indult volna el. Nem én készitettem el6, de ehhez képest értelmezendd a hatasvizsgalat a
rendelet- mddositassal kapcsolatban.

Borbas Gabriella: A képvisel6k elfelejtettek engem tajékoztatni, ezt sajnalom, de majd tul teszem magam rajta.
De a nagyobbik baj az az, hogy az 6nkorméanyzat elfelejtette a lakosokat tajékoztatni, errl a munkarol, hogy ez fél
éve zajlik. Szerintem ez is baj, azt pedig nem értem, hogy miért Pataki Marton valaszol ezekre a kérdésekre?
Nincsen itt a f6épitész? Nem kellene erre valaszolni? A FEV IX. Zrt-nek mi kdze van egyaltalan ehhez a munkahoz?
Azt gondolom, hogy a féépitésznél kellene ennek a munkanak 6sszefolynia, hol van?

Reiner Roland: Ha ez a feljegyzés nem jutott el a Bizotts&g tagjaihoz ez nyilvan egy hiba, ezért elnézést kérek,
ezért szeretném kérni a Szervezési Osztalyt, hogy ezt a feljegyzést — a hatarozattal egyiitt — az érintett bizottsagi
tagoknak kildjék ki, hogy &k is lassak. Tébbek kozott azért beszéllink ma errdl, illetve majd a Képvisel6-testiilet is.
Ezek olyan dontések, hogy amikor azt a sz6t hasznaltuk, hogy egy meghozott hatarozatnak az atvezetése torténik.
Ez jogtechnikai kérdés. A hatas természetesen nem mellékes, ezen a ponton még van lehetdségiink, hogy
beszéljink a kovetkez0 testlleti Ulésig. Ezt a kérdést — amennyiben szikséges — egy méasik rendkivili tlésen, a
képvisel6-testileti Ulés eldtt vissza lehet hozni.

Gyurakovics Andrea: Kicsit vitatkoznék Alpolgarmester Urral, mert egy ilyen dontésrél, amelyet egyébként mar
alairtak és ez egy hozott hatarozat, errgl milyen vita legyen még? Ez egy meghozott déntés. Ebben egyébként a
Vezérigazgatd Urnak igaza van, ez egy technikai dolog, hiszen a déntés, mint olyan, azt a bizottsagi tagok kezébél
kivették és egy személyben tortént dontés. Nemcsak ebben az esetben. Van tbb ilyen dontés, amely nem
egyeztethetd dssze a veszélyhelyzettel és mégis egyszemélyi dontés keretében lett meghozva, a Képviseld-
testllet helyett. Az, hogy a képviselék informélisan lettek tajékoztatva, azt gondolom, hogy ezzel indokolni barmit,
nem tal ésszer(, hiszen nem volt szavazati jogunk, nem volt semmilyen jogkorink azon a tajékoztaton, hogy ezt
megvétdzhattuk volna. Vagy adott esetben errdl beszélni tudjunk. Kaptunk egy kész anyagot, ez van, kész, pont.
Ugyanugy jartunk, mint a Borbas Gabriella, hogy azon kiviil, hogy egyébként azt mondtuk, hogy ezt kicsit még
alakitani kellene, ehhez képest lett egy dontés jinius 8-an. It tulajdonképpen mi mar csak a végrehajtok
végrehajtoja vagyunk.

Reiner Roland: Ugyan nem voltam tagja annak a csoportnak, akik ebben a munkaban részt vettek, de Torzsa
képviseld ur igen, vagy Arva Péter (r szintén. Azt tudom mondani, hogy ez nem egy egyszemélyi dontés volt, a
maogotte lévd képviseldi tamogatas alapjan. Szerintem Képviseld Asszony részérél ez egy politikai allasfoglalas volt
inkabb. E mogott tobb honapnyi képviseldi munka van.

A masik: ez a dontés, ami a rehabilitaciérél szol, ez egy Utemezést jelenit meg, amely valtozhat. Ugyanlgy,
ahogyan Ferencvarosnak sok rehabilitacios terve volt, tdbb évtizedre vonatkozoan, amelyet folyamatosan
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felllvizsgaltak. Abban is biztos vagyok, hogy a jelenlegi terv is a kévetkezd husz évben is biztosan felil lesz
vizsgalva, a kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi hatasok miatt. Annyi délt el, hogy idén el tudjon kezdédni a munka,
ezért lett elfogadva ez a dontés, a tervezésben, a lakok kikoltoztetésében, mert legfeljebb az idei év munkéjarol
szlletett dontés, de nem a kdvetkez6 rehabilitacios idészakardl, amely feladata lesz a kdvetkez0 és az azt kovetd
Képviseld-testiiletnek is.

Ferenczy Laszloné: Mindenképpen javasolom a hatasvizsgalatot. Legalabb ennyit tegylink meg (egyébként a
koltségvetést nem érinti). De igy nem szabad, hogy tovabb menjen ez az eléterjesztés. Tehat mindenképpen
javaslom a hatasvizsgalat megtorténtét.

Borbas Gabriella: Nem az a problémam, hogy koncepciok késziiinek, ha azt egy tébb hénapos, szakmai munka
alapozza meg, annak meg f6leg 6rlldk. Nekem az a problémam, hogy errdl a koncepcidrdl sem én, sem pedig még
egy csomo ember sem tudott semmit sem. Most pedig a rendeletet modositjuk, mikdzben a feljegyzést sem lattuk.
A feliegyzésnek semmiféle vitaja nem volt, igazabol nem tudtuk azt, hogy ez a munka zajlik. Nekem csupan ennyi
a problémam.

Torzsa Sandor (UGYREND): Szeretném javasolni, hogy bizottsagi tagtarsam kapja meg ezt a feljegyzést
Vezérigazgatd Urtdl, mert ezzel megoldddna a probléma. Ha pedig nincsen probléma, akkor szavazzunk.

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzunk a 2/2021. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 2/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
"A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseldé-testlletnek a 2/2021. sz. "A Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a lakasok és helyiségek bérletére és
elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szélo 30/2020.(X.13.) dnkormanyzati rendelet mddositasardl sz6ld
...12021. (...) 6nkormanyzati rendelet” cimu eléterjesztést.”

(4 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

2.) Hasznositott, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazat utjan térténé elidegenitése
3/2021. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takéacs Krisztian: Van-e kérdés, hozzaszolés az elbterjesztéshez?

Ferenczy Laszloné: Két ingatlan, amire palyazatot tervez kiirni az dnkorméanyzat. Egy 76 m2-es és egy 336 m2-
es. Nem vagyok ingatlan szakért8, de szamolni azt tudok. Egy 76 m2-es ingatlant 39.000.000 forintért terveziink
palyaztatni, a masikat — amely véleményem szerint egy Iényegesen frekventaltabb helyen van — egy 336 m2-es
ingatlant pedig 106.000.000 forintért. Ha figyelembe vesszik, hogy ebbél lején az értékmegbrzé tényezé, amit a
bérl6 végzett rajta, akkor az ar tovabb csdkken. Lehet, hogy szerencsétlen az, hogy két ilyen példa keriilt ide, ennek
ellenére Ugy érzem, hogy a Csarnok téri ingatlan rendkivil alacsony aron keriilt meghatérozasra az értékbecslétél.

Torzsa Sandor: Nem vagyok meglep&dve azon, hogy a Haller utca és kérnyéke sokkal frekventaltabb terlet lett,
mint a Csarnok tér, nagyon felviragoztattak azt a kdrnyéket. Elgondolkodtaté az arképzési technika, nem nagyon
értem, hogy egy tombrehabilitdcioban részt vett ingatlan esetében dragabbak lennének az ingatlanok, mint a
Csarnok téri ingatlan? Valahogy ez nekem nem ésszer(.

Gyurakovics Andrea: Valoban igaza van Torzsa képviselé Urnak, valéban nagyon sokat tett Kallay képviselé

asszony annak a terilletnek a felviragoztatasaért. A masik, hogy csatlakoznék Ferenczy Laszldnéhoz, én a Csarnok
tér 5-nél, tudom, hogy az egy hostelként miikddott, nem rosszul, az ott lakok elmondésa szerint. A kérdés csak az,
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hogy ennél a palyaztatasnal elsésorban arra szamitunk, hogy aki miikddtette, 6 fogja ezt megvenni? Kérdezem én,
hogy ha ez magankézbe keriil, akkor vajon milyen lehetéségei lesznek adott esetben egy ekkora hostel
mukodtetésére? Szerintem sokunknak van itt emléke még a hosteles idészakokrol.

Janitz Gergd: Osszefoglalva: tobb hozzaszold az &rképzést, illetve a helyiségek forgalmi értékek
meghatarozasanak mikéntjét kifogasolta. El szeretném mondani, hogy egy adott ingatlan értékbecslésének
elkészitése, az egy specialis szaktudast igényld feladat, tehat az a kérdés, hogy példaul mennyit ér egy Opel Astra?
Torott-e, hany éves, lopott-e, alufelni, milyen extrak vannak, stb. Ugyanez igaz egy ingatlanndl is. Tehat két
ingatlant pusztdn a négyzetméter alapjan dsszehasonlitani, mert szamtalan olyan jellemzd hatarozza meg a
forgalmi értéket, és ezaltal a jovedelemtermelé képességét, amiket pusztan a négyzetméter alapjan nem lehet
leirni. Pontosan ezen okbdl alkalmaz az énkormanyzat, ezzel a specialis szaktudassal biré szakembereket, hogy
meghatarozzak ezeknek az ingatlanoknak az értékeit. Gyurakovics képviseld asszonynak a hozzaszdlaséra: igen,
ez egy fontos kérdés, amelyre hatast tudok gyakorolni, mint ami nincs. Ugyanakkor a hostelekkel kapcsolatban
hatosagi jellegli problémak mertiltek fel, ami viszont minden tgyfélre ugyantgy vonatkozik. Egyébként szamtalan
hostel, talén a legtobb a IX. keriletben mikodik. Neklnk ez az egy, ami dnkorményzati tulajdonban van, tehat
minden lakd és lakéhaz fontos. Ha megvizsgaljuk, hogy tobb szaz ilyen szallashely mikodik, akkor mi jelentésen
tudjuk-e befolyasolni a piacot, a piaci miikodést azzal, hogy adott esetben egyetlen ilyet megtartunk? Valaki
emlitette, hogy palyazat nélkul szeretné elidegeniteni az dnkormanyzat. Nem szeretné, hanem vannak jogszer(i
bérlék, akik meg szeretnék venni az ingatlanjukat, 6k beadtak erre vonatkoz6an egy vételi kérelmet, a vonatkozo
jogszabalyok alapjan ezeket a kérelmeket el kell ddnteni. Amennyiben a Képviselé-testilet gy fog dénteni, hogy
el szeretné adni, akkor szintén a hatalyos jogszabalyok alapjan dont, erre kizarélag palyazat utjan van lehetéség.
Tehat ezért készitettik el mellé ezeket a dokumentumokat.

Borbas Gabriella: A Csarnok tér 5. (a hostel) miért 62.000 forintos aron van kiadva? Valahogy nagyon irrealisan
alacsonynak tiinik nekem. 336 m2-rél beszélunk. A pandémia alatt nyilvan nem volt egy megtértlé helyiség, viszont
a pandémia elétt és utan nagyon megtériil, ehhez képest csak 62.000 forint az dnkormanyzat bevétele ebbél - ez
nekem nagyon furcsa. Ennek mi az oka?

Janitz Gergd: Ahogyan az el6terjesztésben is lathatd, a jelenlegi bérlé 2001. oktébere bta bérli ezt a helyiséget,
az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan bérelte ki, ezt az egyébként leromlott miiszaki allapott, kdzmUvekkel nem
rendelkezd helyiséget, és akkor még egy plusz kedvezményt is kapott. Az akkori rendeletben szerepelt egy olyan
kitétel, hogy a tobb, mint 3 éve iiresen 4ll6 helyiségeket a kdzos koltség dsszegéért lehetett kibérelni. O akkor igy
kototte meg, ilyen feltételek mellett, nyilvan ez az index allasok alapjan emelkedett, de az alap bérleti szerzdése
ilyen feltételekkel érvényes.

Torzsa Sandor: Bar nem érzem, hogy a kérdésre vélaszt kaptam volna, miért dragabb a Csarnok téri felUjitott
ingatlan, mint mondjuk egy Haller utcai. Viszont rossz tapasztalatom van a sajat vélasztokeriletemben,
kisértetesen hasonlatos esetek vannak. Konkrétan egy munkasszallé miikadik ezen a helyen, ott a lakokat kellene
megkérdezni a korilményekrél. En olyan rossz tapasztalatokkal nem szivesen szavaznam meg ennek az
ingatlannak az értékesitését. Valakik jelezték azt, hogy alacsony a bérleti dij, én azt gondolom, hogy barmennyire
is nehéz a helyzet, egy ilyen szalloda, hostel ki tud fizetni egy 60.000 forintos bérleti dijat, de ez legalabb valamennyi
eszkozt a keziinkben tart, hogy ott azért ne szabadulhassanak el elviselhetetlen kérilmények. Onnantdl kezdve,
hogy az ingatlan el van adva, azon barmiféle jogszabalyi megfelelést betartatni nem nagyon lehetséges. Sajnos ez
a magyar valésag. Nem fogom tdmogatni az ingatlan eladéséat

Mezey Istvan a Bizottsag tagja, megérkezett az (ilésterembe.

Takacs Krisztian: Jelenleg mennyi bérleti dijat fizet a cég? llletve azt is szeretném kérdezni, hogy a kdzds
koltséget ki fizeti?

Janitz Gergé: Igen, az dnkormanyzat fizeti. Nem a 62.000 forint kertilt indexalasra, hanem a 2001-ben megkétott,
az akkori kdzos koltség dsszegével megegyezd bérleti dij kerlilt indexalasra, és jutottunk el a mostani 62.000
forintos 6sszeghez.



Takacs Krisztian: Tehat jol értem, hogy jelenleg ebbdl a helyiséghél az dnkormanyzatnak 5,000 forint j6vedelme
van?

Ferenczy Laszloné: Egyetértve azzal, amit Torzsa képviselé Ur elmondott, hogy ezt az ingatlant nem célszerii
eladni, amit Gyurékovics képviseld asszony indokok alapjan is elmondott, azt kell atgondolnunk: hogyan tudunk
egy hatarozatlan idejii bérleti szerz6désnél jelentds bérleti dijat emelni? Mert 5.000 forint bevétel nevetséges. Tehat
nagyon el kell gondolkodni ezen, ezért nem javaslom, hogy eladjuk, viszont at kell gondolni, hogy mit tudunk
csinalni a bérleti szerzédéssel. Vannak jol felkészilt jogaszaink és &t kell gondolni, hogy mit lehet csinalni.

Gyurakovics Andrea: Nemcsak ennek az ingatlannak az esetében, hiszen tobb olyan van, hogy olyan
szerz6dések kottettek még a 2010. elétt, hogy 20-25 éve ugyanazok a bérleti dijak vannak ,bebetonozva’, tehat
ezeket a szerz6déseket mindenképpen at kellene nézni és szabalyozassal valamilyen jobb dolgot kellene kihozni
ebbdl. Ha jol emlékszem — abbol a tobb szaz hatarozatbol, amit egy személyben Baranyai Krisztina meghozott —
ott tobbek kdzott van egy olyan is, hogy a hostel bérleti dij csokkentést kért a pandémia alatt, illetve elengedést.
Nekem errdl vannak emlékeim. Ha jol emlékszem nem kapott bérleti dij csdkkentést. Nem akartam megoldatlan
feladatokat adni, elnézést kérek.

Takacs Zoltan: Ha 5.000 forint, akkor rdemelek 15,000 forintot, ilyet lehet csinalni? Komolyra forditva a szét:
szerintem is nevetséges ez az 6sszeg. Ha megnézzik az értékbecslést, nekem az problémam, hogy amellett, hogy
lakas hostelek vannak, hasonlitasként betéve (Bokréta utcai cim is van), masrészt borzasztd nehéz barmivel is
hasonlé méretli ingatlant talalni, hiszen altalaban a kerlletben nincsenek 6 szobas lakasok. Nekem is az a
problémam, hogy ez borzasztéan alacsony m2 ar. Nyilvan nem lehet ugyanabba a kategériaba betenni, mint a
kisebbet, még hogyha a Haller utca rosszabb lokaci6 is, a kihasznalhatdosag valamelyest csokkent, ebben a
helyzetben meg kell nézni, hogy a pandémia idején is mennyiért lehet szobakat kivenni a kérnyéken. Ezért az 5.000
forintért még eqy firdészobat sem lehetne kivenni. Csatlakoznék Ferenczy Laszléné véleményéhez.

Takacs Krisztian: A szavazashoz: az elsd, amir0l kevesebbet beszéltiink, a Mester 51. fszt. 5. Itt kell egy arat
mondanunk. 39.200.000 Ft-os arat mondom. Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzunk a 3/2021. sz. elbterjesztés
I/A. hatarozati javaslatrdl.

GKB 3/2021 (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a 3/2021. sz. hatarozati
javaslatot. ,Hasznositott, nem lak&s céljara szolgalé helyiségek pélyazat utjian torténd elidegenitése”cimi
eléterjesztés I/A. hatarozati javaslatat’

(4 igen,1 nem, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 3/2021. sz. el6terjesztés I1/B. hatarozati javaslatarl.

GKB 4/2021 (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testlletnek a 3/2021. sz. hatarozati
javaslatot. ,Hasznositott, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazat utjan torténd elidegenitése”cimi
eléterjesztés II/B. hatarozati javaslatat.
Hataridd: kovetkezd képviseld-testiileti Gilés
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt.)



3.) A Budapest, IX. Konyves K. krt. 24. sz. alatti ingatlan (hrsz.: 38265) 2026. junius 30-ig sz6l6 sportcélu
hasznositasanak ligye

$z-1/2021. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Jancso Andrea, a Bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Takacs Krisztian: Van-e valakinek hozzaszélasa a javaslathoz? Mivel nincsen, kérem a Bizottsagot, hogy
szavazzunk az Sz-1/2021. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 5/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy:
1. a Budapest, IX. Kdnyves Kalméan krt. 24. (hrsz.: 38265) sz. alatti, 12566 m?2 alapteriletli ingatian
2026. junius 30. napjaig sz6l6 sportcélu hasznositasara kiirt palyazatot eredményesnek, egyben a
Goldball '94 Football Club Sportegyesdiletet nyertesnek nyilvanitja és elfogadja az altala megajanlott havi
nettd 2.000.000 Ft 6sszegl bérleti dij megfizetését.
2. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a bérleti szerz8dés palyazati nyertessel valé megkétésérdl.

Hataridé: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

4.) Szocialis alapon bérbeadott lakasok elidegenitése
$z-2/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Van-e valakinek hozzaszdlasa a kovetkez6 napirendi ponthoz?

Torzsa Sandor: A bizottsag targyalta, egyhangulag tamogatta, mindegyik hatarozati javaslatnél azt tAmogatta,
hogy kertiilné a lakasok elidegenitését a bérléknek.

Borbas Gabriella: Nagyon sokat vitatkoztunk a Lakasrendelet elfogadasa soran a bérlés értékesitésrél, hogy
mennyiért vehesse meg a bérlé a lakasat. Nem értettem vele egyet és azért nem, mert ezek a bérkdk 50-60 %-on
vehetik meg a lakasukat. Egyetértek azzal, hogy a bérlék megvehessék a lakasukat, viszont nem értettem egyet
azzal, hogy féléron vehessék meg, sokkal magasabb értéket javasoltam minden alkalommal. Viszont abban a
vitdban tobbszor elhangzott az az érv, hogy nem kotelezd eladni, eladhatjuk, 6k megvehetik, de ez nem egy
kotelez6 jellegl dolog. Ezt mar akkor sem értettem, hogy ez az érv hogyan hangozhat el, hiszen most mi alapjan
dénthetnék Ugy, hogy barmelyik bérlének most mégsem adnank el a lakast? Semmiféle felhatalmazasa a
testliletnek és a bizottsagnak szerintem nincsen, ha meg akarja venni és van 50-60 %-nyi pénze akkor megveheti.
Ebben az esetben nekiink praktikusan kotelességunk eladni, mert nem mondhatom azt, hogy bizonyos személynek
eladom, a mésiknak meg nem adom el. Ez az érv nagyon hamis érv. Nem értettem egyet a Lakasrendelettel,
egyetlen alkalommal sem szavaztam meg, most sem fogom.

Takacs Krisztian: Van-e barkinek is javaslata arra vonatkozoan, hogy az 6sszes hatarozati javaslatot egyben
szavazzuk meg?

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem lehetséges, egyenként kell szavazni. Mi is egyenként szavaztunk mindegyikrél.

8



Mezey Istvan: Elnézést kérek, hogy nem tudtam az lés elején részt venni. Koncepcionalis kérdésem van: a
felujitasra vard éplletben elidegeniteni egy lakast, az egyenlé azzal, hogy ennek az éplletnek a feldjitasardl,
eladasrol lemond az dnkormanyzat. Utana ezeket a lakasokat — abban az esetben, ha az dnkormanyzat fel akarja
Ujitani akar az épliletet — teliesen vissza kell vasarolni, de ezt most, ebben a pillanatban meg tudja venni. Kérdezem,
hogy van-e olyan szakmai kiegészités, amely esetleg elkeriilte a figyelmemet és rossz az én feltételezésem?

Janitz Gerg6: Az el6terjesztés kizarolag olyan bérléket és olyan lakasokat tartalmaz, amelyek tarsashazban
vannak. Itt feltjitandd épuletek nincsenek, az azokban lévé lakasokat sem most, sem késGbb nem szandékozunk
eladni, s6t a lehet6sége sincsen meg, hogy eladjuk.

Mezey Istvan: Koszonom a kiegészitést. Kérdésem: a nem teljesen dnkorményzati épuletben 1évé ingatlanokbol
— barmilyen szempontbdl — lehet-e a kikoltoztetni? Egy teliesen 6nkormanyzati tulajdonu épuletb6l? Ugyanis a
képvisel6k is emlékezhetnek arra, hogy amikor egy éplilet kitiritésre ker(l és cserelakast kér az illetd lako, nagyon
vegyesen, vagy Ujépitésii dnkormanyzati, vagy pedig tarsashazban 1év6 énkormanyzati tulajdoni lakasban kerilt
elhelyezésre. A lakasgazdalkodas szempontjabdl indiferens, hogy egy teljesen felljitandd épliletben, vagy egy
tarsashazban adunk-e el egy lakast, mert onnantol kezdve a lakasra semmilyen médon nem sz&dmithatunk, amikor
egy felljitandd éplletbdl kikoltoztetésre keril valaki.

Janitz Gergé: A Képviselé Ur altal emlitett folyamatnak mar a végén vagyunk, ez az eléterjesztésbél is latszik,
hogy néhany személy mar egy korabbi feltjitando éplletbdl, vagy bontandd épiletbdl kerilt kikoltoztetésre, és itt
tarsashazbol tarsashazi lakasba mar nem szanalunk senkit. Nem koltoztetiink ki, ahhoz mar nem fog komplex
modon hozzanyulni az dnkormanyzat.

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzunk az Sz-2/2021. sz. el6terjesztés 1. pontjanak A.)
hatarozati javaslatardl.

GKB 6/2021. (VI.28.)
Hatérozat

A Gazdaséagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. ........... szam alatti lakas
W. B. bérld részére 15.780.000,-Ft vételaron térténd elidegenitését.
Hataridé: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzunk az Sz-2/2021 sz. elbterjesztés 2. pontjanak A.)
hatérozati javaslatarol.

GKB 7/2021. (VI.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. ................... szam alatti
lakas B. A. részére 21.900.000 Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartdézkodas)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt).

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzunk az Sz-2/2021 sz. el6terjesztés 3. pontjanak A.)
hatérozati javaslatardl



GKB 8/2021. (VI. 28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgdrmesternek a Budapest XXI................ szam alatti
lakas B. T. bérlé részére 9.780.000 Ft vételaron torténé elidegenitését.
Hataridd: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartdézkodas)

(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsdgot, hogy szavazzunk az Sz-2/2021. sz. eléterjesztés 4. pontjanak A.)
hatarozati javaslatarol.

GKB 9/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest VIII..................... szam alatti
lakas O. E. bérld részére 16.980.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. el6terjesztés 5. pontjnak A.) hatarozati
javaslatardl.

GKB 10/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest XIX. kerllet,.......... szam alatti
lakas M. A. K. bérld részére 8.580.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartdézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. eléterjesztés 6. pontjanak A.)
hatérozati javaslatarol.

GKB 11/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdaséagi és Kozbeszerzési Bizottsaga javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. kerllet, .....................
szam alatti lakas Gy. Z. bérl§ részére 11.220.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. el6terjesztés 7. pontjanak A.) hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 12/2021. (V1.28.)
Hatarozat
A Gazdaséagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. kerllet, ................ szam
alatti lakas H. I. &s H. |.-né bérlék részére 17.450.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridd: 120 nap
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. el6terjesztés 8. pontjanak A.) hatarozati
javaslatardl.

GKB 13/2021. (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgadrmesternek a Budapest IX. kerilet, ...............c........
szam alatti lakas B. Gy. bérlé részére 23.700.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridd: 120 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. el6terjesztés 9. pontjanak A.) hatarozati
javaslatardl.

GKB 14/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest IX. kerilet, ............... szam
alatti lakas H. B. bérlé részére 13.550.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-2/2021. sz. eléterjesztés 10. pontjanak A.)
hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 15/2021. (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdaségi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek a Budapest XIV................... szam alati
lakas V. Gy. bérlé részére 13.560.000,-Ft vételaron torténd elidegenitését.
Hataridé: 120 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

5.) Palyazaton kiviil piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkoz6 lakasbérleti szerz6dés 1 év hatarozott idére
torténé megkotése

$z-3/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-3/2021. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarél.

GKB 16/2021. (V1.28.)
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy O. M. M. a Budapest IX. kerlilet,................... szam alatti
lakésra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idd leteltét kdvetd naptdl 1 év hatérozott idére megkdti.
Hataridd: 30 nap
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Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 17/2021. (V1.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy P. E. a Budapest IX. kerllet,.......... szam alatti lakasra
a lakasbérleti szerzGdést a hatarozott id6 leteltét kovetd naptdl 1 év hatérozott idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina

(8 igen, egyhang)

(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

6.) Piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakashérleti szerzédés hatarozatlan iddre torténé megkotése
$z-4/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Egy komoly vita volt a Lakasrendelet elfogadasakor, mely szerint vannak a hazfelligyel6k és veliik
lesz egy egyeztetés, amelyrdl beszdmolnak neklnk, hogy mire jutottak a hivatalnokok. Most ha jol értem a
helyzetet, akkor a hazfelligyel6kkel a megbeszélés megtortént, mindenki bérleti jogot kért, mert abban a lakasban
szeretne maradni, ahol most lakik. JOI értem, hogy ez torténik? Mellé be is ker(ilt az a passzus, hogy a rendelet
hatalyba Iépését kdvetden megsz(ing hazfelligyel6i lakasokra mi vonatkozik. Tisztelettel tajékoztatnék mindenkit,
hogy a rendelet oktdberi hatalyba Iépését kdvetden még nem szlint meg hazfelligyeldi szolgalati lakas, tekintettel
arra, hogy azoéta nem alakult tarsash&zza egyik épiilet sem, ahol hazfelligyeld miikodétt. Ez a feladat még el6ttlink
all, ez még nem id6szerd.

Takacs Zoltan: Jol értem, hogy van hazfelligyeld, de van kiilénbdzd mas szerz8dés is, ezeket azért kell targyalni,
mert ezeknek vagy le fog, vagy mar lejart a bérleti ideje?

Janitz Gergé: Probalom jobban kifejteni, ha megengedik. Tehat voltak korabban is hazfelligyeldi lakasok, olyan
épuletekben, amelyek kés6bb tarsashazak lettek. Tehat a hazfellgyeldi funkcié ilyen értelemben okafogyotta valt,
mert egy tarsashaz az kdzos képviseletet, kozos képvisel6t valaszt. Ezt a korabbi Lakasrendelet gy kezelte, hogy
ezen hazfelugyel6k, akiknek azért szlint meg a hazfelligyeléi munkaviszonya, mert a munkaltatd a tovabbiakban
nem tud részlikre biztositani feladatot, a jelenlegi lakasukban ott maradhattak, viszont piaci alapu bérleti dij mellett.
llyen, emlékeim szerint, kettd személy szerepel az elbterjesztésben, rajuk vonatkozik ez a torténet. Torzsa
képvisel6 Ur kérdésére valaszolva pedig — amit 6 emlitett — az lesz a jovében.

Takacs Zoltan: Beszélgettiink a Borbas Gabriella altal felvetett problémardl és sz6 volt arrdl, hogy a lakasbérleti
szerzGdések felett nem rendelkezhetiink, illetve az, hogy akarmilyen valtozas torténjék a kérelmezé életében, akkor
megkapta hatarozatlan id6re, élete végéig és oda kell adnunk ezt a lakast; éppen ezért ezt nem tamogatom, és azt
javaslom, hogy a tovabbiakban hosszabbitsuk meg.

Gyuréakovics Andrea: Emlékeztetném Takacs Zoltan képviselétarsamat, hogy arrdl volt sz6, hogy mi alapjan
déntlink mi valakinek a sorsarél, hogy igen, vagy nem, vagyis ha nem egyértelm(i? Az, hogy 5 évre, hatarozott
id6re vette és eldre ki is fizette, miért feltételezzik rola egybél a negativ dolgot? Miért nem azt, hogy ezzel &t
valamilyen uton segitjik? Ez az egyik. Ha az eléz6ekben dontéttink 10 lakasnak az eladasérdl, itt ez egy
hatarozatlan idére sz6l. Ez pedig ugyanugy felmondhaté, ha nem fizeti a bérleti dijat, akkor az dnkormanyzatnak
ugyanugy megmarad tovabbra is a tulajdona. Ez nem jelenti azt, hogy az élete végéig az évé marad, hiszen az
elézéekben is olvastunk olyanrol, hogy felbontottak mar vele a szerz8dést, sét lesz egy olyan kérelem is, hogy
koveteléselengedés kérelemben egyik napirendi pont lesz majd 1.300.000 Ft kordli 0sszegben, aki kapott egy
mésik lakast. Most pedig elengedjuk a hatralékait. Valahol azért huzzuk mar meg a vonalat. Egyébként szocialisan
érzékenyek vagyunk, vagy csak bizonyos esetekben vagyunk azok? Semmi més nincsen ebben, mint hogy
hatérozatlan idére bérleti szerz6dés lesz vele kotve. Felbonthatd, dij emelhetd, barmi. Ez a kontroll megmarad az
onkormanyzatnak.
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Takacs Zoltan: Semmiféle szocidlis érzéketlenségrél sz6 nincs, tudom, hogy ez piaci alapl, de a piaci alapd
lakasok bizonyos esetekben 30-40-50 %-kal is kedvezményesebbek lehetnek, hiszen jéval magasabbak sajnos a
piaci arak. Nem azt mondtam, hogy a raszorulé ne kapja meg élete végéig a bérleti jogot, én azt mondtam, hogy
ne adjuk oda hatérozatlan idére. Mert ha megkapja hatarozatlan idére, persze visszavasarolhatjuk, vagy
felbonthatjuk a szerz6dést tudtommal. Amelyeket pedig megkdététtiink eladasra mar hatarozatlan idejli szerzédések
voltak. Ugy gondolom, hogy a miikddési metédusok meg lettek kétve, anno tudom, hogy ez volt a szokas, de van,
amikor a szokasokrdl le kell szoknunk. ldénként meghosszabbitva kapja meg, de azt nem tamogatom, hogy
hatarozatlan idejl legyen.

Torzsa Sandor: Egyetértek azzal, amit Takacs képviseld Ur mondott, de azt szeretném megkérdezni, hogy van
valamilyen fels6bb jogszabaly, ami tiltja azt, hogy végtelen ideig hosszabbitgassunk bérleti szerz6dést? Rosszul
emlékszem arra, hogy ha nekink van kotelmunk, akkor két évenként lehet hosszabbitani? Vagy ez nem a lakasokra
vonatkozik?

Janitz Gergd: Takacs képviselé Ur hozzaszélasahoz szeretnék néhany szdt kiegésziteni: a piaci bérlakasokat,
fuggetlenil azok id6beli hatalyatol és jellegétél, nem adjuk el. Tehat sem a hatarozatlan, sem a hatarozott idejl
lakasok elidegenitésére nincsen lehetdség. Torzsa képviseld ur altal hivatkozott 2 éves iddszakra valaszolva: az a
passzus arra vonatkozik, hogy ha egy bérleti szerz6dés felmondasra keriil, vagy ideiglenes elhelyezést kdvetden,
2 év folyamatos hatarozott idejl bérleti jogviszony szilkséges ahhoz, hogy egyaltalan lehetésége legyen a
hatarozatlan idej(i megkotésrél sz6ld dontésnek. Itt, ebben az esetben, egy piaci palyazaton nyert valaki egy 5 éves
bérleti jogot, ez az 5 év lejart, vele szemben semmi olyan kérilmény nincsen, ami indokolnd a szerzédés
folytatdsanak megtagadasat és 6 kérelemmel fordult hozzank, hogy hatarozatlan idejli szerz6dése legyen.

Torzsa Sandor: Ha j6l értem jogszabalyi akadalya nincsen annak, hogy ne hatarozatlan idejii szerz6dés legyen,
hanem mondjuk 5 éves idészakra. Akkor j6.

Mezey Istvan: Két technikai dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a piaci alapl bérlakasok
bérleti dijat mar tobbsz6r emelte még az eléz6 ciklus is és a jelenlegi is. Tehat az, hogy joval nyomottabb arak
vannak, az azt gondolom, hogy minden képviselé feleléssége. Milyen &ron adunk piaci alapu bérlakast? Azt hiszem,
ha ez a gondolata Képviselé Urnak, akkor ezen képviseléként lehet valtoztatni, hogy a piaci alapti bérlakasoknak
milyen dija legyen. llletve szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy altalaban az szokott lenni, hogy egy valtas utan
megvaltozik a szemlélet, akar itt a Lakasrendelet okan is, ahol tobbszor is tortént méar valtozas a valtassal.

Azt gondolom, hogy mindent megvaltoztatni, talan felesleges is lenne. Szeretném jelezni, hogy Gegesy
polgarmester Ur polgarmestersége alatt tobb olyan nyomott &ri szerz8dés sziiletett, amellyel nem tudott az
onkormanyzat mit kezdeni. Azt gondolom, hogy a helyzet picit mas és nem torténik olyan szintii vagyonvesztés,
amely barmelyik politikai vezetés alatt vallalhatatlan lenne. Piaci alapu bérlakasok esetében a Bizottsag
meghatarozhatja a bérleti dij emelését.

Ferenczy Laszloné: Mennyi ennek a lakasnak a bérleti dija?

Janitz Gerg6: A konkrét bérleti dijat nem tudom megmondani, amennyiben lejér egy bérleti szerzédés, akkor, ha
Ujat kétink, mindegy, hogy milyen id6tartamra, akkor az aktualis rendelet szerinti bérleti dij lesz. Magyarul 11
ezrelékre fog felemelkedni a bérleti dij.

Takacs Zoltan: Abban egyetértek, hogy mindenen nem kell véltoztatni. Tobbszor elém kerllt a piaci alapu
bérlakasok bérleti dija és megfigyeltem, hogy (magam is Kdzépsé-Ferencvarosban lakom), a feldjitott
onkormanyzati lakasokban nagyjabdl fele annyiba ker(l a bérleti dij, éppen ezért azt gondolom, hogy ildomos lenne
ezeket a bérlakasokat egyik naprol a masikra valos piaci szintre emelni, mert annak ellenére, hogy nem extrém
mértékben raszorulok laknak benne, a legtdbb laké nem j6 dolgaban igényelte ezeket a bérlakasokat, éppen ezért
gondolom, hogy raszorul, de kulonboz6 életsorsok vannak, amelyek meg is valtozhatnak, de hajlok a tobbség
akaratanak és tdmogatni fogom a javaslatot.

Takacs Krisztian: Korabban mér volt egy hasonlé vita, ahol azt beszéltik meg, hogy az 6nkormanyzatnak mekkora

kontrollia van egy hatarozott idejli szerz6dés felett, és emlékeim szerint arra jutottunk, hogy ezeknek a
szerzGdéseknek az esetében nagyobb a kontroll, hogy ha barmi kozbeavatkozas szikséges, ezért azon az
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allasponton vagyok, hogy késsik meg ezt a szerz8dést hatarozatlan idére. Amennyiben nincsen tovabbi
hozzaszolas, kérem, hogy szavazzunk az A.) pont elfogadasarol.

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-4/2021. sz. eléterjesztés A.) hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 18/2021. (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzeési Bizottsag Ugy dont, hogy B. E. a Budapest IX. kerllet, ..................... szam alatti
lakasra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idé leteltét kovetd naptél hatarozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

7.) A Budapest, IX. Haller u. 54. sz. alatti épiilet tetéterének (10 m2) bérbeadasa mobil cellas tavkozlési
bazisallomas lizemeltetése céljara

$2-5/2021. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Egy kérdésem lenne Janitz Gergd irodavezetd Urhoz, hogy jelenleg mennyit fizetnek ezért a
helyiségért? Az A.) hatarozati javaslatot szeretném elfogadasra javasolni, 1.160.000 Ft/év 6sszegben.

Janitz Gergé: Jelenleg, éves szinten 1.159.644 Ft + AFA-t.

Takacs Krisztian Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-5/2021. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol az
emlitett 6sszeggel kiegészitve.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 19/2021. (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdaségi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX. Haller u. 54. sz. alatti épllet padiasterének
10 m? alapteriletl részét mobil cellés tavkozlési bazisallomas Uzemeltetése céljara 2024. december 31. napjaig
széléan bérbe adja a CETIN Hungary Zrt. részére, és a bérleti dijat 1.160.000 Ft/év + AFA dsszegben hatarozza
meg, mely minden év majus 1-én 4 %-kal emelkedik.
Hataridé: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.

8.) A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet bérleményét képezé nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérleti szerz6désének meghosszabbitasa

$z-6/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Ha minden hazra ennyit kdltenénk feldjitasra, mint a Maltai Szeretetszolgalat éplletére, akkor
nagyon j6 allapotban lennének a hazaink. Sajnos akkor sem tartottam szerencsésnek, hogy van egy héaz, amire
kivételezéseket teszlnk. Kicsit kivételes szerz6désnek érzem. Hogyha barmely haz Uzemeltetésre, karbantartasra
kapna 6 milli forintot, akkor nagyon szép eredményeket tudnanak &k is elérni.

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-6/2021. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarél.
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T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 20/2021. (V1.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy az egylttmikddési megallapodas szikségszeri
modositasat/megkdtését kdvetden hozzajarul a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet bérleményét képez6
Budapest IX. Drégely u. 9. fsz. I., fsz. 3., fsz. 5. és foldszint 6-7. sz. alatti, nem lakas céljara szolgald helyiségek
bérleti szerz6désének 2026. junius 30. napjaig sz6l6 meghosszabbitasahoz.
Hataridd: 90 nap
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen,1 tartdzkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

9.) Kovetelés elengedése a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés alapjan
$z-7/2021. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Zoltan: Megkérném Janitz Gerg6 irodavezetd urat, hogy legyen szives az élethelyzetet 6sszefoglalni az
eléterjesztéssel kapcsolatban.

Janitz Gerg6: Nyilvan az élethelyzet eléggé részletesen le van irva, annak kifejtésébe nem mennék bele, itt inkabb
az a probléma — Ondk sincsenek kdnny( helyzetben, hogy ilyen helyzeteket mérlegelienek — , hogy mindig két
oldala van az érmének. A bemutatott élethelyzet alapjan az latszik, hogy az a szerencsétlen holgy ezt az dsszeget
- hacsak nem nyer a lotton — az életben nem fogja kifizetni. Ezt gorgetjik, hetente bejon, kimegy a FESZGY],
foglalkozik vele mindenki, nem jutunk soha a végére. A masik oldal, ami ilyenkor meg szokott jelenni; ha elengeditik
a fél kerlilet bejon és ugyanezt fogja mondani. Igen, ez is jogos. Ezért mondjuk azt, hogy a legnehezebb probléma,
hogy ketté valasszuk, aki nem tud, és ki az aki nem akar fizetni. A bolcs dontésiikben bizom.

Mezey Istvan: Az elbterjesztés egyetlen mondatéra szeretném felhivni a figyelmet: a hélggyel egy héztartasban él
egy felnétt kort fia, aki nem rendelkezik rendszeres jévedelemmel. Onmagaban ez a jelenség olyan, amivel nem
fogunk tudni mit kezdeni, de Irodavezeté Ur emlitette azt a tényezét, akkor ez elindithat egy hasonlé tipus lavinat.
Nem val6szin(, hogy barmikor fizetni fog az asszony, én ebben biztos vagyok. Nincs jobb dtletem, mint hogy a fia
menjen el dolgozni, bocsanat a megjegyzéseért. Azt mondom, hogy ilyen tipusu javaslatokat a bizottsdg nem tehet,
de a helyzet elkeserit8, kiildndsen most, amikor viszonylag nagy a munkaerd kereslet, szinte barhol.

Janitz Gergé: Még talan egy szempont, amit meg szeretnék osztani Onokkel: az latszik, hogy ez egy tarsashazban
lévd, kb. 63 m2-es lakas, amit & bérelt, ahonnan 6 kihelyezésre kertilt egy alacsonyabb presztizs(, fele akkora
lakasba, tehat ez talan biztosithatja az elengedésnek kvazi fedezetét.

Gyurakovics Andrea: Megint van hatralék, ezen a masik lakason is. lgaz, hogy nem jelentés, de mar most is van.
Az eléterjesztés folytatodik tovabb, hogy mennyi tdmogatast kapott és kap a holgy, tehat azért értem, hogy valéban
nehéz élethelyzetben van, de valdban van egy életers fia, aki az édesanyjat tamogathatna. Aztan, ha
Osszeszamolom a tamogatasokat, azok nem kevesek. A Marton utcai lakasra ment mind, az dsszes tamogatas a
héatralékra ment. Vagyis az dnkormanyzat tette az egyik zsebébdl a masikba a pénzt.

Torzsa Sandor: Igazén nem kellett volna hasonlatokat tenni Képvisel§ Asszonynak, ha vélaszt kapunk, azt
megkoszonom.

Takacs Zoltan: Valdban, ha jol latom 400.000 Ft-ot kapott tdmogatasokra (pld. vizdij elmaradasra). Mint széba
kerdilt mar van 51.000 Ft hatraléka a Sobieski utcai lakésra. Ha megnézzik 101.000 Ft a havi jovedelme és a havi
fix kiadasa 49.000 Ft. Gyakorlatilag 52.000 Ft bevétele van, beleértve azt, hogy idés, gydgyszereket szed, illetve
étkeznie is kellene. Szoba kertilt, hogy van egy fia, én példaul szivesen megnézném, hogy a fianak mennyi a nem
lathatd jévedelme. Megnézném, hogy az elmult 1 évben mennyi volt az a nem allandé jévedelem. Szerintem az
sem mindegy, hogy az 5.000 Ft, vagy 500.000 Ft volt. En sem latom, hogy hogyan lehetne jobban elengedni.
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Tanacstalan vagyok. A havi 5.000 Ft kiadasa, amely az énrésze az egyik tAmogatashoz, 2020. augusztusatol idén
év végéig fizeti, emellett azt mondani, hogy hagyjuk meg neki ezt az dsszeget, de annak szimbolikus jelentése van.
Havi 5.000 Ft-tal nincsen beljebb az dnkormanyzat. Nem I&tom, hogy barmilyen megoldas lenne, a hélgy bar
térekszik ra, nem véletlendl kért kisebb lakast, nem fizeti ezt a tdmogatasi 6nrészt, de egyszeriien nem teheti meg,
hogy a jdvedelmébdl fizessen barmit is.

Torzsa Sandor: Azt gondolom, hogy — ha a szocialpolitikusi sapkamat teszem fel és nem a politikusit — amit sokan
emlitenek, hogy ennek a csaladnak az élethelyzetén nem fog segiteni az, hogyha elengedjik a hatralék dsszegét.
Persze oltani sem fog, a f6 problémat nem fogja megoldani. Szivesen hoznék olyan déntést, hogy abban az
esetben elengedjik ezt a tartozast, ha az 50.000 Ft bérleti dij tartozast befizeti a kisebb ingatlan utan. Azt javaslom,
hogy akkor dontslink, ha a kisebb lakas hatralékat befizette. Gyurakovics Andreanak: nyugodtan elkildhetiink egy
listat a néni fianak, hogy a Kézteriilet-feliigyelettél a parkoloknal, a FESZOFE-nél milyen &llashelyek vannak. Sokat
segitene a dolgon, ha a fia vallalna legalabb egy havi 100.000 Ft-os munkat, ez stabilizalnd a csalad anyagi
helyzetét.

Takacs Krisztian: Felmertilt az a kérdés, hogy hozhatunk-e olyan hatarozatot, hogy akkor engedjik el az
1.300.000 Ft-ot, hogyha a maradék 51.000 Ft hatralékot befizette, ilyet hozhatunk?

Janitz Gergé: Igen, lehet modositani a hatarozati javaslatot, és hozhat a Bizottsag ilyen dontést, itt azt javasolnam,
hogy valamilyen hataridé megjeldlés legyen. Egyébként a holgy malt héten bent jart a Vagyonkezelési Irodan és
ennek az 6sszegnek a megfizetésére részletfizetési kérelmet nyuijtott be. (51.000 Ft megfizetésére).

Gyurakovics Andrea: Arra kérném Torzsa Sandor képviseld urat, hogy ne mondjon olyat, amilyet én nem tettem,
én nem poénkodtam a FESZOFE-val. Ezt hatarozottan és komolyan mondtam. Kérem, hogy a jopofasagot tartsuk
meg a bizottsagi megbeszélésen kivl.

Torzsa Sandor: Ertem Irodavezeté Ur, hogy a hdlgy beadott egy kérelmet, hogy az 51.000 Ft hatralékat be
szeretné fizetni? Errdl ki fog donteni? A részletfizetésrél. Lehetséges, hogy ezt a kettd dontést 6sszekdtnénk?
(Vagyis: akkor engedjik el az 1.300.000 Ft tartozasat, amennyiben az 51.000 Ft hatralékat befizette.)

Akkor motivaciés tényez6 lenne. Véleményem szerint tegyilk azt, hogy igen, segitlink, de azt a pici tényez6t tegye
hozza a masik fél is. Szerintem ebben az esetben egy mas tipust konstrukcioban gondolkodhatnank. Az lenne a
maodosit javaslatom, amit Janitz Gergd elmondott.

Takacs Krisztian: Megkérem Irodavezeté Urat, hogy amit az elébb elmondott, mondja bele a mikrofonba is, hogy
jegyz6kdnyvbe kerllhessen.

Janitz Gergd: Tehat az A.) hatarozati javaslatot kellene kiegésziteni oly modon, hogy kévetelést és jarulékait
elengedi, abban az esetben, amennyiben az altala felhalmozott 51.684 Ft-ot 2022. junius 30-ig megfizeti és nem
halmoz fel Ujabb hatralékot.

Takacs Zoltan: Lehet, hogy egyszer(ibb lenne az a megfogalmazas, hogyha akkor engedjik el neki, ha x ideig a
kisebb lakésa hatralékmentessé valik. Ebben benne van, hogy befizeti a mostani tartozasat, illetve, hogy Ujabb
tartozast nem general. Felhivnam a figyelmet arra, hogy tavaly augusztus 6ta fizeti ezt a tartozast, (5.000 Ft 6nrész)
Ez, ha 15 hénappal szamolunk, akkor idén oktoberre jarna le és ezért én nem a jové nyarat mondanam, hanem a
jove év végét, mert akkor kvazi majdnem ezzel megegyez0 dsszeg lenne jovd év végeéig és akkor jovd év végeéig
vélna teljesen dijmentessé. Ugy gondolom, hogy ezzel is segitenénk, nem most kapna egy plusz terhet, hanem
amint lejar az a torlesztés, onnan tudna folytatni, minden héatralékat ki tudna fizetni.

Takacs Krisztian Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-7/2021. sz. el6terjesztés A.) hatarozati javaslatardl,
azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben a Sobieski Janos utcai lakés tartozdsmentes igazolasait 2022. december
31-ig benyuitja.

16



Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 21/2021. (V1.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy H. |. 1094 Budapest,......... szam alatti lakos altal a 1094
Budapest, .....cccooeeiiiiiiin szdm alatti lakédsra felhalmozott bérleti- és hasznalati dij hatralékbdl eredd
1.362.616,- Ft tékedsszegl kdvetelést és jarulékait elengedi, amennyiben a .......... utcai lakas tartozasmentes

igazolasait 2022. december 31-ig benydijtja.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

10.) Hasznositott nem lakas céljara szolgalo helyiségek utan fizetendd bérleti dij mérséklése
$z-8/2021. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Raday utcai helyiségekrdl van szé az eléterjesztésben, ebbdl kettd egyébként vendéglatd
hely, akik minden segitséget megérdemelnek, ebben a pandémias helyzetben, ami mogottik van, masrészrél a
Réaday u. 33. egy ruhabolt a Raday-Kinizsi utca sarkan, a hélgy nagyon beteg és egy beteg kisgyereket is nevel,
gondolom, hogy & is minden segitséget megérdemelne az dnkormanyzattol, hiszen hosszu ideje ott van ez az lizlet.
Azt gondolom, hogy ebben az esetben bar Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag vagyunk, de azt gondolom, hogy
a szocidlis érzékenységiinket sem szabad elvesziteni és erre szeretném kérni a Bizottsag tagjait is.

Torzsa Sandor: Az utolsé mondata Gyurékovics képviseld asszonynak, arra sarkalt engem, hogy sz6t kérjek. Azért
vallalkozokrol van szd. Ha megnézzilk a koltségvetés szdmait, a zarszamadast, akkor is lehetett latni, hogy a
pandémias helyzetben is olyan politikat folytatott, hogy a vallalkozdk bérleti dijainak elmaradésa miatt, segitslink a
vallalkozoknak, amit az dnkormanyzat meg is tett. Bérleti dijakat engedtiink el, ezt hivjék liberalis politikanak. A
lakossag viszi el a terheket a valsagban, a vallalkozokat pedig konnyitjik, ezért én tartézkodni fogok a szavazastol.

Gyurakovics Andrea: Amit Torzsa képvisel6 ur elmondott, az akkor lenne teljes egészében igaz, ha nem olvastunk
volna személyi dontéseket 90-100 %-o0s elengedésekrél a pandémia alatt. Ezért azt gondolom, hogy ha ott meg
lehetett tenni ezt, akkor nekink itt a lehetdség, mert az elvnek ugyanannak kell lennie. Ez alapjan ugy dontink,
hogy vannak az egyenl6k és vannak az egyenlébbek? Mert akkor, akik a pandémia alatt megkapték az emlitett
tamogatast, az egyszemélyi déntésben, akik nem jutottak a pandémia alatt déntési lehet6séghez, akkor &k ne
kaphassak meg? Ezzel egyaltalan nem értek egyet.

Mezey Istvan: Ha mar ideol6giai kérdésekrdl beszéllnk, akkor minket gondol liberalis szerepléknek? Nem értem
a feltételezést. Attdl valok liberalissa, hogy védeni fogok esetleg egy Uzlethelyiségben csokkentett bérleti 6sszeget?
De ha Polgarmester Asszonynak cimezte, bar & nincs jelen, akkor am legyen, csak az a kérésem, hogy jelezze
Képviseld Ur, hogy kit tart liberalis gazdaséagpolitikaért felelésoket? Kérem, tisztézza, csak hogy ne érezzem rosszul
magam.
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Takacs Krisztian: JoI értelmezem-e, hogy az 1. pontban (K&véhaz Kft.) azért nem kapta meg az orszagos
tamogatast, ugyanis nem 6 maga lzemeltet egy vendéglatd helyiséget, mert bérbe adja egy olyan cégnek, aki
vendéglatd helyiséget Uzemeltet? Gyakorlatilag van egy koztes szerepld a torténetben. A jogszabalyok ugy
szbInak, hogy emiatt kivételt képeznek és ami bérleti dij elengedést megkapott, mint majdnem mindenki mas, igy
emiatt 6 nem.

Janitz Gergé: Ez igy van, a vonatkoz6 jogszabalyok mindenhol azt mondjak, hogy amennyiben bérl6 ezt vagy azt
a tevékenységet végzi a helyiségben, ez egy albérletbe adott helyiség, tehat nem a bérl végzi a tevékenységet,
hanem az albérl6.

Takacs Zoltan: Az elsénél arrol van szd, hogy nem termel nyereséget. A cég altal elért arbevétel pedig februar-
méarcius-aprilis hdnapokban csokkent, de nem értem, hogy miért az albérlérdl van szo, hiszen nem 6 kéri a
tamogatast, ha jol értelmezem, hanem az, aki bérli azt az ingatlant. Nem latom az eléterjesztésben, hogy arrdl
lenne-e szd, hogy a Kavéhaz Szolgaltatd odaadta a masik Kft-nek és azt sem latom, hogy példaul a két cég kdzott
hogyan alakultak a pénzmozgasok 2021. februar 2021. x honap kozétt? Ertem. Tehat ha jol értelmezem, akkor az
albérlé bevétele februar-marcius-aprilis honapokban 0 Ft volt kvazi. Nekem az a kérdésem, hogy akkor azt
kérelmezi, illetve azt vallalja az albérld, hogy ha elengediik az emlitett hnapokban a 100 %-ot, mert mentességet
kér, tehat 6 vallalja, hogy az albérl§ részére fizetendd dijat a kedvezmény mértékével aranyosan csokkenti,
magyarul, hogyha csokkentjik, akkor kvazi ezt 0 atruhazza egy az egyben, igy akkor vélelmezhetjlk, hogy
gyakorlatilag nem volt lehetdsége az allami mentességet igénybe venni, mert nem kdzvetlendl allamtol,
onkormanyzattol bérel ingatlant. Jol értelmezem, hogy ez a helyzet?

Borbas Gabriella: Nekem az a javaslatom, hogy a Kévéhaz Szolgaltaté Kift. bérleti dijt 50 %-kal mérsékeljik, a
Larssen Kift. bérleti dijat is 50 %-kal, a Farmer City Szolgaltatd Bt. dijat szintén 50 %-kal mérsékeljik, ez utébbi be
is van irva a hatarozati javaslatba.

Torzsa Sandor: Mezey képvisel urnak mondandm azt, hogy az ugy nézett ki tudja, hogy j6tt a pandémia elsé
hullama és Gyurakovics képviseld asszony kérelmezte Polgarmester iranyaba — egy javaslat formajaban -, hogy a
vallalkozok kapjanak bérleti dij kedvezményt. A frakciém pedig ennek a levélnek hatasara javasoltuk, hogy a
lakosséag is kapjon egy ilyen bérleti dij kedvezményt. Az a helyzet, hogy a vallalkozdkat tdmogatja az 6nkorméanyzat,
de a 2500 ferencvarosi csaladot, aki 6nkormanyzati bérlakasban lakik és ugyanugy megviselték a pandémias
hatésok, na éket aztan nem tdmogatja az 6nkoranyzat. Erre mondtam, hogy ez egy olyan politika, ahol a lakdknak
ugyanugy kell fizetnilik, a valsaghelyzetben is, mert a vallalkozdknak minden kedvezményt megadunk. Ezt a
politikat én nehezen tudom tamogatni. A mi frakcidnk azt szerette volna elémi, hogy a ferencvarosi lakdkat is
megilleti a pandémias helyzetben a tamogatas (mérséklési, vagy elengedési kedvezményt). Erre nem volt meg a
fogadokészség. Csak a vallalkozokat tamogatta az 6Gnkormanyzat.

Takacs Krisztian: Azt szeretném kérdezni Képviseld Urtdl, hogy az eldterjesztéshez kapcsolddik-e a
hozzaszélasa?

Mezey Istvan: Méar értem, akkor ezt teljes egészében nekiink szénta ezt a kritikat, j6 kdszondm szépen, elnézést
kérek, akkor én képben vagyok.

Gyurakovics Andrea: Kozben felirtam nehany dolgot, példaul, hogy az onkormanyzati bérlakasban éléket nem
tamogatja az 6nkorméanyzat, hiszen On volt az egyik, aki az Uj szocialis rendelet megalkotasanal keriilt széba, hogy
milyen fantasztikus dolog, hogy mennyire kiszélesedik a tmogatasok kére, mennyi tdmogatési forma vezeté
igénybe. Az Gnkormanyzati lak&sban él6knél a pandémia alatt kilon jaradék is volt. Ettél kezdve, hogy nem keriltek
tAmogatésra az dnkormanyzati bérlakésban él6k, ezzel ebben a formaban nem igaz, hiszen On volt az egyik, aki
letette emellett a voksot, végre megérkezet a rendelet. Ettdl fuggetlenil kerestem és nem vettem észre, de
Irodavezetd Urtdl szeretnék segitséget kémi, miszerint: a Kavéhaz és a Larsson esetében (akik kérelmezték)
milyen csokkentést kértek? Mert nem tudom, hogy hol van,valoszinilleg az én figyelmemet kerlte el.

Janitz Gergd: A Kavéhaz esetében a 3. bekezdés 3. soraban indul, hogy 2021. februar — junius kdzotti idészakra
a teljes bérleti dij elengedést kapjanak. Ugyanaz, mint a Kormanyhatarozatban, a Larssennél pedig vonatkozott ez
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a kedvezmény, ezért & a korlatozo intézkedések bevezetéséig visszamendleg januar, december, november
hénapokra kéri a bérleti dij mérséklését.

Gyurakovics Andrea: A javaslatom az lenne, hogy ki mennyit kér, milyen javaslattal, mert akkor azokat a
kedvezményeket tartanam fenn, amelyet a harom cég esetében kértek, &k sajat maguk.

Takacs Krisztian: Kérem Képviseld Asszonyt, hogy az okokat is mondja be.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): A II/A. hatarozati javaslat lenne, ha jol emlékszem a Raday 17, a Kavéhaz Kft
esetén 100 %, A Raday u. 7. esetén ugyanugy 100 %, A Raday 33-nal 50 %-kal torténd mérséklést kért.

Takacs Zoltan: Gyurakovics képviselé asszony a masodikrdl is bemondta a 100 %-ot, de ha jél Iatom nem mondtak
sz&zalékot, csak segitséget kértek, ezért én egy kdztes megoldast javaslok, 75-75-50 %-ot javasolnék, tekintettel
arra, hogy nagyon sok esetben az allami segitség az nem volt igazi segitség.

Takacs Krisztian: El6szor Gyurakovics Andrea javaslatardl kell szavaznunk, amely Ugy szél, hogy az elsé
hatarozati javaslatnal 100 %, a masodik hatarozati javaslatnal szintén 100 %, a harmadik hatérozati javaslatnal
pedig 50 %. Kérem, szavazzunk az elsé hatarozati javaslati pontrél, ugy hogy 100 % a mérséklés.

GKB 22/2021. (V1.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy a KAVEHAZ Szolgaltaté Kit. (a tovabbiakban: Bérlé)
bérleményét képez6 Budapest, IX. Raday u. 17. foldszint I. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség bérleti
dijat 2021. februar 1. és 2021. junius 30. napja kdzétti idészakra 100 %-kal mérsékeli azzal, hogy jelen dontésrdl
52010 értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellll Bérld a TasteOfLife Kft-vel, mint Albérlével 2017.12.08.
napjan kotott albérleti szerz6dését 2021. februar 1. és 2021. junius 30. koz6tti id6szakra szintén médositja akként,
hogy az albérleti dijat legalabb ugyanilyen mértékben mérsekli.

(2 igen, 1 nem, 5 tartdzkodés)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-8/2021. sz. el6terjesztés II./A hatarozati
javaslatardl, szintén 100 %-kal.

GKB 23/2021. (VI.28.)
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a LARSEN Vendéglatd és Szolgaltato Kft. bérleményét
képez6 Budapest, IX. Raday u. 7. féldszint 12/B. sz. alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérleti dijat 2020.
november 1. és 2021. januar 31. kdz6tti idészakra 100 %-kal mérsékeli.”

(2 igen, 1 nem, 5 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)
Takacs Krisztian: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-8/2021. sz. el6terjesztés III./A hatarozati
javaslatardl, amely 50 %.

GKB 24/2021. (V1.28.)
Hatarozat

III/A.) Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsaga gy
dont, hogy a Farmer City Szolgaltato és Kereskedelmi Bt. bérleményét képezd Budapest, IX.
Raday u. 33/B. foldszint II. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség bérleti dijat 2021. junius 1. és 2021. jdlius
31. kozotti id6szakra 50 %-kal mérsékeli.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 tartdzkodas)
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(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)
Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az I/A. hatérozati javaslatrél Ujra, ezuttal 75 %-0s mérsékléssel.

GKB 25/2021. (V1.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a KAVEHAZ Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Bérlé)
bérleményét képez6 Budapest, IX. Raday u. 17. foldszint |. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség bérleti
dijat 2021. februér 1. és 2021. junius 30. napja kozotti idészakra 75 %-kal mérsékeli azzal, hogy jelen dontésrdl
52010 értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellll Bérld a TasteOfLife Kft-vel, mint Albérlével 2017.12.08.
napjan kotott albérleti szerzédését 2021. februar 1. és 2021. junius 30. kozotti idészakra szintén mddositja akként,
hogy az albérleti dijat legalabb ugyanilyen mértékben mérsékli.
Hataridé: 60 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, 1 tartozkodés)

(A szavazason 8 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk az II/A. hatarozati javaslatrol Ujra, ezuttal 75 %-0s mérsékléssel.

GKB 26/2021. (VI.28.)

Hatarozat
A Gazdasagi és Kzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a LARSEN Vendéglatd és Szolgaltaté Kft. bérleményét
képezd Budapest, IX. Raday u. 7. foldszint 12/B. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség bérleti dijat 2020.
november 1. és 2021. januar 31. kdzotti idészakra 75 %-kal mérsékeli.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, 2 tartdézkodas)
(A szavazason 8 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Koszonom a részvételt, az tlést 19:08 drakor bezarom.

K.m.f.

Takéacs Krisztian
elnok
Gyurakovics Andrea
bizottsagi tag

Torok Timea
jegyz6kdnyvvezetd
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