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Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete
2021. julius 16-an 9.00 drakor tartott rendkiviili nyilt tlésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Arva Péter, Csoti Zsombor, Deutsch LaszIo, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, Jancsd Andrea, Kéallay Gaborné,
Jancso Andrea, dr. Matyas Ferenc, Mezey Istvan, Sajé Akos, Szilagyi Zsolt, Takacs Krisztian, Takacs Mariusz,
Takacs Zoltan, Torzsa Sandor, Zombory Miklds képviseldk,

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,

Hivatal részérél:

Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé,
Dr. Szabolcs Maria aljegyzé,

Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz.

Adamné dr. Lévai Eva, Rimovszki Tamas, dr. Vilagos Istvan, Nehéz Jend, Csendes Sandor, Kodr Henrietta,
Herczeg Renata — jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Marton Jozsef — a FESZOFE Nomprofit Kft. igazgatéja, Dr. Késa Eva FESZ KN Kit.
képviseletében, Dr. Zsigmond Gyorgy a Helyi Valasztasi Iroda elndke.

Baranyi Krisztina: Sok szeretettel kdszontdm a megjelenteket, a kerllet lakosait, a Képviseld-testiletet, a
Hivatal dolgozdit és a média megjelent képvisel6it. Megnyitom az Ulést. Megallapitom, hogy a Képvisels-testilet
18 f6vel hatarozatképes, az tlést 9.00 6rakor megnyitom. A napirend elfogadasa utan képviseléi eskitételre kerdl
sor Dr. Bacskai Janos képviseld lemondasa miatt. A beérkezett kéréssel egyetértve a napirendi pontokat
megcserélve fogjuk targyalni. A meghivo szerinti 1. napirendi pont lesz a 2. és a 2. napirendi pont lesz az 1., amit
targyalni fogunk. A sorrend cseréjérél nem kell szavazni, ugyanazok a napirendi pontok szerepelnek a képviseld-
testileti Glés napirendjén, ahogyan eddig, egyszerlien csak meg lesznek cserélve.

A napirenddel kapcsolatban van kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a napirendi javaslat elfogadasarol.

425/2021. (VII.16.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Méltatlansagi tigy (zart (ilés)
13/2021., 13/2/2021. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Matyas Ferenc, a Hazbizottsag elndke

2./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Szervezeti és
MUikodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) Gnkormanyzati rendelet modositasara (egyforduloban)

14/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter képviseld



(9 igen, 5 nem, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen

Reiner Roland igen

Arva Péter tavol

Csoti Zsombor igen

Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea nem

Hidasi Gyula nem szavazott
Jancso Andrea igen

Kallay Gaborné nem

Dr. Méatyas Ferenc igen

Mezey Istvan nem

Sajo Akos nem

Szilagyi Zsolt tartézkodott
Takéacs Krisztian nem szavazott
Takacs Mariusz igen

Takacs Zoltan igen

Torzsa Sandor igen

Zombory Miklos nem

Arva Péter (UGYREND): Tajékoztatni szeretném a Képviselé-testiiletet, hogy a meghivéban és a honlapon is
tévesem szerepel az eléterjeszté az eredeti 1. napirendi pontnal. Ennek az eléterjesztésnek én egyszemélyben
vagyok az el6terjesztje, hiszen ez egy bizottsagi eléterjesztés. Ez az SZMSZ-szerkesztd Ideiglenes Bizottsag
koz0s szellemi munkaja és mint ilyennek az SZMSZ-link szerint egyszemélyben én vagyok, mint a bizottsag
elndke. Kérem ennek javitasat a meghivéban, a napirendben és a honlapon is.

Torzsa Sandor (UGYREND): Jegyz6 Asszonytdl kérdezném a napirendi pont elfogadasa kapcsan, hogy az
mindsitett vagy egyszerii tobbséget igényel?

Baloghné dr. Nagy Edit: Egyszer(i tdbbséget igényel.
Baranyi Krisztina: Napirend el6tt van-e kérdés?

Arva Péter: Ujra kell szavazni a napirendet, nem volt érvényes, szot kértem kdzben tigyrendben és én nem is
szavaztam.

Baranyi Krisztina: A szavazas érvényes volt.
Arva Péter: A szavazas nem volt érvényes.

Baranyi Krisztina: A napirendrél torténd szavazast megismételjik, visszavonva az el6z0 szavazas eredményet.
Kérem, szavazzunk a napirendi javaslat ismételt elfogadaséardl.

426/2021. (VI1.16.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Méltatlansagi tigy (zart (ilés)
13/2021., 13/2/2021. sz. el6terjesztések
ElSterjesztd: dr. Matyas Ferenc, a Hazbizottsag elnoke



2./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet médositasara (egyforduldban)

14/2021. sz. elbterjesztés

Eléterjeszto: Arva Péter képviseld

(12 igen, 5 nem, 1 tartozkodés)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland igen
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurékovics Andrea nem
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné nem
Dr. Matyas Ferenc igen
Mezey Istvan nem
Sajo Akos nem
Szilagyi Zsolt tartozkodott
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklés nem

Baranyi Krisztina: Az 1. napirendi pont targyalasa el6tt a képviseléi eskitételre kerll sor. Megkérem a Helyi
Vélasztasi Bizottsag elndkét Dr. Zsigmond Gyorgyot és Mezey Istvant faradjon el6re. Kérem, hogy alljunk fel!

Dr. Zsigmond Gyargy: Tisztelt Mezey Istvan, kérem, hogy az eskil szovegét mondja utanam.
ESKU

Mezey Istvan képvisel6 letette az eskiit.

Baranyi Krisztina: Gratulalunk Képviseld Umak és j6 munkat kivanunk az elkdvetkezendd iddkre. Remélem
Képviseld Ur, bar hattal Gl a falnak, de talan megszemlélte és latta a testvérvarosi cimereket, amelyeket annyira
hianyolt. Szeretném felhivni ra a figyelmét, hogy hataron tuli testvéreinkben nagy felzidulast valtott ki az On
bejegyzése. Tucatjaval kaptuk az lizeneteket ebben a targyban. Csak egyet, a legenyhébbet olvasnam Onnek
fel: ,Te rohadt kurva, te idegbeteg, dugjon meg 50 retkes farku migrans!” Szeretném felhivni a figyelmét arra,
hogy feleldsséggel alljunk hozzé a munkénkhoz. Amennyiben képviselétarsaim nem jelentkeznek napirend el6tti
felszolalasra. Zart Ulést rendelek el az elsd napirendi pont megtéargyalasahoz.

A 1. sz. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszdlasok, illetve a 427/2021. (VII.16.) sz. hatarozat a zart
tilésrél késziilt jegyzokonyvben talalhatoak.



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

2./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet médositasara
(egyforduléban)

14/2021. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Arva Péter képviseld

Baranyi Krisztina: Az el6terjesztés a Képvisel6-testilet modositasara iranyul. Ezzel kapcsolatban az eléz6
képviselé-testuleti Ulésen nagyon sok minden elhangzott. Akkor nem nyilvanitottam véleményt, most megteszem,
utana Ondk is Ujra elmondhatjak az ezzel kapcsolatos véleményilket. Ez a modositas Ugy sziiletett, hogy a
veszélyhelyzet fennmaradt Magyarorszagon, a veszélyhelyzeti intézkedéseket lazitotta a Kormany. Minden olyan
intézkedés, amely az egészségugyi veszélyhelyzettel kapcsolatos a nyaron bizonytalanna valt, hiszen ennek a
korlatozasnak a feloldasa kdzvetlenll a nyari szinet elétt tortént meg. Amikor sem itt nem volt a munkatervben
egy Ulés sem tervezve, sem egyetlen mas onkormanyzatnal sem és a Fovarosi Kozgy(lesben sem. Mivel olyan
dontésekre lehet sziikség,melyek az Onkormanyzat mikddését meggyorsitjak, megkonnyitik, a hatékony munkat
eléseqitik, egyébként a képviseld-testileti jogkdroket nem érintd dontésekrdl van szd, ezt a helyzetet a Févarosi
Kbzgy(lés egy SZMSZ mddositassal oldotta meg, mely az Métv-ben 1évé lehetdség alapjan a polgarmesteri
jogkoroket — még egyszer mondom a képviselb-testiileti jogkorok kivételével — oly mddon teszi lehetévé, hogy a
polgarmester ddnthessen a képvisel6-testileti (igyeket nem érintd ligyekben gyorsan és hatékonyan.
Ferencvarosban sem volt rendes képvisel6-testlleti ilés ebben a harom hénapban. A Févarosi Kézgyllésben
arrél thjékoztattak az enyhitések kihirdetése utan, hogy ott nem is lesz a nyaron sem rendkiviili, sem rendes (lés.
Javaslatot kértem arra, hogy amennyiben sirgés dontésekre van szikség, azt milyen mddon oldja meg a
Févaros, igy milyen modon oldhatjuk meg mi is. A Févarosban erre a helyzetre mar az én kérdésem el6tt
elfogadtak egy ugyanilyen tartalmu, sét ezzel szd szerint megegyezé SZMSZ moédositast. Azt a javaslatot
kaptam, hogy ezt itt is fogadjam el. Ennek az intézkedésnek ez volt az oka. Szeretnék beadni egy modosito
javaslatot az Onok elbterjesztéséhez. Ha Ferencvaros ezzel nem ért egyet, akkor azt gondolom, hogy
harmonizalni kell a Févarosi Kozgyiléssel a kozgyllési mikodést. Szeretném még kiegészitésképpen
elmondani, hogy egy hete voltam a Févarosban a Pénzigyi Bizottsag Ulésén, ahol a FOvarosi Vezetéssel,
Karacsony Gerg6vel nem kifejezetten barati kapcsolatot apold Kovacs Péter fideszes polgarmester tette azt a
javaslatot egy bizottsagi hataskorl tgyben, hogy nem is érti, mit keres az adott napirend a bizottsag elétt,
déntsdn réla a Fépolgarmester, 6 kért SZMSZ médositast abban az lgyben. A felelds varosvezetés és azok a
képvisel6k, akik ebben és a méas helyzetben valé dontéshozatal hatékonysagat - nem megkérddjelezve azt, hogy
a dontés milyen hataskorbe van — elésegitik. Azok azt segitik el6, hogy a lakosségi elégedettség, amely nem
egységes a hivatali mikddéssel szemben, az névekedjen. A modositd javaslatom egyenlére széban, aztan
természetesen megkapjak irasban is a képviseldk.

, Tovabbi hatarozati javaslat elfogadasat kérem az alabbiak szerint:

1. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete felkéri a Fépolgérmestert,
hogy haladéktalanul hivja 6ssze Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilését (a tovabbiakban: Kézgyiilés), és
kezdeményezze a Budapest Févéaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatérél szolo 1/2020. (II.
5.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 93. § (1a) bekezdésének hatalyon kivil helyezéset.

2. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri a Kézgydilés tagjait,
hogy a Koézgytilésen fogadjak el a Fépolgarmesternek a Rendelet médositasara iranyulo — jelen hatarozat 1.
pontja szerinti — el6terjesztését.

Hatarid6: 2021. 07. 16.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

Az el6terjesztés 2. szému mellékletét képezd Altalénos indokolés az alabbiak szerint médosul-

,Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikdési Szabalyzatardl sz6l6 1/2020. (II. 5.) énkormanyzati
rendelet 93. § (1a) bekezdése, illetve az annak nyoméan elfogadott Budapest Févéaros IX. Keriilet Ferencvéros
Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a Szervezeti és Miikédési Szabalyzatérol szolo 28/2011. (X.11.)
dnkormanyzati rendelet 47. § (8) bekezdése a helyhatésag gordilékeny lizemelését szandékozik biztositani a
veszélyhelyzetben bizonytalannd valt énkorméanyzati mikddés kbzben. A rendelkezések alapjan a
Fépolgarmester, illetve Budapest IX. keriilet Ferencvaros Polgarmestere jogszabalyban régzitett t6bb szigori
kritérium egyiittes fennéllasa esetén hozhat csak hatarozatot, igy nem csorbulnak érdemben a Képvisel6-testiilet
tagjainak jogositvanyai sem.



Mégis indokolt ezeknek a rendeleti szabalyoknak a megsziintetése, tekintettel Magyarorszag demokratikus
berendezkedésének szerény és torékeny miltjara, az I. és Il. vilaghaboruk idején is a dolgukat tevo és (ilésez6
népképviseleti szervekre.”

A médositas oka az Altalanos indokol4s pontositasa.”

Ez az altalénos indoklés az eredeti elterjesztéshdl szarmazik, tehdt megegyezik az eredetileg beadottal, amit
most Ondk meg fognak szavazni.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Jegyz8 Asszonytdl szeretném kérdezni technikailag, hogy ez a médositd
inditvany lehetséges-e? Elvileg az el6terjesztéshez a mddositd inditvanyt az SZMSZ 22.§ (1) bekezdés c.) pontja
szerint: ,Rendes vagy rendkivili Glésre kikiild6tt elGterjesztésekhez objektiv okbol halaszthatatlan esetben
legkésdbb az lilés kezdete elbtt 1 draval irasban lehet benydjtani.” It az irasbeli és az 1 dras kritérium az SZMSZ
szerint nincsen meg.

Baranyi Krisztina: A mddositd inditvanyomat Jegyz6é Asszony részére 2 nappal ezel6tt készitettem el és adtam
le.

Arva Péter (UGYREND): Amennyiben ez 2 nappal ezeldtt elkészilt, akkor kérdezem Jegyzé Asszonyt, hogy
miért nem kerilt ez elénk irasban kiosztasra a mai nap reggelén, ahogyan az szokas?

Baranyi Krisztina: Azért nem ker(lt, mert a tegnapi napon szabadséagon voltam és nem kértem meg a Jegyzd
Asszonyt, hogy ezt 0sszak ki.

Arva Péter: Ez killondsen abban a tekintetben aggalyos, hogy a legutébbi rendkiviili képvisels-testileti Glésen
Jegyz0 Asszony reggel 7 orakor felkeltve megkért, hogy jojjlnk be, talaljuk ki a médositast, hogy még aznap 8
oOréra elkészlilhessen az. Olyan modositasok, jogszabalyi észrevételek érkeztek menet kdzben, amelyek ezt
igényelték. Azt gondolom, hogy erre Jegyz6 Asszony minden esetben partner egy modositasban. Mi ezt meg
tudtuk tenni. Kiosztésra is kertlt. Minden képviselé asztalan ott volt a mddositott javaslatunk, amit meg is
szavaztunk a végén. Ez technikai akadalyként nem meriilhet fel egy hivatalban.

Baranyi Krisztina: Természetesen Jegyzd Asszony elmondja, hogy mi a jogi allaspont. Ez az elbterjesztés
irasban elkésziilt julius 14-én. Valoban nem kertilt kiklildésre. Szoban teszem meg a mddositd javaslatomat.

Torzsa Sandor: Elfogtunk egy levelet, kezdhetném ezzel a hozzaszolasomat, amit Baranyi Krisztina
polgarmester altal delegalt kiilsds bizottsagi tagok kaptak meg még a szerdai bizottséagi Ulések elbtt. A levelet
Baranyi Krisztina polgarmester egyik kollégaja kildte at, nem szeretném megnevezni melyik és a levélbél sem
szeretnék konkrétan felolvasni. De nem ért minket tilsdgosan vératlanul ez a modosité javaslat, hiszen mar
abban a levélben is szerepelt ez. Ennek a modositd javaslatnak egyetlen célja van, hogy Arva Péter és Torzsa
Sandor kellemetlen helyzetbe hozza Polgarmester Asszony. Segitséget kérek abban, hogy azzal, hogy
Polgarmester Asszony hadat iizen Karacsony Gergelynek miért hoz engem és Arva Pétert kellemetlen
helyzetbe? Ha Karacsony Gergellyel is elkezd harcolni Polgarmester Asszony, és elkezd harcolni az 6sszefogés
partjaival budapesti szinten, az nekem kellemetlen?

Baranyi Krisztina: A viszonyom Karacsony Gergely fGpolgarmester urral nem az a viszony, ahol mi harcolunk.
Amennyiben Ondk ezt a mddositd javaslatot elfogadjak, akkor az Ondk dontésének megfeleléen kémi fogom,
hogy ami itt antidemokratikus, sztalinista médszer, az I. vildghaboru alatt sem volt, akkor ezt a gyakorlatot a
Févaros is sziintesse meg. Ez az Ondk dontésén mulik. Hiszen akkor a Févarosban ez az SZMSZ madositas
tovabbra is él, itt viszont nem él.

Arva Péter: Sok dolog tortént. A Févaros Kozgyllése az egy olyan Képviselé-testiilet, ahol féallas
polgarmesterek vannak zdmében, munkaiddvel, tervezett szabadsagokkal. Ez a Képviseld-testilet képvisel6kbél
all. Nem 6sszehasonlithato kdzjogilag a kettd. Semmi értelme nincsen ennek az érvelésnek. Az, hogy én a sajat
partelnékdmmel milyen viszonyban vagyok, abba ne menjink bele. Tisztelem és szeretem Karacsony Gergét.
Természetesen egyeztettem vele és azt gondolom, hogy a kérdés egyértelm(. Ez a kérdés, ez nem egy kozjogi
kérdés. Nem arrdl szol, hogy hogyan lehet, hogyan szabad mikddtetni a Képvisel6-testiiletet, ez egy politikai
kérdés. Az a kérdés, hogy mi képviseldk milyen SZMSZ szerint szeretnénk a sajat kertiletlinket mikddtetni. Nem
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latok tovabbi hozzaszolot, a legvégén szerettem volna elmondani a kdvetkezét. Van egy probléma eléttink,
aminek az SZMSZ ismeretében és az SZMSZ-szerkeszt6 Ideiglenes Bizottsag elndkeként sokat gondolkodtam
rajta. Harom megoldasa van. Az egyik az egy egyszer(, bizalmi dolog. Létre tudjuk-e hozni azt a bizalmi
kapcsolatot Polgarmester Asszony felé, amivel egy ilyen felhatalmazast megadunk szdmara. Szerintem a
szavazas megkezdéséig erre kevés esélylink van, ezt az opciét felejtsik is el. A masodik lehetdségiink, egy
olyanfajta javaslat, amit Dr. Matyas Ferenc szorgalmazott. Van két gumicsont szabaly. Az egyik gumicsont, hogy
két Glés kozott felmerild. Ha valami pont az Ulés alatt mertil fel, arrol donthet a Képviseld-testiilet, az dsszes
tobbiben pedig donthet a polgarmester. Nem meghatérozott. A masik gumicsont szabaly az az, hogy
halaszthatatlan dgy. Mi az, hogy halaszthatatian Ggy? Tehat a masodik lehet6ség, ami el6ttiink all, hogy
definiéljuk, hogy mi az a halaszthatatlan, mi az, hogy két képvisel6-testlleti Glés kozott felmertld. Tehat
pontositjuk ezeket. Sajnalom, hogy nem ebbe az iranyba mentlink el. Dr. Matyas Ferenc képvisel6tarsam sokat
dolgozott ezen. Kdsz6ndm a munkajat, annak ellenére, hogy sajnos hiabavalo volt. A harmadik lehetdségunk az,
hogy visszaallitjuk azt a helyzetet, ahogyan miikddétt ez az Onkormanyzat, amiéta Onkormanyzat van, 1990 6ta.
Nagyon sok probléma, valsag, jarvany volt az elmilt 31 évben. Szeretném, ha visszatérnénk ehhez és igy
folytatnank a k6z6s munkankat a tovabbiakban.

Baranyi Krisztina: Az utolsé mondataval nem értek egyet. Az utobbi 30 évben nem volt olyan vilagjarvany, ami
most mar 1,5 éve tart, és ami ennyire befolydsolta nem csak az dnkormanyzatok, de az egész orszag
mikodését.

Torzsa Sandor: Polgarmester Asszony Karacsony Gergelynek kildott hadlzenetében mi nem lesziink
partnerek, nem fogjuk tamogatni. Az eredeti el6terjesztésrél szeretném elmondani, hogy ez az SZMSZ
modositas, amit Polgarmester Asszony a pandémia napjan kikildott a képviseléknek, komoly bizalmi vélsagot
okozott. llyen esetben, amikor tobb képviselé jelzi azt, hogy ez nincsen rendben, akkor az a célszer(, hogy ezt a
javaslatot, az SZMSZ mddositas visszavonasra keril. Azért érdemes ezt megtenni, mert ez csak eszkalalodik.
Megadatott szadmomra az a szerencsés helyzet, hogy viszonylag fiatal korom 6ta szemlélhetem a képvisel6k
tevékenységét. 2004-ben egy kardcsonyra készllé képviseld-testlleti Ulésen, egy ugyanilyen semmiséghdl
hatalmas koaliciés valsag robbant ki Dr. Gegesy Ferenc és a Magyar Szocialista Part kdzott. Ez a koalicids
valsag odaig vezetett egy teljesen aprd ligybdl, hogy ez én partom is és Dr. Gegesy Ferenc is belebukott ebbe.
Azt gondolom, hogy érdemes tanulni az el6ddék hibaibdl. Ha egy folyamat elindul, akkor az elébb-utobb ilyen
feloldhatatlan csatarozasokhoz vezet. Dr. Gegesy Ferenc Ugyébdl le lehet vonni tanisagképpen, hogy volt
szédmtalan pont, amikor abba lehetett volna hagyni a hadakozast. Mindig voltak olyan szerepl6k, akik vélt vagy
valos sértetségiiknél fogva képtelenek voltak abbahagyni ezt. Szeretném felhivni a varosvezetés és az Uj Pdlus
Frakcioban Ul6k figyelmét, kilondsképpen a sajat frakciomban Ul6 képviseldk figyelmét, hogy ennek a
szavazasnak barmi lesz a végeredménye, mi ezt egy olyan szavazasnak tekintjik, aminél pontot kell tenniink
ennek a hadakozasnak a végére. Nem gondolom azt szerencsés iranynak, hogyha a koalicids valsag az tovabb
mélyll, sehova nem vezet. Csak a szemben (6 képviseldk orlilnek majd ennek. Az egész jatéknak egyetlenegy
gy6ztese lesz a nap a végén, tgy hivjak, hogy Fidesz. Ebbe az iranyba nem fogok menni. Ugy gondolom, hogy
szavazunk errdl és részlnkrél ez igy lezarva.

Baranyi Krisztina: Képviselg Ur hozzaszolasanak nagy részével egyetértek, egy masik részével pedig nem.

Dr. Matyas Ferenc: Tobb forumon kifejtettem, hogy szakmailag mit gondolok a modositasrél. Szerintem ez
lehetett volna egy olyan eszkdz, ami valdban segiti a miikodést. Egy kérdés a kezdetek 6ta nem hagy nyugodni.
Tudom, hogy én mér a tech-generacié gyermeke vagyok, tehat a technika a mindennapi életem része. Abban az
idészakban, amikor van telefon, e-mail, a chat, a zoom. Ha van egy ilyen SZMSZ-t érinté médositas, akkor annyi,
hogy elétte egy telefon. Tudom, hogy sietni kellett, tudom, hogy aznap ennek hatélyba kellett 1épnie, de Ugy
érzem, hogy egy azonnal 0sszerantott zoom értekezlet, nem jelent olyan csuszast. Negyed o6rardl beszélink egy
zoom megbeszélés esetén. Telefon esetében frakcidvezetdként 3 perc, az 9 perces id6tartam. Ennyi lett volna a
tajékoztatas. Ugy érzem, hogy el lehetett volna keriilni azt a konfliktust, ami kirobbant. A kirobbanas utan azzal a
kompromisszumteremtd modositd javaslattal - amit feltettem a Kilencben az élet oldalra is — ami pontositotta
volna ezt a szabalyt, hogy megfeleld legyen és a felmerilé aggalyokat kezelni tudja. Sajnalom, hogy olyan
szinten elmérgesedett a viszony - ami szerintem technikailag megugorhaté jelenség kovetkezménye - esély nem
volt arra, hogy ez az eléterjesztés érdemben targyalhatd legyen.



Baranyi Krisztina: Javaslom Képvisel6 Umak, hogy a médositd javaslatait ne egy zart Facebook csoportba
tegye be, aminek én pl. nem is vagyok a tagja, nem is latom, hanem kiildje meg az dnkormanyzati vezetésnek.
Véalaszolok részletesen arra, hogy ez a modositas hogyan, milyen médon tortént. Azon a napon, amikor utoljéra
volt lehetéség sajat hataskorben dontést hozni, kdzds programunk volt a Fépolgarmesterrel délel6tt. Akkor
kéz0lte velem, hogy nem lesz a Févarosban Kdzgylilés csak szeptember 2-an lesz az elsd. Sem rendkivdli, sem
rendes Ulés nem lesz. Barmikor valtozhat a jogszabalyi kornyezet, a Kormany Ujra barmikor szigorithat, a
veszélyhelyzet nem szlint meg, megkérdeztem hogyan kivanja athidalni ezt, hogyan fognak kinézni az
elkbvetkezendd 3 hdnapban a dontései. Elmondta nekem, hogy akkor mar kb. 2 hete elfogadtak egy SZMSZ
maodositast. Eimondta azt is, hogy ez minden egyes jelenlévé part, tehat a Fidesz, a Momentum, az MSZP, a DK
és a Parbeszéd egyetértésével zajlott. A kdzos talalkozo és program utan, szintén egy kilsé programra indultam,
megkértem a Jegyzé Asszonyt, az apparatust, hogy készitsék el sz6 szerint azonos tartalommal a Févaroséhoz
ezt a moédositast. Amikor visszajéttem alairtam, pont azért, mert aznap még ki kellett hirdetni. Mivel a
Fépolgarmester kdzlése az volt, hogy ebben minden partnal konszenzus volt, ezért abban az 5 percben, amikor
aznap a Hivatalban voltam, valdban nem tudtam egyeztetni a frakciovezetokkel. Ez tortént, de ebbe tobbet
belelatni nem kell, az én jéhiszemliségemet és az Onkormanyzat vezetését, a dontéseimet érinté igyben. Ha lett
volna olyan déntésem és olyan precedens az elmdlt 2 évben, ami Ondk szerint torvénytelen, a Képviseld-testiilet
hataskareit érinti, aggalyos vagy korrupt, akkor megérteném. De igy. Ha van ilyen jellegli médosité javaslata
Képviseld Ur, azt kiildje el, szivesen elolvastam volna. Az, hogy ebbdl az egészbdl ez kerekedett, az nagyon
tan(sagos. Most a szavazas dont. Ha vissza lesz vonva ez a hataskaér, akkor az Onkormanyzat mitkddése lesz
picit nehézkesebb és lassabb.

Deutsch Laszl6: Amir6l Torzsa Sandor beszélt, az SZDSZ és MSZP konfliktus, elég negativ eredménnyel,
cstnyan zarult. Ez megtortént, valds probléma. Felszdlitom a Polgarmester Asszonyt, hogy valasszon egy
elegans megoldast, vonja vissza az SZMSZ médositasat.

Baranyi Krisztina: Ha tehetném, se tenném. Erre nincsen lehet6ség. Csak a Képvisel6-testilet tudja
visszavonni, hiszen ez egy képviselé-testleti hatarozat volt, sajat hataskorben. Nem rossz szandékkal tettem ezt
a médositast, nem azért, mert lopni akarok, mert el akarom venni a Képviselé-testilet hataskorét, hanem erre a
nem lathatd esetekre, a siirgés, azonnal helyzetekre kivantam hasznalni. Nem masra. Ebben a helyzetben Ondk
dontik el, hogy ezt visszavonjak-e vagy sem.

Arva Péter: Az egész torténetben az a lényeg, hogy a Fépolgarmester ezt a modositast a Momentum, az MSZP,
a DK, a Fidesz és a Parbeszéddel egyeztetve, elézetesen megtargyalva, bizalmi Iégkorben hozta meg.

Dr. Matyas Ferenc: Nem is a szandékot vitatom, az eljarassal kapcsolatban vetettem fel kérdéseket. Nézve a
maddositast, ez egy 15 perces munka. Sablon van arra, hogy milyen egy SZMSZ maédositas, sablon van bevezeté
rendelkezésnél arra, hogy a covid idején elfogadott rendeleteknél mi a helyzet. Ezt leirni nem tart tovabb fél
percnél. A masik paragrafus pedig egy masol-beilleszt a Févarosi Onkorméanyzat rendeletébl. Ha azt mondom,
hogy ez a rendelet negyed dra alatt elkészithetd, abba mar egy kényelmes ké&vézas is benne volt. Fél ora
mosddsztinettel. Azon nap soran ez, amikor elkészil ki lehet kiildeni e-mailben, hogy erre a kdvetkez6 1 draban
mondjatok valamit. Akkor még csak a kilsé programot sem kell adott esetben lemondani. Nem egyszer van olyan
alkalom, gondolok itt a képvisel6-testilleti Ulésekre, ahol azon emberek a Hivatalban, akik a kihirdetés
kdzzétételéért felelbsek itt linek este 5 utén is. Ha van egy ilyen, és van egy jelzés, akkor még egyszer mondom,
még a kilsé programot sem kell lemondani, arrébb tenni. Viszont a 21. szazadban szamomra nem elfogadhatd
az, hogy egy képvisel6-testlleti mikadést érintd rendelet esetében el6zetesen nulla kommunikacié van és csak a
kihirdetett szoveget kapjuk meg. Csatlakozva Arva Péter hozzaszélasahoz, ha ez minden parttal egyeztetve volt
a Fépolgarmester altal, akkor én azért csodalkozom, hogy ez Polgarmester Asszonnyal nem volt egyeztetve.

Baranyi Krisztina: Ezen aztan a legkevésbé se csodalkozzon! Nem vagyok egyetlen part vagy frakcio tagja sem
a Kozgy(lésben. En is jobban érilltem volna, ha a rendeletmodositésrél engem is tajékoztatnak, ez nem tortént
meg. Sajnos az a helyzet, hogy nem igy mikddik a Hivatal, nem negyed oras vagy fél éras Ugy. Barcsak igy
mikddne, de ez nem igy van.

Takacs Mariusz: A Kulturalis, Oktatasi, Egyhaziigyi és Nemzetiségi Bizottsag megtargyalta ezt az elbterjesztést
és tdmogatasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a hatarozati javaslatot. A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag
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lilését helyettesként vezettem le, szintén tamogatasra javasolia a hatarozati javaslatot. Attérnék képviselsi
mindségemre. Koszéndm a kilsés bizottsagi tagoknak és az itt 1évé képviselbknek is, hogy egy hétfén
dsszehivott, szerddn megtartott bizottsagi Ulések kozil mind hatarozatképesek voltak és most is 18-an itt
vagyunk az ilésteremben. Ha lett volna kétségem afelél, hogy mennyire vagyunk mi (itéképesek a
dontésképesség terén, akkor nekem ezen a ponton ez végleg eloszlott. Ha kell kell6képpen gyorsan Gssze
tudunk UIni és dontést tudunk hozni.

Takacs Krisztian: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag megtargyalta ezt az elbterjesztést és elfogadasra
javasolja a Képvisel6-testilletnek a hatarozati javaslatot.

Szilagyi Zsolt: A Varosgazdalkodasi Bizottsag is megtargyalta ezt az elbterjesztést és elfogadasra javasolja a
Képvisel6-testlletnek a hatarozati javaslatot.

Torzsa Sandor: Az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjusagi és Civil Bizottsag is megtargyalta ezt az
eléterjesztést és a tobbség azt javasolja, hogy a Képviseld-testiiletnek, hogy fogadja el a hatarozati javaslatot.
Jelezni szeretném, hogy a vitaban érkeztek kérdések a varosvezetéshez, melyeket igyekeztem megvalaszolni.
Méltanyos és korrekt allaspontot képviseltem. Azt gondolom, hogy amikor ez a pandémias iddszak utolsé napjan
szlletett SZMSZ modositas tortént, akkor sok olyan tényezd volt, amit nem lathattunk elére. Nem lathattuk elére
azt, hogy kiknek van védettségi igazolvanyuk, hogy melyik képviselék covidosok esetlegesen vagy volt egy
képvisel6 lemondésa, tavozasa és volt egy olyan szavazas az 1. napirendi pontnal, ami befolydsolhatta volna azt,
hogy ezek a bizottsagok tényszer(ien tudnak-e mikodni. Onmagaban az, hogy ott abban a pillanatban
Polgarmester Asszony meghozta ezt a dontést, értem, van raciéja. Azéta eltelt egy hénap és latjuk azt, hogy az
Onkormanyzatban a képviselék jelen vannak, szeretnék a dontéseket meghozni, szeretnék tenni a dolgukat.
Ebbdl kifolydlag ez a jogos félelem, amit Polgarmester Asszony a pandémia utolsé napjan abban a bizonytalan
légkdrben meghozott, okafogyotta valt. A masik serpenyében ott van — amit talén érez Polgarmester Asszony is —
a képviseldk részérdl egy komoly ellenérzés ezzel a javaslattal kapcsolatosan. Nekem sokat mondtak azt
kicsinek, hogy Okos engedj, szamar szenvedj! Azt gondolom, hogy nem az a valddi erd, hogyha egy nagyobb
pofont vissza tudunk adni, hanem az, hogyha ezt a konfliktust le tudjuk zarni. Ezt javaslom mindenkinek.

Mezey Istvan: A Polgéari Frakcio eddig nem szolt hozza ehhez a vitahoz, bar érezhetéen Polgarmester Asszony
jogkoreivel kapcsolatos. Az is latszik, hogy nehezen fogadja el azt, hogy egy hosszl idejli egyszemélyi
iranyitasbdl most a képviselék szeretnének visszatéri a képviseleti demokraciaba. Erdekes, mert ez ellen
sokszor harcolt, sokszor diktaturat emlegetett és furcsa szamomra, hogy most, amikor az egyszemélyi dontésbdl
egy képviseleti demokréacia felé mutat6 eldterjesztés van az asztalunkon, akkor On egy ellentétes allaspontot
foglal el. Nem hiszem, hogy ez a ferencvarosi polgarok, a szavazok - akik az itt Ul& képviselGket megszavaztak —
akarata, vagya lett volna, illetve, hogy erre hatalmaztak-e fel volna Ont. Az pedig, hogy Karacsony Gergely
fépolgarmesternek Vvélt vagy valés megbeszélése kulonbdzé frakciovezetdkkel, partvezetékkel a ferencvarosi
SZMSZ szempontjabdl mennyire relevans, ezt vitatom. Szerintem neki ebben a kérdésben nincsen hataskore.

Baranyi Krisztina: Szeretném, ha pontosan fogalmazna Képviselé Ur. J6 par éve képviseld, j6 par éve ismeri az
SZMSZ-t, az Motv-t és a mlikodéslnket, sz6 nincsen a képviseleti demokrécia elvételérél vagy egyszemélyi
déntésekrél. Ez az SZMSZ mdbdositas, kifejezetten az Métv. tiltdsa miatt semmi olyan dontést nem lehet hozni a
polgarmesternek, ami egyébként a Képvisel6-testilet hataskorébe tartozik. A képviseleti demokracia nem sérdl.
Ertem, hogy szeretne ebben cstsztatni, de ez nem igy van. Az egyszemélyi déntésekhez valo ragaszkodasrol
pedig pont a Fidesz tagja értekezik barmilyen testlletben, az visszas.

Gyurakovics Andrea: Szeretném jelezni, hogy a F6véarosi Fidesz-frakci6, Dr. Lang Zsolt frakcidvezetbvel az
élen, jelezte, hogy 6k miel6bbi févarosi Kozgyllés Osszehivasat vartdk Karacsony Gergelyt6l. A hamis
informaciék, amiknek Baranyi Krisztina prébal belengetni a Képvisel6-testllet el6tt, hogy teljes févarosi
egyeztetés volt és mindenki beleegyezett, ez nem igaz. El kell olvasni a févarosi Fidesz posztjat ezzel
kapcsolatosan és akkor kideril az, hogy ezek az allitasok és hivatkozik arra, hogy teljes egyetértés volt, ezek
nem felelnek meg a valdésagnak.

Torzsa Sandor (UGYREND): Ugy latom, hogy a vita vége felé vagyunk, ezért szeretnék beadni egy szobeli
madositd javaslatot az elbterjesztéshez. Szeretném, ha az eredeti elbterjesztésben az &ltaldnos indoklas a
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kévetkezére cserélddne: Mivel az elmilt id6szakban bebizonyosodott, hogy az SZMSZ mddositas okafogyotta
valt, ezért keriil visszavonasra a javaslat.”

Baranyi Krisztina: Teljes egészében erre cserélddne az altalanos indoklas?

Torzsa Sandor: Igen ez a mondat keriine be. kérem Jegyzd Asszony segitségét majd a pontos
megfogalmazasban. Technikai jellegii a kérdés. Uj képviselé van Mezey Istvan személyében a Képvisels-
testiiletben. Ha jol emlékszem Ggy van, hogy a bizottsagok ugy alinak fel, hogy az SZMSZ mellékletét képzik.
Nem lenne-e célszerii az SZMSZ mellékletét mddositani Ugy, hogy ahol Dr. Bacskai Janos neve szerepel, oda
Mezey Istvan neve kertljon be. Ez hogyan van val6jaban?

Baloghné dr. Nagy Edit: Err6l 6nalld kilon dontés az SZMSZ-ben nem szikséges, mert ez a valtozas
automatikus bekerl.

Arva Péter (UGYREND): Bizottsagi elnokként kérdezem, hogy ezek szerint Mezey Istvant ugyanazokat a
bizottsagi tisztségeket megkapja-e, amit Dr. Bacskai Janos birtokolt? Ha nem, akkor én gy értelmezem Torzsa
Sandor javaslatat, hogy egyuttal déntsiink arrél, hogy ezekbe a bizottsdgokba automatikusan tag lehessen
Képviseld Ur, hiszen ez a bizottsagok munkajat segitené. Az SZMSZ targyalasa a napirend, tehat az SZMSZ
maédositasa keretén beliil ezt megtehetjik-e? igy értelmeztem Torzsa Sandor kérdését. Ha nem ezt kérdezte
képvisel6tarsam, akkor én kérdezem ezt.

Baloghné dr. Nagy Edit: Erre vonatkozdan nem volt javaslat. A megvalasztas az egy napirend.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Ezzel kapcsolatban is az omindzus SZMSZ 22.§ (1) c.) pontjat tudom idézni,
hogy Ulés elétt egy oraval irasban. Emiatt nem lehet. Mivel rendeleti formaban van az SZMSZ, ezért
szdvegszerlien barmilyen hozzanyllasa az SZMSZ-hez az képviseld-testiileti dontés. A fliggelék nem az SZMSZ
része, csak hozzaszerkesztettik, ami fellilvizsgélatra szorul. Abban lehet modositani. De magéban az SZMSZ
torzsszovegében és mellékleteiben, ahol tételes felsorolassal bir a testlileti tagsag és az is, hogy ki milyen
bizottsagban van és kik a bizottsagi tagok, ezt kilon médositani kell. Ezt érdemes az észi elsd képviseld-testlleti
tlésen kell kezelni, ahol a Polgari Frakcié meg tudja jel6ini azt az embert, aki bizottsagi tagként érkezik be
hozzajuk. Igy nem kétszer nyllunk az egész, hanem egy csomagban tudjuk majd kezelni.

Mezey Istvan: A Polgari Frakcionak nincsen most a bizottsagi strukturara javaslata. Szandékosan nincsen a
Képviselb-testiilet elétt. Kiilsé bizottsagi tagként szerepeltem egy bizottsagban, ez automatikusan megsziinik a
képvisel6séggel, oda valésziniileg lesz javaslatunk a Képvisel6-testiilet szamara, de ezt nem akartuk ezen (lés
keretében megtenni. A kdvetkez6 esedékes rendes képviseld-testlileti dlés keretében fog megtorténni.

Arva Péter (UGYREND): A vita fontossagara valé tekintettel javaslom a Képviselé-testiiletnek, hogy név szerinti
szavazast tartsunk ebben az tgyben.

Baranyi Krisztina: Egyébként is név szerinti szavazast tartunk.

Arva Péter (UGYREND): Az SZMSZ 30. pontja szerinti név szerinti szavazast értem ez alatt.

Takacs Krisztian (UGYREND): A felmeriilt mdositasok miatt frakciésziinetet szeretnék kémi.

SZUNET

Arva Péter (UGYREND): A sziinetben felmeriilt az a kérdés, hogy eldterjesztdként a modositasokat
befogadhatom-e vagy sem. Az az egyértelm( jogi allaspont, hogy ez nem az én el6terjesztésem, hanem az
SZMSZ-szerkesztd Ideiglenes Bizottsag elbterjesztése, ilyen modon elndkként én csak jegyzem, modositokat

hozz4 befogadni nem tudok.

Torzsa Sandor (UGYREND)_:_ Megkérdezném Jegyzé Asszonyt arrél, hogy ez az allaspont, amit Arva Péter
ismertetett, megegyezik-e az On allaspontjaval? A térvényesség 6re a jegyz6.



Baloghné dr. Nagy Edit: Aliegyz6 'L'Jrral azt mondjuk, hogy egyetértink vele. Az elején arra akarta kijavitani az
eléterjesztést, hogy az el6terjeszté Arva Péter.

Baranyi Krisztina: Az eléterjesztéshez érkezett mindkét modositorol kilon fogunk szavazni. Az lenne a
kérésem, hogy a jegyzékonyv kedvéért Torzsa Sandor a médositasat még egyszer mondja el. El6tte még
szavazni fogunk a felmer(lt név szerinti szavazasi igényrdl is.

Gyurakovics Andrea: Hallgatva a vitat egy dolog meriilt fel bennem kérdésként, amiben Jegyz6 Asszony
segitségét szeretném kérni, az Motv. szerint én ugy tudom, hogy az SZMSZ modosités alkotés mindig képviseld-
testiileti feladatkor, jogkdér. Ami ennek az egésznek az alapja, az egyszemélyes SZMSZ modositassal
kapcsolatban Jegyz6 Asszony tett-e torvényességi észrevételt junius 14-én?

Baloghné dr. Nagy Edit: Nem, mert képvisel6-testileti hataskérben hozott dontése volt Polgarmester
Asszonynak. A veszélyhelyzeti jogszabalyok felhatalmazésa lehet6séget adott erre.

Arva Péter (UGYREND): Csak a végszavazasrdl kértem név szerinti szavazast, a modositokrol nem.

Gyurakovics Andrea: Ez azt jelenti, hogy a teljes képviselé-testiileti hataskdrt magahoz vonva a Polgarmester
Asszony dontott az SZMSZ médositasral, ha jol értelmezem.

Baloghné dr. Nagy Edit: A Katasztrofavédelmi torvényben megéllapitott jogkérében eljiarva dontétt. Ez
biztositotta a rendeletalkotas jogkdrét és nem tesz kiilonbséget a rendeletalkotasban.

Baranyi Krisztina: Felteszem szavazasra Arva Péter képviseld Ur javaslatat a név szerinti szavazasrél. Kérem
szavazzunk.

428/2021. (VII.16.) sz.
) Hatérozat
A Ferencvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy dont, hogy Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szélo 28/2011. (X.11.)
onkormanyzati rendelet médositasarél név szerinti szavazassal dont.
Hatarid6: 2021.jdlius 16.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(11 igen, 7 tartozkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tartozkodott
Reiner Roland tartézkodott
Arva Péter igen
Csoti Zsombor tartozkodott
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula tartézkodott
Jancsd Andrea igen
Kéllay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc tartozkodott
Mezey Istvéan igen
Saj6 Akos igen
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz tartozkodott
Takacs Zoltén igen
Torzsa Sandor tartézkodott
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Zombory Miklos igen
Baranyi Krisztina: A kovetkez6kben szavazzunk az altalam benyuijtott modositd javaslatrol.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): Errél lehet szavazni? Ez a modositas nem SZMSZ-be iitkéz6? A 22.§ (1)
bekezdése szerint: az (ilés elétt egy draval irasban. A szabaly 6nmagaban azt szolgalja, hogy a mddositas
szévege a képviseldk szamara megismerhetd legyen. A mddositas ismeretében tudjanak réla szavazni. Ha ez
nem kerdlt kiosztasra irasban egy oraval elétte, akkor szerintem felmerul az, hogy SZMSZ alapjén errél mi nem
szavazhatunk.

Baranyi Krisztina: Szdbeli modositas volt, jeleztem is, amikor felolvastam. Ez nem szokatlan a képviseld-
testileti Glések térténetében.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): On mondta, mivel ez egy szébeli eléterjesztés és a kepviselok nem ismerik,
kiosztasra kerl irasban. Nem talaltam ezt az asztalon kiosztva ezt a médositot. Erre kaptunk Ontél egy j6 oréval
ezel6tt igéretet. Most mar az egy oraval ezel6tti igéretét sem tudja betartani?

Baranyi Krisztina: A sajat példanyomat a frakcid rendelkezésére bocsatottam, volt egy ilyen feltételezésem,
hogy kiosztjak az dsszes képviselének, de ezek szerint ez nem tortént meg. Ha kivanjak Ujra felolvasom és 5
perces technikai sziinettel kinyomtatésra is kertl a mddosito javaslat.

Gyurakovics Andrea: EInézést, hogy kozbe szolok. Dr. Matyas Ferenctdl elhangzott egy kérdés a Jegyz6
Asszony felé, hogy egy 6raval elétte az SZMSZ rendelkezései szerint ennek be kellett volna érkeznie. De erre
vonatkozdan valaszt nem kaptunk. Nem értem. Hivatkozunk az SZMSZ-re, de Ugy tlinik ez esetben az SZMSZ
nem keriilt betartasra. Ezt kérdezte meg Dr. Matyas Ferenc. Nem érkezett valasz senkitél. Szeretném, ha erre
kapnank egy objektiv valaszt.

Baloghné dr. Nagy Edit: 2019 novemberi valtoztatas kapcsan lehetévé teszi az SZMSZ, hogy objektive indokolt
esetben az el6terjesztésekhez, azok vitajaban pontosan megfogalmazott javaslat formajaban szdban is lehessen
madosito inditvanyt tenni. Teljesen azonos szabalyokrdl és egy ajanlasrol van sz6. Ez a 22.§ d.) pontja.

Baranyi Krisztina: A vita mér az el6z0 képvisel6-testilleti Ulésen is nagyban folyt. Ez alapjan szlletett a
maddosit6 javaslat. A targyhoz tartoz6, az SZMSZ médositasarél szél.

Mezey Istvan (UGYREND): Szerintem az SZMSZ elég fontos. Méltatlan ez a vita a szobeli médositasokkal
kapcsolatban. Az a javaslatom, hogy az eredeti napirendrél szavazzunk. Modosito inditvanyokat pedig ezzel
kapcsolatban irasban idében benyuijtva tegyink csak.

Baranyi Krisztina: Jé par szébeli mddositd inditvanyt hallgattam végig az elmult években a fideszes vezetés
altal vezetett képviseld-testiileti Gléseknél. EImondtam egy szébeli médositd javaslatot, amirdl szavaznunk kell.

Dr. Matyas Ferenc (UGYREND): A d.) pont az én értelmezésemben az Ugy kezdédik, hogy a vita soran
elhangzottak alapjan. A mddositas az érdemi vitat megel6zéen sziletett. Még akkor nem voltak hozzaszdlasok.
lgaza van Polgarmester Asszonynak, hogy az el6z0 képvisel6-testileti Glésen is volt sz6 vitérdl, erre ad
lehetBséget a c.) pont. Viszont a ¢.) pont csak abban az esetben ad erre lehet6séget, ha ilés el6tt egy éraval
irasban torténik a modositas benyujtasa. Ha az el6z6 alkalommal elkezd6d6tt egy vita és ha azzal kapcsolatban
most is a napirenden van valami, akkor permanensen tart. A d.) pont az adott képviselé-testileti (lésre
vonatkozik. A napirend kezdetén kertlt benyUjtdsra a modositas Polgarmester Asszonytol, ezért azt nem lehet d.)
pontos modositasként értékelni, csak c.) pontos mddositasként. Szavazni viszont nem lehet réla, mert SZMSZ
ellenes.

Baranyi Krisztina: Személyesen nem értek egyet Képviseld Ur allasfoglalasaval. Jegyzé Asszonytdl elhangzott,
hogy a modositd javaslat érvényes. Amennyiben mégis ugy gondoljak, hogy ez a modositd javaslat nem
érvényes, késébb a kormanyhivatali vizsgalat meg fogja allapitani az érvényességét vagy a nem érvényességét.
ld6kdzben mindenki megkapta a mddosité javaslatot, felolvasom Ujra a modositast.
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Mezey Istvan (UGYREND): Az volt a javaslatom, hogy altalaban ne fogadjunk el médositast az SZMSZ-hez.
Természetesen lehet, hogy ezt a Képvisel6-testilet nem tdmogatja, de ha tamogatja nem kell felolvasnia a
maddositast ismételten.

Baranyi Krisztina: Szavazzunk Mezey Istvan azon javaslatardl, hogy a Képvisel6-testiilet altaldban nem
tamogatja a napirendi pontokhoz val6 szdbeli modosito javaslatot.

Mezey Istvan (UGYREND): Pontatlanul idézett Polgarmester Asszony és a feltételezést is kikérem magamnak. A
javaslatom arra vonatkozott, hogy az SZMSZ-szel kapcsolatban szdbeli modositd inditvanyt altaldban se
tegylnk, de csak a mostani napirendi ponthoz javaslom. Ha a Képvisel6-testiilet tgy dont késébb, akar lehet
szoban is modositani az SZMSZ-t. En most erre az egy alkalomra gondolom azt, hogy a szbeli, helyben
kiosztott kulonboz6 Kilencben az élet oldalakra mutatd javaslatok mellett, ezekrél ne szavazzunk most, csak az
eredeti el6terjesztésrdl.

Dr. Matyas Ferenc és Szildgyi Zsolt képvisel6k kimentek az (ilésterembd.

Baranyi Krisztina: A Fidesz hathatds segitségét koszondm. Kérem szavazzunk Mezey Istvan modositd
javaslatardl.

429/2021. (VII.16.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy 14/2021.sz.
,Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Szervezeti és
MUikodési Szabalyzatarél szold 28/2011. (X.11.) 6nkorményzati rendelet médositasara (egyforduldban)” cimi
eredeti eléterjesztésrdl szavaz, melynek nem része a szobeli médositd javaslat.”

(6 igen, 7 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina nem
Reiner Roland nem
Arva Péter nem
Csoti Zsombor nem
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula nem
Jancso Andrea tartézkodott
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc tavol
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt tavol
Takécs Krisztian tartozkodott
Takéacs Mariusz nem
Takéacs Zoltan tartozkodott
Torzsa Sandor nem
Zombory Miklos igen

Szilagyi Zsolt képvisel6 bejott az lilésterembe.

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk az altalam benyujtott szobeli modosito javaslatrdl.

12



430/2021. (VI1.16.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete gy dont, hogy Baranyi
Krisztina polgarmester altal benyujtott szébeli médosito javaslatat elfogadja az alabbiak szerint:
, Tovabbi hatarozati javaslat elfogadasat kérem az alabbiak szerint:
1. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvéros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete felkéri a Fépolgarmestert,
hogy haladéktalanul hivja 6ssze Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilését (a tovabbiakban: Kézgyiilés), és
kezdeményezze a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikédési Szabélyzatarél sz6l6 1/2020. (Il.
5.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 93. § (1a) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését.
2. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri a Kozgydilés tagjait,
hogy a Kbzgydlésen fogadjak el a Fépolgarmesternek a Rendelet mddositasara iranyuld — jelen hatarozat 1.
pontja szerinti — eléterjesztését.
Hatéridé: 2021. 07. 16.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
Az elbterjesztés 2. szamu mellékletét képezd Altalanos indokolas az alabbiak szerint médosul:
,Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Miikédési Szabélyzatardl szolo 1/2020. (Il. 5.) 6nkorméanyzati
rendelet 93. § (1a) bekezdése, illetve az annak nyoman elfogadott Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvéaros
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél szél6 28/2011. (X.11.)
Gnkormanyzati rendelet 47. § (8) bekezdése a helyhatosag gérdiilékeny (izemelését szandékozik biztositani a
veszélyhelyzetben bizonytalanngd valt énkormanyzati miikddés kbzben. A rendelkezések alapjan a
Fépolgarmester, illetve Budapest IX. keriilet Ferencvaros Polgarmestere jogszabalyban rogzitett tobb szigoru
kritérium egyiittes fennéllasa esetén hozhat csak hatérozatot, igy nem csorbulnak érdemben a Képviselé-testiilet
tagjainak jogositvanyai sem.
Mégis indokolt ezeknek a rendeleti szabalyoknak a megsziintetése, tekintettel Magyarorszag demokratikus
berendezkedésének szerény és térékeny miltjara, az I. és Il. vilaghaboruk idején is a dolgukat tevé és lilésezé
népképviseleti szervekre.”
A médositas oka az Altalanos indokolés pontositésa.”

(1igen, 14 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina igen
Reiner Roland tavol
Arva Péter nem
Csoti Zsombor nem
Deutsch Laszl tartdzkodott
Gyurékovics Andrea nem
Hidasi Gyula nem
Jancsd Andrea nem
Kallay Gaborné nem
Dr. Matyas Ferenc tavol
Mezey Istvan nem
Sajo Akos nem
Szilagyi Zsolt nem
Takacs Krisztian nem
Takacs Mariusz nem
Takacs Zoltan nem
Torzsa Sandor nem
Zombory Miklos nem

Torzsa Sandor (UGYREND): A szébeli madositd javaslatom a kévetkezé, az altalanos indoklas részt helyett a
kdvetkez6 mondat kerlljon: ,Az elmult id6szak énkormanyzati (ilései bizonyitottak, hogy a rendelkezés
okafogyotta valt.”
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Baranyi Krisztina: Kérem szavazzunk az altalam benyuijtott szobeli mddosité javaslatrol.

431/2021. (VII.16.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel$-testilete gy dént, hogy Torzsa Sandor
altal benyujtott szébeli médositd javaslatat elfogadja az alabbiak szerint:
Az altalanos indoklas részbe a kovetkezd mondat kertil: ,Az elmult id6szak 6nkormanyzati (ilései bizonyitottak,
hogy a rendelkezés okafogyotta valt.”
Hatéridd: 2021. julius 16.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(12 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tavol
Reiner Roland tavol
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc tavol
Mezey Istvan tartozkodott
Sajo Akos tartozkodott
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian igen
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan igen
Torzsa Sandor igen
Zombory Miklos tartozkodott

Torzsa Sandor (UGYREND): Ertelmezést szeretnék kémi. Azt latom, hogy nincsen bejelentkezve Polgarmester
Asszony, kdzben pedig szemmel lathatoan itt van az tlésteremben.

Baranyi Krisztina: igy van. Nem kivanok szavazni.
Takacs Krisztian és Takacs Zoltan képviselbk kimentek az (ilésterembdl.

Torzsa Sandor (UGYREND): Ez a ketté hogyan lehetséges egyszerre? Azt latom, hogy t6bb képviseld kivonult.
Alpolgarmester Ur is itt van a teremben. Hogyan kell értelmezni ezt a helyzetet? Jegyzé Asszonytdl kérek
segitséget. Ha nincsen itt Polgarmester Asszony, akkor vezetheti-e az (lést vagy valakinek at kell venni a
képviseld-testileti Ulés vezetését? Kozben latjuk, itt van, de nincsen itt. Ez egy jogi anomalia.

Baranyi Krisztina: Nem kivanok szavazni errél a rendeletmddositasrol. Tébbszor el6fordult mar, hogy nem
kivantak képvisel6k szavazni és mégis itt Ultek a terembe, csak nem voltak bejelentkezve. Lemondok a
képvisel6-testileti Gilés vezetésrdl Arva Péter javara, mert Alpolgadrmester Ur sem kivan szavazni.

Arva Péter: Tajékoztatom a Képvisel6-testiiletet, hogy Polgarmester Asszony és Alpolgarmester Ur bar fizikailag
itt vannak a teremben, de szavazni nem kivannak. Ebben a helyzetben az SZMSZ értelmezése szerint a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elndkeként at kell vennem az ilés vezetését.

Baranyi Krisztina polgarmester és Reiner Roland alpolgarmester kimentek az tilésterembdl.

Arva Péter: Kérem szavazzunk a 14/2021. szamu eldterjesztés hatarozati javaslatarol.
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432/2021. (VI1.16.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatardl szolo 28/2011. (X.11.) dnkorményzati rendelet modositasarol sz0l6 .../2021. (...) dnkormanyzati
rendeletet ugyanazon (ilés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hataridé: 2021. julius 16.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen egyhangu)
A szavazasban 13 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina tavol
Reiner Roland tavol
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszlo igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Méatyas Ferenc tavol
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt igen
Takéacs Krisztian tavol
Takacs Mariusz igen
Takéacs Zoltan tavol
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen

Arva Péter: Kérem, szavazzunk a rendelet modositasarol a 14/2021. szamu elSterjesztés alapjan. Felkérem
Jegyzd Asszonyt a név szerinti szavazas lebonyolitaséara.

Baloghné dr. Nagy Edit: Felkérem a tisztelt képviselOket név szerinti szavazasra.

Baranyi Krisztina tavol
Reiner Roland tavol
Arva Péter igen
Csoti Zsombor igen
Deutsch Laszl6 igen
Gyurakovics Andrea igen
Hidasi Gyula igen
Jancsd Andrea igen
Kallay Gaborné igen
Dr. Matyas Ferenc tavol
Mezey Istvan igen
Sajo Akos igen
Szilagyi Zsolt igen
Takacs Krisztian tavol
Takacs Mariusz igen
Takacs Zoltan tavol
Torzsa Séandor igen
Zombory Miklos igen
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 13 igen, egyhangu
szavazattal megalkotja 28/2021. (VI.21.) onkormanyzati rendeletét Budapest Févaros IX. Kerilet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo
28/2011. (X.11.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol.

Arva Péter: Készondm szépen a szavazasban a segitséget.

Baranyi Krisztina polgarmester bejétt az (ilésterembe.

Zombory Miklés (UGYREND): Ulés kezdete 6ta, valosziniileg tévedésbél Jegyzé Asszony az Aljegyz6 Ur
mikrofonjat hasznalja, ami nem biztos, hogy egészen egyertelmd. Ott van mellette az On mikrofonja is, ha azt
hasznalna, a képemydre is az On neve keriilne. Az (ilés kezdete éta Jegyz6 Asszony Aliegyz6 Ur mikrofonjaba
beszélt.

Baranyi Krisztina: Miel6tt lezarom a képvisel6-testiileti (ilést, szeretném tajékoztatni a Képviseld-testiletet arrol,
hogy Sztarenki Pal a Pinceszinhaz igazgatdja, bar a palyazataban és a képvisel6-testileti Ulésen is jelezte, hogy
nincsen Osszeférhetetlensége, nem dolgozik mashol. Kérelemmel fordult a Képviseld-testulethez, hogy tobb
munkajanak végzéséhez jarulion hozza, ezek rendezdi, szinészi, szinkron szinészi munkak. Ebben a Képvisel6-
testiiletnek majd ddntenie kell. K&széndm a részvételt, a képviseld-testiileti Glést 11.00 érakor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina Baloghné dr. Nagy Edit
polgarmester cimzetes f6jegyz6

Herczeg Renéta
jegyzékonyvvezetd
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