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714/2020. (X11. 17.) szamu onkormanyzati végzése
a Wallis British Motors Kft. iigyében

Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros polgarmestercként a veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz016 478/2020. (X1. 3.) Korm. rendelettel — az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany kévetkezményeinek elhdritasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megovisa érdekében Magyarorszidg egész
teriiletére — kihirdetett veszélyhelyzetben a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcesolodd egves
térvények modositasardl szolo 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének feladat-és hataskorét gyakorolva az aldbbiak szerint rendelkezem:

a Wallis British Motors Kft. (1095 Budapest, Méridssy u. 5., a tovabbiakban: Ugyfél)
fellebbezése folytan indult fellebbezési eljarasban a Kp/6971/20/2020/VIII. szam végzésemet

helybenhagyom

Megallapitom, hogy az ligyben eljarasi koltség nem merilt fel.

A kozlésétol szamitott 30 napon beliil a dontés ellen kdzigazgatisi pert lehet inditani
jogszabalysértésre hivatkozassal a kdzigazgatasi tigyekben eljard Fovarosi Torvényszéktol, A
beadvanyok elektronikus elbterjesztésére kiteles ligyfél, tovabbd a jogi képviselovel eljaro fél a
keresetlevelet az elekironikus ligyintézés szabdlyai szerint nyijthatja be az elséfoku kozigazgatasi
hatdrozatot hoz6 szervnél. A jogi képviseld nélkiil eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban
meghatirozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A birésag a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel kapesolatos perben egyszertsitett perben jar
el, a targyalason kiviili elbiralas szabalyai szerint.

A birosagi eljarasért a kidén térvényben megdllapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetod
illeték fizetésére az, aki a kiillén jogszabaly szerint kéltségmentességet, vagy az illetéktérvény
szerint illetékmentességet élvez. A kbzigazgatasi dontés feliilvizsgalata iranti eljarasban a feleket
illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentestil a birdsagi illeték eldzetes megfizetése aldl. Az
illetéket az a fél fizeti meg, akit a birosag eljarasaban erre kotelez.
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INDOKOLAS

A WAE Kft. (2051 Biatorbagy, Budai ut 16.) 2020. februar 12-én telepiilésképi bejelentést tett
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvérosi Polgdrmesteri Hivatal Hatésagi Irodanal (a
tovabbiakban: Iroda) a 1095 Budapest, Maridssy u. 5. sz. 38025/9. hrsz. ingatlanon 4llé épiilet
homlokzatdra tervezett cégfeliratok, reklamok, Gtbaigazito tablak, valamint kzel 5 méter magas
hirdetSberendezés és reklamzészlok elhelyezése targyaban.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Tervtandcsa (a tovabbiakban:
Tervtandcs) 659/2020. sz. Tervtandcsi Véleményében az aldbbi észrevételeket fogalmazta meg.

A leirasban kozolt adatok €s a kottazatlan latvanyterv egymassal ellentmondoak, mint ahogy a
pilonra vonatkozo adatok is. A cégnév és a reklam eléirdsai nem ugyanazok, a , Jaguar” és a ,,.Land
Rover” reklam csak portalban helyezheto el. A ,megnyitottunk™ felirat legfeljebb 2 x 1 méteres
méretben helyezhet6 el. A Tervtanacs a telepiilésképi bejelentés igazolasat nem ajanlotta.

Az Troda a Polgarmester nevében kiadott, 2020. februar 20-an kelt, Kp/6971/3/2020/VIIL. sz.
hatdrozatban a Tervtanics Aallaspontjara figyelemmel megtiltotta a WAE Kift. altal tett
telepiilésképi bejelentésben megjeldlt tervezett cégteliratok, reklamok, Gtbaigazito tablak, hirdetd
berendezés elhelyezését.

A WAE Kft. 2020. februar 26. napjan ismételt telepiilésképt bejelentést tett az Irodanal a fent
emlitett ingatlan homlokzatara tervezett Jaguar és Land Rover reklamok, valamint magéanteriileten
torténo reklamhordozo €s reklamzaszlok elhelyezése targyaban.

A Tervtanacs 667/2020. sz. véleményében kifejtette, hogy a fenti bejelentés szerint a tablak nem
a portalban, az tvegfelillet sikjdban vannak, hanem a homlokzaton, a tartalmuk rekldmnak
mindsiil, ezért csak a portdlban lehetnek. Ez minimdlis mértékcsékkenéssel megvalosithats. A
totem megfeleld, annak mindkét oldalan lehet reklam. A Tervtanacs a bejelentés igazolasat nem
ajanlotta. Az Iroda 2020. marcius 9-én kelt, Kp/6971/9/2020/VIIl. szdm0 hatarozatdban a
bejelentésben megjelolt tervezett épitési tevékenységet megtiltotta a WAE Kft.-nek.

Az Iroda Kp/6971/11/2020/VIIL szamy, 2020. marcius 11-én kelt, Polgarmester nevében kiadott
hatarozataban a WAE Kft. altal 2020. mdrcius 11. napjan kezdeményezett telepiilésképi
bejelentési eljarasban a bejelentésben megjeldlt tervezett tevékenységek megkezdését ismételten
megtiltotta, mivel Budapest Févaros 1X. Keriilet Ferencvarosi Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a telepliléskép védelmérdl szolé 35/2017. (XII. 22.) dnkormanyzati rendelet
(tovébbiakban: Or.). 35.§ (5) bekezdése szerint reklam, reklamhordozd és reklamhordozét tartd
berendezés az épiiletek utcai homlokzatan — épitési reklamhalé kivételével ~ nem helyezhetd el,
valamint az Or. 22. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint épiileten felirat, cégér, cimtabla,
cégfelirat, lizletfelirat, megvilagitott cégfelirat mérete irodaépiiletek esetében legfeljebb 2 m?
lehet.

A Tervtanacs 673/2020. szamu, 2020, marcius 10-én kelt véleményében a WAE Kft. terve
vonatkozasaban eléadta, hogy egy darab pilon keriil athelyezésre, mindkét oldaldn hirdetd
feliilettel. Ennek okan az lroda, a Polgarmester nevében kiadott Kp/6971/13/2020/VIIL. szamu
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hatdrozatédban a 2020. marcius 4. napjan kezdeményezett telepitlésképi bejelentési eljarasban a
bejelentésben megjelolt tervezett tevékenységet tudomasul vette.

A fent emlitett valamennyi dontés véglegessé valt.

Az Iroda 2020. szeptember 15. napjan hatdségi ellendrzést folytatott le, amelynek soran
megallapitasra keriilt, hogy a Kp/6971/11/2020/VIII sz. tiltd hatarozat ellenére a Gubacsi at fel6li
homlokzaton illetve a Kényves Kalman krt.-i homlokzaton elhelyezték a Jagudr és Land Rover
reklamokat, valamint a WALLIS BRITISH MOTOR cégfeliratot, telepiilésképi bejelentés
tudomasulvétele nélkiil, a Kényves Kalman krt.-i homlokzaton két oszlop kozé kifeszitettek egy
molindt, tovabba telepiilésképi bejelentés tudomdsulvétele nélkil a Madridssy utca feldli
homlokzaton egy a céget reklamozd molinédt feszitettek ki és egy homlokzati matricat helyeztek
el.

Az Iroda Kp/6971/15/2020/VI11L szamu, 2020. szeptember 21-én kelt végzésben megallapitotta
hogy a WAE KFt., mint az 1095 Bp. Maridssy utca 5. sz. 38025/9 hrsz. ¢épiilet bérldje azzal, hogy

- aKp/6971/11/2020/VIH sz. tilté hatarozat ellenére a Gubacsi Ot felélt homlokzaton illetve
a Konyves Kalman krt.-i homlokzaton elhelyezte a Jaguar és Land Rover reklamokat,
valamint a WALLIS BRITISH MOTOR cégfeliratot,

- telepiilésképi bejelentés tudomasulvétele nélkill, a Konyves Kalman krt.-i homlokzaton
két oszlop kozé kifeszitett egy molinot,

- tovéabba telepiilésképi bejelentés tudomasulvétele nélkil, a Mariassy utca feloh
homlokzaton egy a céget reklamozd molindt feszitett ki és egy homlokzati matricat
helyezett el,

megsértette az Or. 22. § (1), 35. § (5) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Felhivta, hogy a jogszabalysértés megsziintetése érdekében a Kényves Kalman krt.-1 homlokzaton
elhelyezett Jaguar €és Land Rover reklamokat, valamint a WALLIS BRITISH MOTOR
cégfeliratot, a Konyves Kalman krt.-i homlokzaton két oszlop kozeé kifeszitett molindt, és a
Maridssy utca feldli homlokzaton a céget reklamozo6 molindt és homlokzati matricat sziintesse
meg. A meghatarozott cselekmény teljesitésének hatarideje a végzés kézhezvételét kvetd 30 nap
volt.

A WAE KFT. 2020. oktéber 19-i keltezésii levelében arrél tajékoztatta az Irodat, hogy 2020.
aprilis 14-t61 mar nem bérloje a targyi ingatlannak, igy a jogszabalysértést sem a cég kovette el.
Ennek okan az Iroda Kp/6971/17/2020/VIIL. szamd, 2020. oktober 28-an kelt végzésével a 2020.
szeptember 21-1 Kp/6971/15/2020/VIII sz. végzéssel indult teleplilésképi kotelezési eljarast
megsziintette.

Az Troda Kp/6971/18/2020/VIIL. szému, 2020. oktober 28-an kelt végzésében az Adventum
Trium Zrt. Befektetési Alap (1015 Budapest, Batthyany u. 3., tovabbiakban: Zrt.), mint a 1095
Budapest, Midriassy u. 5. sz. (38025/9 hrsz.) ingatlan tulajdonosa vonatkozisdban a
Kp/6971/15/2020/V. szamn végzéssel egyezd tartalmu kotelezésrol szold végzest adott ki. A Zrt.
a végzést 2020. oktober 29. napjan atvette.

Az Ugyfél 2020, november 4. napjan tortént érkeztetéssel telepiilésképi bejelentést tett a targybani
ingatlanon 116 épiilet Gubacsi Gt feldli, illetve a Konyves Kalman krt.-i homlokzatan elhelyezett
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Jaguér és Land Rover reklamok, valamint a WALLIS BRITISH MOTOR cégfelirat, a Kényves
Kalman krt.-i homlokzaton két oszlop kozé elhelyezett molind, tovabba a Maridssy utca feldli
homlokzaton egy a céget rekldmozé moliné ¢és matrica elhelyezésének tudomasulvétele
targyaban.

A bejelentési eljarast az Iroda 2020. november 6-an kelt, Kp/6971/20/2020/VIIL. szadmt
végzésével megsziintette, az aldbbiakra valo hivatkozassal.

Az Or. 22. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint épiileten felirat, cégér, cimtébla,
cégfelirat, tizletfelirat, megvilagitott cégfelirat mérete irodaépiiletek esetében legfeljebb 2 m?
lehet.

Az Or. 35. § (5) bekezdésében foglaltak értelmében reklam, reklamhordozé és reklamhordozot
tartd berendezés az épiiletek utcai homlokzatan — épitési reklamhalo kivételével — nem helyezhetd
el.

Az Or. 35. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a kozérdekd molind, az épitési reklamhalé és a
kozterilet folé ny0ld amyékolé berendezés kivételével molind, ponyva vagy halod
reklamhordozoként, reklamhordozot tartd berendezésként nem alkalmazhatd.

Az Or. 23. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az 1. sz. mellékletszerinti V jelt teriileten
1évo éplileten a sajat funkciojdra, rendeltetésére vonatkozo hirdetdberendezés csak ugy helyezheté
el, ha annak felillete nem haladja meg az adott homlokzat felilletének 20 %-at, de legfeljebb
osszesen 50 m?-t.

A telepllésfejlesztési  koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 26/C (1) bekezdés ¢) pontjdban
foglaltak szerint a polgarmester megsziinteti az eljarast, ha a kérelem és melléklete nem felel meg
a 26/B. § (2) és (3) bekezdesében meghatarozott kvetelmeényeknek.

Az Ugyfé] 4ltal benyujtott kérelem az alabbiakban nem felelt meg a tartalmi kovetelményeknek.

A Jagudr és Land Rover reklamok és az ezeket tartalmazd hirdetSberendezések az épiilet
homlokzatan nem helyezhetiek el. Tovabba a cégfelirat mérete tulméretezett, a 2 m>-t meghaladja
a latvanyterv szerint. A beadott tervdokumentécié a cégfeliratra pontos hosszméretet nem hatéroz
meg. A Koényves Kdlman krt. feloli homlokzaton kifeszitett moliné tébb mint 50 m? és reklamot
is tartalmaz. A Maridssy utca fel6li matrica €s molino szintén tartalmaz reklamot (Jaguar és Land
Rover). A megsziintetd végzést az Ugyfél 2020. november 11. napjan atvette.

Iroda Kp/33869/1/2020/VIIL. szamili végzésével az Ugyfél altal 2020. november 25. napjan
cloterjesztett teleplilésképi bejelentése alapjan indult teleplilésképi bejelentési eljarast a Kr.
hivatkozott rendelkezése alapjan megsziintette, mivel mind a Gubacsi ut feloli atbaigazitd folia,
mind a Kényves Kalman krt. feléli homlokzaton kifeszitett moliné a sajat funkcié, rendeltetés
(szalon €s szerviz) megnevezésen kiviil reklamot 1s tartalmaz (Jagudr és Land Rover), ezért ezek
tudomasulvétele az ezt megeldzd végzés esetében is felsorolt jogszabalyhelyek alapjan nem
lehetséges.
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A Kp/6971/20/2020/VI1l. szamt végzés ellen az Ugyfél 2020. november 25-i postara adassal —
torvényes hatdridon beliil - fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés illetékét illetékbélyegen
lerotta.

A fellebbezésben eléadottak;

Az Ugyfél allaspontja szerint a Jaguar és Land Rover feliratok nem minésiilnek reklamnak,
tekintettel arra, hogy a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Tktv.) 11/F. § 3. pontja alapjan reklamnak mindstl a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeird] €s egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 3. § d)
pontja szerinti gazdasdgi reklam, ide nem értve a cégtablat, uzletfeliratot, a villalkozas
hasznalataban 4ll6 ingatlanon elhelyezett, a vallalkozast népszerlsitd egyéb feliratot és mas
grafikai megjelenitést, az tizlethelyiség portaljaban (kirakataban) elhelyezett gazdasagi reklamot.

Tekintettel arra, hogy a térvényi rendelkezés alapjan a Jaguar és Land Rover feliratok a fenti
kivétel kirébe tartoznak, nem mindsiilnek reklamnak, gy nem alkalmazhatéak rajuk az Or. 35. §
(5) bekezdésében foglaltak. Ezek az Or. 23. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak kell
megfeleljenck, miszerint: ,Epiileten a sajat funkciGjara, rendeltetésére vonatkozo
hirdetéberendezés csak gy helyezhet6 el, ha annak feliilete nem haladja meg az adott homlokzat
feliiletének 20 %-4t, de legfeljebb sszesen 50 m>.” A feliratok igy az Or.-ben foglaltaknak
megftelelnek.

A feliratok eltavolitdsa a tarsasdguknak sulyos érdeksérelmet okozna, azokat ugyanis a gyartoval
kotott - jogszabalyoknak megfelel6 — szerzodés alapjan kételesek megjeleniteni. Ezen tilmenden
azonban a feliratok eltavolitdsaval jogszabalyt is sértenének, mivel a fogyaszték megfeleld
tajékoztatasa nem valosulna meg, igy azokat félrevezetnék. A vonatkozd jogszabaly szerint
ilyennek mindsiil, ha ,,az aru értékesitésével, forgalmazasaval dsszefiiggd, a fogyasztd dontését
befolydsolo koriilményrél ~ igy killondsen a forgalmazasi modrdl, fizetési feltételekrdl, a
kapcsolédo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas
tajckoztatast adnak”. Amennyiben a fogyaszténak csak annyi informacioé allna a rendelkezésére,
hogy az ingatlanban egy autészalon/kereskedés mikodik, joggal hihetnék, hogy barmilyen
autémarkat megvasarolhatnak. A tarsasaguk altal kinalt markak rdaadasul egy sziikebb vevéi kér
szamara elérhetdek, tekintettel az 4rukra. Amennyiben a fogyaszté ennek az informacionak
nincsen a birtokaban, adott esetben szitkségtelen és bosszanté kellemetlenséget okozhat részére.

A cégfelirat mérete nem haladja meg a 2 m>-t, a pontos mérete: 4,8m x 0,35m, azaz 1,68 m?. A
Hatdésag a cégfelirat méretét annak az épiletelemnek (a bejarat feletti takaré lemez) a mérete
alapjan allapitotta meg, amelyre a betik régzitésre keriiltek. Amennyiben elfogadhatd az az
értelmezés, hogy a homlokzaton nem tablara keriilnek rogzitésre a betiik, hanem kézvetleniil a
falra, akkor a teljes fal mérete lenne e cégfelirat mérete, amely nyilvanvaldéan nem tiikrozi a
valésdgot. Ertelmezésiik szerint a cégfelirat megfelel az Or.-ben foglaltaknak.

A Marnassy utcai molind nem tartalmaz reklamot, hanem a forgalmazott automarkak logojat
mutatja be. Az az Or. 23. § (3) bekezdésének b) pontjaban irt sajat funkciora, rendeltetésre
vonatkozo hirdetSberendezés, igy az éplileten megjelenithetd, s6t megjelenitendd, mint ahogy azt
fentebb kifejtettek.
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A Mariassy utca (Gubacsi uti), az Or. 5. § (5) bekezdésének i) pontja szerinti Gtbaigazitd tabla
Mivel a matrica az Or.-ben megadott maximalis méretet valoban meghaladja, tarsasaguk az 2 m?-
re cseréli. A matrica esetén is igaz a Jaguar €és Land Rover feliratok tekintetében eléadott jogi
érvelés.

A Kényves Kalman krt.-i éptilethalé sem tartalmaz reklamot, hanem a forgalmazott autémarkakat
(azok log6jat) mutatja be. Annak a mérete meghaladja az 50 m>-t, bar ennek a hatésag értelmezése
szerint nem lenne jelentsége, hiszen reklam nem helyezheté ki a homlokzatra. Az értelmezésiik
szerint az Or. 23. § (3) bek. b) pontban irt ,,sajat funkciéra” vonatkozd hirdetéberendezés, amely
nem lehet nagyobb a fent emlitett méretnél.

Az utébbi két bekezdésnek eléadottak tekinetében az Ugyfél uj telepiilésképi bejelentési
eljarast inditott, a tovabbi kifogasok esetében kérik a megfellebbezett dontést visszavonni
vagy modositani.

A fellebbezési kérelem elbiralasara a Képvisel§-testiiletnek van hataskore, amelyet azonban a
katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapesolddo egyes torvények mddositasarol szolo a 2011. évi
CXXVIL. térvény 46. § (4) bekezdése értelmében veszélyhelyzetben a Polgarmester gyakorol.

A Polgarmester az elsé fokon eljiré hatésag fellebbezéssel megtamadott déntését és az azt
megel6zé hatosagi eljarast teljes egészében feliilvizsgilta, és az akibbiakat dllapitotta meg.

A Grtv. 3. § b) pontja értelmében: ,gazdasdgi rekldm: olyan kozlés, tdjékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket -
(a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékil jog (a tovabbiakban
mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas mdodon torténd igénybevételének elémozditasara,
vagy e céllal osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy
aru, aryjelzd ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam)”.

A fenti tdrvényi definicié alapjan a reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely a termék értékesitésének elémozditasanak a céljabol keriil alkalmazasra, tehat a fogalom
alapvet6 elemei a kovetkezok: maga a vallalkozds altal forgalmazott aru, tovabba az ehhez
kapesolodé eladdsdsztdnzo célzat.

Ahhoz, hogy egy Uzenet, tajékoztatas reklamnak mindsiiljon elegendd tehat az is, ha ,.csak™ a
vallalkozas neve, logoja vagy termeéke szerepel benne.

A Tktv. 1t/F. § 3. pontja értelmében: ,reklam: a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl €s egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIILL térvény 3. § d) pontja szerinti gazdasagi
reklam, ide nem értve

a) a cégtablat, tzletfeliratot, a vallalkozas hasznalataban allo ingatlanon elhelyezett, a vallalkozast
népszerisitd egyéb feliratot és mas grafikai megjelenitést,

b) az lizlethelyiség portaljaban (kirakatdban) elhelyezett gazdasagi reklamot,
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¢} a jarmivon, valamint tajékozodast segitd jelzést megjelenitd reklamcéla eszkdzon elhelyezett
gazdasagi reklamot, tovabba

d) a tulajdonos altal az ingatlanan elhelyezett, annak elidegenitésére vonatkozod ajanlati felhivast
(hirdetést), valamint a helyi Onkormanyzat altal lakossdgi aprohirdetések kozzétételének
megkonnyitése celjabol biztositott tablan vagy egyéb feliileten elhelyezett, kisméretii
hirdetéseket”.

A fellebbez6 allaspontja szerint a kihelyezett ., Jaguar” és ,,Land Rover” feliratok nem mindsiilnek
reklamnak, mivel a Tktv. 11/F. § 3 a) pontjaban felsorolt kivételek kérébe tartoznak.

Ezen feliratok olyan konkrét informaciét tartalmaznak, amely fogyasztoéi dontéshozatal egyik
legfontosabb elemét képezik, azaz az Gigyben érintett vallalkozas altal forgalmazott termékek
tipusanak megjeldlését. Egy kifejezetten személygépkocsik forgalmazasaval foglalkozd
vallalkozas esetében az ilyen feliratok kihelyezése mogott nem csupén a fogyasziok megfteleld, a
kés6bbi kellemetlenségek megeldzését szolgald egyszerit” informativ kozlés tartalmazd
tdjekoztatasahoz, hanem az eladas osztonzéséhez fliz6d6 szandék is fennall.

A Tktv. 11/F. § 3. pontjdban felsoroltak koziil a jelen {igyben relevans a) pontban szerepld
kivételek (cégtébla, iizletfelirat, a vallalkozas hasznélatdban allo ingatlanon elhelyezett, a
vallalkozast népszeriisitd egyéb felirat és mas grafikai megjelenités) nem magat a véllalkozas altal
forgalmazott arukra (dolgokra, vagyom értékd jogokra), hanem konkrétan magdra a vallalkozasra
- azaz valamely személyre - vonatkozd kozlést vonjak gazdasagi reklamtevékenység fogalmi
korébdl.

A fent kifejtettek okan — a hatosag allaspontja szerint — a ,,Jaguar” és ,,Land Rover” feliratok
Ugyfél altali kihelyezése gazdasdgi reklamtevékenységnek mindsiil, igy azokkal kapesolatban az
Or. rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Az Or. 35. § (5) bekezdésében foglaltak értelmében reklam, reklamhordozé és reklamhordozot
tartd berendezés az épiiletek utcai homlokzatdn — épitési reklamhalo kivételével — nem helyezhetd
el.

A fenti rendelkezés alapjan, az els6 fokon eljard hatdésagnak kogens, és egyértelmii jogszabalyi
alapja van arra, hogy a véllalkozas éltal az épiilet utcai homlokzatan a ,,Jaguar” és ,,Land Rover”
feliratok tekintetében a telepiilésképi bejelentési eljarast megsziintesse, vagy tiltast alkalmazzon.

Az Or. 23. § (3) bekezdésének b) pontja szerint: ,,Epiileten a sajat funkcidjara, rendeltetésére
vonatkozo hirdetdberendezés csak ugy helyezhetd el, ha annak fellilete nem haladja meg az adott

homlokzat feliiletének 20 %-at, de legfeljebb dsszesen 50 m*.”

Figyelemmel arra, hogy jelen iigyben fenti jogszabdlyhelyen szerepld ,hirdetdbetendezés™
lényegében a ,Jaguar” és ,Land Rover” feliratokat tartalmazé dolog, az az Or. 35. § (5)
bekezdésében meghatirozottak szerint nem helyezhetd ki, igy irrelevans az, hogy annak mérete
megfelel-e az Or. 23. § (3) bek. b) pontjaban foglaltaknak.

Az Ugyfél altal beadott tervek és fényképek szerint a bejarat feletti cégfelirat, azaz ,,\WALLIS
BRITISH MOTORS?” kiirdst tartalmazo tébla esetében a hatosag altali kifogas elstdleges targya
az, hogy a benyujtott tervdokumentacio — ebben a vonatkozésban - pontos méretek megaddsa
hianydban nem biralhaté el érdemben.



BUDAPEST FOVAROS IX. KERULET FERENCVAROS ONKORMANYZATA POLGARMESTER

A Maridssy utcai Utbaigazité tabla és a Konyves Kalméan krt-i éplilethalé esetében a
megfellebbezett végzésben foglaltakat az sem az Ugyfél, sem a masodfokon eljard hatésag nem
vitatja.

A fentebb kifejtettek okan az Ugyfél bejelentés alapjan indult, eljarisban az elséfoku hatdsag
koriiltekintéen folytatta le az eljarast, a fellebbezéssel megtamadott dontés jogszerlien keriilt
kiadasra.

A fenti korilményeket értékelve a Polgarmester ugy dont, hogy a Kp/6971/20/2020/20/VIII.
szdml végzeést — az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan - helybenhagyja.

Jelen dontésben foglaltak nem képezik akadalyat annak, hogy az Ugyfél tjabb, jogszabalyoknak
megfeleld telepiilésképi bejelenetést tegyen.

A Képviselo-testiilet (és a Polgarmester) hataskorét és illetékességét Tktv. 10. § (3) bekezdése
allapitja meg. Jelen végzés ellen az Akr. 114. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. evi L térvény (Kp.) 124. § (1) bekezdés c) pontja szerint, jarulékos kdzigazgatasi
cselekmény ellen indithat6 egyszertsitett kozigazgatasi pernek van helye.

Az egyszeriisitett perre vonatkozo tajékoztatds a Kp. 124, §-an, az illetékre, az illetékfeljegyzési

jogra vonatkozo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 56. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, 2020. december 17.

Baranyi Knsz na
polgarmiester .

A hatirozatrdl értesilinek:

1. elsd fokon eljart hatosag és altala:

2. Wallis British Motors Kft.- 1095 Budapest, Maridssy utca 5.
3. Irattér
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