BUDAPEST FOVAROS IX. KERULET
FERENCVAROS ONKORMANYZATA

e () POLGARMESTER
lv}z, 1092 Budapest, Bakdts tér 14.
OTTHON, VAROS telefon: 06-1 210-6506 « fax: 06-1 210-6901
FERENCVAROS e-mail: polgarmester@ferencvaros.hu « www.ferencvaros.hu

Ugyiratszam: Kp/10311-17/2020/VIIL
Ugyintézs: dr. Nagy Gergely

Telefon: 06-1-215-1077/331

Targy: Hatérozat

Melléklet: -

702/2020. (XI1.14.) szama énkormianyzati hatarozat
a Ring Zenemiikiado6 és Management Kft. ligyében

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros polgarmestereként a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz0l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel — az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6d
tomeges megbetegedést okozo SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany kovetkezményeinek
elharitdsa, a magyar &llampolgarok egészségének ¢&s életének megodvasa érdekében
Magyarorszag egesz teriiletére — kihirdetett veszélyhelyzetben a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolodé egyes térvények modositasarodl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény 46, § (4)
bekezdésében biztositott felhatalmazds alapjén Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorményzata Képviseld-testiiletének feladat-és hatiskérét gyakorolva az alabbiak szerint
rendelkezem:

a Ring Zenemiikiadé és Management Kft. (1112 Budapest, Katafa u. 10., a tovabbiakban:
Ugytél) fellebbezése folytan indult fellebbezési eljarasban a Kp/10311/13/2020/VIIL. szamu
hatirozatomat

helybenhagyom.

Megallapitom, hogy a fellebbezési illetéken kiviil egyeb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kéziéstél szamitott 30 napon
belil a dontés ellen kozigazgatasi pert lehet inditani jogszabalysértésre hivatkozassal a
kozigazgatasi ligyekben eljard Févarosi Torvényszeknél.

A beadvanyok elektronikus eléterjesztésére koteles tigyfél, tovabba a jogi képviseldvel eljard fél
a keresetlevelet az elektronikus ligyintézés szabalyai szerint ny(jthatja be az elsGfoka
kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél. A keresetlevél elektronikus benydjtasa a
www.ferencvaros.hu oldaton a Perkapu igénybevételével térténhet.

A keresetlevél benytjtasanak jelen déntés hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kézvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a
jogvitara okot add Aallapot véltozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtdl, az eljards soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem kerctében kérheté a halaszté hatdly elrendelése, a halaszté hataly
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitds elrendelése. A halaszto hataly
elrendelése esetén a kozigazgatisi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhatd, és a dontés egyéb modon sem hatalyosulhat.
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A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomdsdra jutdsatol annak
elbiralasdig, de legkésébb az elbirdlasra nyitva 4116 hataridé elteltéig nem foganatosithato,
kivéve, ha a kbzigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta.

A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények, a birésdg eltérd rendelkezésének
hidnyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, és azt a birdsag sem
tartja sziikségesnek, a birosag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalds tartisa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitastél szamitott 15 napon beliil is kérhetd.
A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.

A birdsagi eljarasért a killon torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd
illeték fizetésére az, aki a kiilén jogszabaly szerint kéltségmentességet, vagy az illetektdrveny
szerint illetékmentességet élvez. A koézigazgatasi dontés feliilvizsgalata irdnti eljardsban a
feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesiil a birdsagi illeték elézetes megfizetése
alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez,

INDOKOLAS

2019. szeptember 20. napjan Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvérosi Polgdrmesteri Hivatal
(a tovabbiakban: Hivatal) hatésagi ellendrzést végzett a 1097 Budapest. Haller u. 24. szam alatt
talalhatd (37820/0/A/5 hrsz.-1) pizzéria terasz és homlokzati képének kialakitasaval
kapcsolatban. Ennek soran megéllapitasra keriilt, hogy a Mandarina Shoarma Kft. (1067
Budapest, Teréz krt. 28. f5z/1.) esetében a Kp/11392/2018/X. szému hatarozatban foglalt tiltds
ellenére a homlokzaton 1év6 tablakat, kabeleket, klimékat és racsot nem tavolitottdk el, viszont a
beadott tervek szerinti 0j tiblakat sem helyezték el.

A Hivatal 2020. marcius 5-én is hatésagi ellendrzést végezett a fenti cimen, és megallapitotta,
hogy a 2019. szeptemberi dllapothoz képest a homlokzaton tjabb harom (a kordbbiakhoz képest
szinesebb) tabla és egy 0j cégér keriilt elhelyezésre bejelentés nélkiil.

A Hivatal Hatdésagi Iroddja a Budapest Fovdros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
Polgarmestere (a tovabbiakban: Polgarmester) nevében kiadott, Kp/10311/1/2020/VIIL. szamd,
2020. marcius 11-én kelt végzésében megallapitotta, hogy az Ugyfél a 1097 Budapest. Haller u.
24. szam alatt talalhaté (37820/0/A/5 hrsz.-() ingatlanon azzal, hogy telepiilésképi bejelentés
tudomasulvétele nélkiil, a Kp/11392/2018/X. szamu hatarozatban foglalt tiltas ellenére lampékat
és tablikat helyezett el a homlokzaton, valamint kébeleket és klimakat és racsokat létesitett,
megsértette Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzat Képviselo-testiiletének a
telepiiléskép védelmérdl szolo 35/2017. (XII. 22.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 21. § (9), (10)
és (11) bekezdéseiben, tovabba 22. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat. Felhivta az
Ugyfelet, hogy a jogszabalysértés megsziintetése érdekében a sziikséges cselekményeket a
végzés kézhezvételét kivetd 30 napon belill végezze el. A dontést az Ugyfél meghatalmazottja
2020. marcius 18-an atvette, az véglegessé valt.

2020. szeptember 24. napjan a Hivatal 1097 Budapest. Haller u. 24. szam alatt talalhat6
(37820/0/A/5 hrsz.-1) pizzéria esetében ismételten hatosagi ellendrzést végzett. Megallapitdsra
kertilt, hogy az épiilet bejaratatdl balra 1évo tablat, tovabba a két portal kozotti konzolos tablat
eltavolitottak, a tobbi tablat, klimat, vezetéket és racsot viszont nem.
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A Hivatal Hatosagi Irodaja a Polgarmester nevében kiadott 2020. szeptember 28-an kelt,
Kp/10311/6/2020/VIIL. szdmu hatirozatdban — a 2020. szeptember 24-én végzett ellenérzés
megéllapitdsai alapjan —~ megéllapitotta, hogy az Ugyfél a Kp/10311/4/2020/VIIL. szdmi
végzésben foglaltaknak nem tett eleget, azaz az érintett iizlethelyiség portaljaiban és portaljai
kézott, tovabba a homlokzaton telepiilésképi bejelentés tudomasulvétele nélkiil tablakat,
lampakat, klimakat, kabeleket helyezett el, valamint racsokat 1étesitett. Mindezek okan 20 000,-
Ft telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére, tovabba a feltart jogsértések érdekében szikséges
intézkedések —a dontés kézhezvételét kovetd 60 napon belili — megtételére kotelezte. A
hatarozat 2020. szeptember 29. szabalyszerlien kozlésre kertilt, az véglegessé valt.

Az Ugyfél képviseletében Csabai Tibor 2020. oktéber 12-én e-mailen megkiildte a Hivatal
hatdsagi Iroddja részére a nevezett ingatlanra vonatkozd, 2020. junius 30-i keltezéssel ellatott
telepiilésképi bejelentést, melyen kérte a mellékelt rajzon 1évd tablak és lampak elhelyezését. A
bejelentésben eléadta, hogy a rdcsok mar évtizedek ota léteznek, mindig igy voltak. A klima
berendezést megsziintetik.

A Hivatal Hatosagi Irodaja Kp/10311/11/2020/VIIL. szémid, 2020. oktoéber 22-én kelt
hatarozataval visszavonta a Kp/10311/6/2020/VIII. szamu hatarozatot - mivel a fenti bejelentés
csak a Hivatal kézponti levelezd rendszerében jelent meg és az nem kerilt elbirdlasra —
visszavonta.

Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Tervianacsa (a tovabbiakban:
Tervtanacs) 2020. oktober 21-én tartott Uilésén a 1097 Budapest. Haller u. 24. szam alatt
talalhatd (37820/0/A/5 hrsz.-0) ingatlannal kapcsolatos telepiilésképi bejelentés tekintetében az
alabbi észrevételeket fogalmazta meg.

A klimaberendezés kiiltéri egységének a hatrébb helyezésérdl és a perforalt lemezes takardsarol,
szinérdl, mintdjaroél egy tervet kellene latniuk. Lehetéleg az ablak sikja mogé keriiljon a
perforalt lemezes takaras. Az ajtd feletti hosszu tabla, tovabba az ablak eldtti racs eltavolitando.
A lampak és kabelei, illetve minden kabel eltavolitandé a homlokzatrél. A Tervtanacs a
teleptilésképi bejelentés igazolasat nem ajanlja.

A Polgarmester megbizasab6l a Hivatal Hatdsagi Iroddja 2020. oktdber 22-én kelt,
Kp/10311/13/2020/VIIL. szdmi hatarozatdban (a tovédbbiakban: Hatérozat) az Ugyfél altal
kezdeményezett telepiilésképi bejelentési cljarasban a telepiilésképi bejelentést nem vette
tudomasul, az abban megjelolt tervezett ¢épitési tevékenységet megtiltotta. A Hatirozat
indokolasaban az aldbbiak szerepelnek.

Az Ugyfél 2020. oktober 12. napjan telepiiléskepi bejelentési elJarast kezdeményezett Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Onkormanyzat Polgarmesterénél. Bejelentése szerint az 1096
Bp. Haller utca 24. sz. 37820/0/A/5 hrsz. izlethelyiség portaljaiban és portaljai kozott, tovabba a
homlokzaton telepiilésképi bejelentés tudomasulvétele nélkiil elhelyezett tablakat, lampakat,
klimat, kabeleket, valamint racsokat szeretné engedélyeztetni.

A telepiilésfejlesztési  koncepci6érol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol
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sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 26/C. § b) pontja szerint a
polgarmester a bejelentést kdvetd 15 napon belill hatdsagi hatdrozatban megtiltja az épitési
tevékenységet, reklam, rekiamhordozod elhelyezését vagy rendeltetésvaltozas megkezdését, és —
a megtiltas indokainak ismertetése mellett — figyelmezteti a bejelent6t a tevékenység bejelentés
nélkiili elkezdésének ¢s folytatasanak jogkdvetkezményeire, ha a bejelentés

ba) nem felel meg a 26/B. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek, vagy

bb) a tervezett épitési tevékenység vagy rendeltetésvaltozas nem illeszkedik a telepiilésképbe,
vagy nem felel meg a telepiilésképi és rendeltetésvaltozas esetén a telepiilésrendezési eszkdzben
foglalt kévetelménynek, reklamhordozé elhelyezése esetén nem illeszkedik a telepiilésképbe,
nem felel meg a telepillésképi kdvetelménynek vagy nem felel meg a reklam-elhelyezési
rendeletben foglalt elhelyezési kdvetelményeknek.

Az Or. 52. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a polgarmester megtiltia a bejelentett épitési
tevékenység megkezdését és - a megtiltds indokainak ismertetése mellett — figyelmezteti a
bejelentdt a tevékenység bejelentés nélkiili elkezdésének és folytatasdnak jogkovetkezményeire,
ha az épitési tevékenység nem illeszkedik a telepiilésképbe vagy ellentétes a helyi épitési
szabalyzattal.

A telepiilésképi bejelentési eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az Ugyfél bejelentéséhez
csatolta az épitészeti-miiszaki tervet és szoveges dokumentaciot. A Tervtanacs a 814/2020 sz.
véleményében e telepiilésképi bejelentés tudomasulvételét nem javasolta.

A tervtanacs szakmai allaspontjanak figyelembe vételével a Hatarozatban megallapitdsra keriilt,
hogy a telepiilésképi bejelentéshez csatolt tervek szerinti a homlokzaton, a bejarat felett
elhelyezett tibla, a klima, a racs és a homlokzaton vezetett kabelek nem felelnek meg, az Or) 21.
§ (9) és (10) bekezdésében, tovabba a 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert a tabla
elhelyezése nem illeszkedik a meglévé homlokzat architektiirdjdhoz, tagoldsdhoz,
nyilaszardinak rendszeréhez, tovabba a klima kiltéri egységének kozteriiletrdl valéd lathatosaga,
tovabba a vezetékeknek a homlokzaton vald lathatésaga és a portdl el6tti biztonsagi racs nem
megengedheto.

Fentick okan az Ugyfél 4ltal tervezett épitési tevékenységet a hatdsag nem vette tudomasul, azt
megtiltotta.

A Hatérozatban az Ugyfél tajékoztatva lett arrdl, hogy az Or.-ben foglaltaknak mindenben
megfeleld tervdokumentacioval tjabb telepiilésképi bejelentést tehet.

A hatérozat ellen az Ugyfél 2020. november 16-4n elektronikus uton fellebbezést terjesztett el6.
A fellebbezés illetékét illetékbélyegen lerdtta.

A fellebbezésben eloadottak:

Az Ugyfél eléadta, hogy a Hatarozatban foglaltakkal — egy kitétel kivételével — egyetért. Ennek
értelmében a klimaberendezés az el6iras szerinti megfelelé helyre fog kertilni. Az ajt6 feletti
hosszi tébla, tovabba a 1dmpak és kabelek el lesznek tavolitva.

Az ablak elotti racsot azonban nem szeretnék eltavolitani, mivel az évtizedek oOta ott van. A
fellebbezd kozel 40 éve bérldje, illetve tulajdonosa a helyiségnek. Ez a racs mar tSbb
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alkalommal akadalyozta meg a betdrést. Ezen racs egyébként kisebb, mint az utcaban talalhatéd
egyéb racsok. A Haller utca 2-30. szadm koézotti sort végigfotozta, melyet mellékelt
fellebbezéséhez is.

A fentiek alapjan kéri a masodfokon eljaré hatésagot, hogy fogadja el a fellebbezésében
foglaltakat.

A fellebbezési kérelem elbiralasara a Képvisel6-testiiletnek van hataskére, amelyet azonban a
katasztrofavédelemrdl és a hozzé kapesolodd egyes térvények modositasardl sz6lo a 2011, évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése értelmében veszélyhelyzetben a Polgarmester gyakorol.

A Polgarmester az elsé fokon eljaro hatésag fellebbezéssel megtamadott dintését és az azt
megelézo hatosdgi eljarast teljes egészében feliilvizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg.

Az Or. 21. § (9) és (10) bekezdései értelmében: ,,(9) Kirakatportal biztonsigi berendezését,
arnyekolo szerkezetét a portal kialakitassal/atalakitassal egyiitt kell megtervezni. Mechanikai
védelem csak a torténeti tablds szerkezet megolddsok esetében Iétesithetd, beépitett W)
biztonsagi racs elhelyezheté belsd oldalon. A portdlok itvegfeliilete el6tt biztonsagi racs nem
létesithetd, vjonnan kizarolag az iivegfeliilet mogott helyezheté el. Arnyékold szerkezet a
kirakatportal részeként, vagy beliil alakitandé ki.

(10) Az épiiletek kozterliletrdl lathatd homiokzatin és tetézetén légvezeték, kozmiivezeték,
hirkdzlési €s gépészeti berendezés, adatkabel, kiiltéri klimaberendezés, fémkémény nem
helyezheto el, kivétel ez alol a lapostetds épiilet zarofodémen elhelyezett hirk6ziési berendezés
(parabolaantenna, mobiltelefon-atjatsz6) legfeljebb 4 m magassagig, valamint a
tomegkozlekedési célu kabelek.

Az Or. 22. § (1) bekezdésének a) pontja szerint: ,,Epl'ileten felirat, cégér, cimtabla, cégfelirat,
iizletfelirat, megvilagitott cégfelirat elhelyezése 1/8 m>-t meghalad6 méret felett meglévé épiilet
esetén a meglévd homlokzat architektirdjdhoz, tagoldshoz, nyildszérdinak rendszeréhez
méretiikben ¢€s elhelyezkedésiikben szervesen illeszkedden lehetséges.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, az elsé fokon eljard hatosignak kogens, és
egyértelml jogszabalyi alapja van a klimaberendezés és azok vezetékei, tovabba portalban
elhelyezett szellézé csovek tekintetében kitelezést alkalmaznia. Ezt az Ugyfél a fellebbezésében
nem vitatta.

A Kr. 26. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,Az épitési tevékenységgel érintett telek helye
szerinti telepiilés polgarmestere telepilésképi véleményezési eljarast (a tovabbiakban:
véleményezési eljaras) folytathat le e rendelet eljarasi szabalyai szerint

b) ha az eljaras lefolytatdsanak részletes szabalyairdl az Onkorményzat - az ¢ rendeletben
foglaltak szerint - rendeletet alkotott, amelyben meghatarozta, hogy

ba) véleményét mely esetekben alapozza nkormanyzati f6épitész vagy helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs (a tovabbiakban: helyi tervtanacs) szakmai allaspontjara,

bb) melyek a véleményezés részletes szempontjai.”

Az Or. rendelet 48. §-a értelmében: ,,Jelen rendelet hatalya al4 tartozé valamennyi eljaras soran
a telepiilésképi vélemény alapjat a helyi épitészeti-miiszaki tervtandcs szakmai Alldspontja
képezi.”
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Az Or. hatilya ala tartozé valamennyi tigyben az eljaré hatosignak Tervtanacs véleményét be
kell szereznie abbol a célbol, hogy egy szakmai forum véleménye alapjan tisztazhatd legyen a
Helepiilésképbe valo illeszkedés” ténye. A fellebbezésben kifogasolt, az {izlet ablaka elotti
rdcsok tekintetében a Tervtanics allaspontja alapjan jutott arra az elsé fokon eljaro hatésag,
hogy ebben a vonatkozasban is a tiltsré] rendelkezzen.

Az Or. erre vonatkozo, 21. § (9) bekezdésben foglalt rendelkezés a portélok elbtti biztonsagi
racs létesitésének tilalmat kimondja. Ezen eloiras érvényre juttatasa egyébként nem kizarolag az
Ugyfél, hanem valamennyi érintett személy vonatkozasaban kotelezettsége a hatdsignak, igy
nem megalapozott a fellebbezd azon érvelése, hogy csak az & vonatkozasaban kertl
kifogésoldsra a rédcsok elhelyezése. Annak funkcionalitdsat nem érinti az, ha azt ~ az Or.
elirasaira tekintettel — az ablak(ok) mogétt kell ethelyezni.

A fentebb kifejtettek okén az Ugyfél bejelentése alapjan indult eljardsban az elséfoku hatésag
korilltekintden folytatta le az eljarast, a fellebbezéssel megtdmadott hatarozat jogszerlien kertilt
kiadasra.

A fenti koriilményeket értékelve a Polgarmester ugy dént, hogy a Kp/10311/13/2020/VIIL.
szamu hatarozatdt — az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrveény (a
tovabbiakban: Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan - helybenhagyja.

A Képvisel6-testiilet (és a Polgarmester) hatdskorét és illetékességét a telepliléskép védelmérdl
sz016 2016. évi LXXIV. torvény 10. § (3) bekezdése allapitja meg.

A jogorvoslatra vonatkoz6 tajékoztatds a kozigazgatisi perrendtartdsrél szolo 2017. évi L
térvény (tovabbiakban: Kp.) 39. §-dban és az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-aban foglaltakon alapul. A Févarosi
Torvényszek hataskorét és illetékességét a Kp. 12. és 13. §-ai rendezik. A kereseti kérelembe
foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszto hatdly kizardsara irdanyuld kérelemre vonatkozé
tajekoztatas a Kp. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halasztoé hataly elrendelésével kapcsolatos
tajékoztatas a Kp. 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birdsagi targyalds tartdsara, illetdéleg mell6zésére vonatkozo tajékoztatds a Kp. 77. § (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, az illetékfeljegyzési jogra vonatkozd tdjékoztatds az illetékekrdl
52016 1990. évi XCIIL torvény 56. § (1) bekezdése, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2020. december 14,

A hatarozatrdl értesiilnel

elsé fokon eljart hatosdg és altala;

RING Kft.- 1112 Budapest, Katafa u, 10,
Pénziigyi Iroda, Helyben

Irattar
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