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Tisztelt Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag!

A Budapest Févaros Kormanyhivatala 2013. augusztus 2. napjan észrevételt tett a Budapest Févaros IX.
Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képez6 kozteriletek hasznalatardl és rendjérdl sz616 16/2012.
(V. 22.) szdmu rendeletével (tovabbiakban Rendelet) kapcsolatosan. A szakmai javaslat alapjat olyan egyedi
ugyben hozott dontes képezte, mely a Rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan kiszabott dij csokkentése, annak
részletekben tortend megfizetése targyaban beadott- azaz méltanyossagi jogkor keretében elbiralhato
kérelmek kdzé sorolandd, s amely kérelmek az Onkormanyzatnal kialakult gyakorlat szerint csak a
Rendeletben foglalt feltételek fennallasa esetén terjesztendéek a Bizottsag elé, és valt szlkségessé azokban
a Bizottsag érdemi dontéshozatala.

A Rendelet Bizottsagra ruhazott méltanyossagi jogkorben hozott dontéseinek kereteit a hatalyos szabalyozas
az alabbiakban allapitja meg:
Rendelet
16. § (5) Indokolt esetben — a kozterilet-hasznald kérelmére — a kozteriilet-hasznalat megsziintetése
nélkiil
a) a kozteriilet hasznalati dijat mérsékelheti
aa) legfeljebb 50 %-ig a polgarmester,
ab) 50 % feletti mértékben a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi
Bizottsag;
b) legfeljebb 3 honapra a kozteriilet-hasznalati dij fizetésének sziineteltetésérél dont
ba) ha a harom hénapra fizetend6 kozterilet-hasznélati dij 6sszege nem haladja meg az 500.000 Ft-
ot a polgarmester,
bb) ha a harom hénapra fizetend6 kozteriilet-hasznalati dij 6sszege meghaladja az 500.000 Ft-
ot a Véarosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag.
(6) A felhalmozott kozteriilet-hasznalati dij kovetelést a kozteriilet hasznald indokolt kérelmére
a) 500.000 Ft 6sszegig a polgarmester;
b) 500.000 Ft feletti dsszeg esetében a Véarosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elengedheti.

Rendelet 17. § (1) A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag indokolt esetben
kérelemre donthet a kozteriilet-hasznalati dij maximum hat havi részletben torténé megfizetésének
engedélyezésérol.

(2) A rendelet 13.§ (3) bekezdése alapjan megallapitott osszeget a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi Bizottsag méltanyossagbol legfeljebb 50 %-os mértékben csokkentheti, valamint az igy
fennmaradé tartozés részletekben torténé megfizetésének engedélyezésérél donthet, amennyiben a
kotelezettnek nincs az 6nkormanyzat felé fennallé egyéb lejart tartozasa és targyévben a 13. § (3)
bekezdése szerinti 6sszeg csak egyszer keriilt megallapitasra.

(3) A (2) bekezdés szerinti dontést indokolni kell, és arrol a Képviseld-testlletet a soron kovetkez6 Ulésén
tajékoztatni kell.

A fentebb hivatkozott Rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében ,aki kozterlletet hozzajarulas nélkl, vagy a
hozzajarulasban foglaltaktél eltéréen hasznal, a hozzajarulas nélkili vagy az eltéré hasznalat tartamara az
egyébként fizetendd kozterilet-hasznélati dij Otszorosének megfizetésére lehet kotelezni a hasznalat
idétartamara. Amennyiben a kozterillet-hasznalat id6tartama pontosan nem allapithaté meg, Ugy egyhavi dijat
kell a kotelezés alapjaul figyelembe venni.”

A Rendelet 2. § (5) u) pontjaban az engedélyezési eljarasok korlatjaként szabja az Onkormanyzattal fennalld
lejart tartozasok meglétet, amikor kimondja, hogy nem adhaté kozterllet-hasznalati hozzajarulas, ha a
kérelmezének az Onkorméanyzattal szemben barmilyen jellegi lejart tartozésa van. A fentebb hivatkozott 17. §
(2) bekezdés a Bizottsag dontési kompetencidjanak szikségességét szlikiti annak a rdgzitésével, hogy
fennalld lejart tartozas esetén nem allnak fenn azon feltételek, melyek indokolttad teszik a méltanyossag
gyakorldsara hataskorrel rendelkezé Bizottsag dontési eljarasat, a kérelemnek a Bizottsag elé torténd
eléterjesztéset. Kialakult gyakorlatunk és allasfoglalasunk értelmében a szikséges feltételek megléte,
fennallasa esetén donthet a hatarkorrel rendelkezd bizottsag a kérelem érdemi elutasitdsardl vagy a



méltanyossagbdl torténd csokkentésérél, mig ezek hianya esetében nincs abban a helyzetben, hogy a
kérelmet érdemben elbiralja.

A Kormanyhivatal ezen fenti allaspontot, a méltanyossagi jogkorben alkalmazott dontéshozatali gyakorlatot
megvizsgalva Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szléd 2011. évi CLXXXIX. tv. 41. § (3)-(5) bekezdéseire
hivatkozva kifogasolta a kialakult gyakorlatot.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. 41. § (3)-(5) bekezdése szerint
,Onkormanyzati dontést a képvisel6-testilet, a helyi népszavazas, a képvisel6-testiilet
felhatalmazasa alapjan a képviselé-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsulasa, a
polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

(4) A képvisel6-testiilet - e torvényben meghatarozott kivételekkel - hataskoreit a polgarmesterre, a
bizottsagara, a részonkormanyzat testlletére, a jegyzére, a tarsulasara ruhazhatja at. E hataskor
gyakorldsahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

(5) Az atruhazott hataskor tovabb nem ruhazhaté.

A Kormanyhivatal levelében a fenti jogszabalyhely ertelmezese folytan azon jogi problematikara hivja fel az
Onkormanyzat figyelmét, hogy a tulajdonosi jogkor gyakorléja felé benyujtott kérelem targyaban csak és
kizarolag a jogkorrel rendelkezd szerv- jelen esetben a Bizottség- jogosult dontést hozni még akkor is, ha
annak tartalma a jogszabalyi kereteket figyelembe véve nem lehet pozitiv dontés. A dontéshozo helyett a
dontés elékészitd altali judicium jogi anomaliat teremt, ezért a hataskori szabalyok maradéktalan betartasa
végett sziikséges a kialakult méltanyossagi gyakorlat revidealasa.

Kérem a T. Bizottsagot az eléterjesztésben foglaltak megtargyalasra és a hatarozati javaslat elfogadasara.
Budapest, 2013. szeptember 13.

dr. Bacskai Janos s.k.
polgarmester

Hatarozati javaslat:

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Komnyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja a Budapest
Févaros Kormanyhivatala altal a Budapest FOvaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzata 16/2012. (V. 22.)
szamU rendelettel kapcsolatos eljarasi kérdésekben tett szakmai javaslatat, és felkéri Polgarmester Urat, hogy
a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzata 16/2012. (V. 22.) szamu rendelete 16-17. §-a
alapjan a méltanyossagi jogkor gyakorlasat érinté valamennyi egyedi (gyet terjessze a Varosfejlesztési,
Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag elé.

Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester
Hatarid6: 2013. szeptember 18.



