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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság  

2020. október 7-én 15.00 órakor tartott rendes nyílt üléséről 
 
Ülés helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
  Budapest IX. ker. Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Takács Krisztián,  
            Takács Zoltán,  
            Jancsó Andrea,  
            Torzsa Sándor, 
            Dr. Bácskai János,  
            Gyurákovics Andrea,  
            Borbás Gabriella,  
            Matisz Károly (igazoltan távol), 
            Ferenczy Lászlóné,  
            Mezey István,  
            Mathauser Tünde tagok. 
 
Hivatal részéről: Döme Zsuzsanna alpolgármester, Reiner Roland alpolgármester, dr. Szabolcs Mária aljegyző, 
Romhányi Ildikó irodavezető, Janitz Gergő irodavezető, Petrovitsné Fehér Judit csoportvezető, Halmai András 
irodavezető-helyettes, Somlai János kabinetvezető, Koór Henrietta csoportvezető, Nehéz Jenő a Szervezési és 
Informatikai Iroda munkatársa, Sebők Bernadett jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: Pataki Márton – FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, Péter Lajos külső bizottsági ülés. 
 
Takács Krisztián: Tisztelettel köszöntöm a Bizottság minden tagját. Megállapítom, hogy a bizottság 9 fővel 
határozatképes, az ülést 15.05 órakor megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel?  
Kérem, szavazzunk a napirend elfogadásáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 223/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ügyrendjének módosítása 

Sz-219/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Takács Krisztián elnök 

 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetés módosítása 
(egyfordulóban) 

180/2020., 180/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
3./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és 
helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete megalkotására (II. 
forduló) 

130/2-3/2020. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester  
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4./ Parkolási közszolgáltatási szerződés 
 181/2020. sz. előterjesztés  

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester  
 
5./ A Liliput Nonprofit Kft. és az Európai Beruházási és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány szerződéseinek 
felülvizsgálata 

182/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
6./ Médiacég alapítása 

141/3/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ Szociális alapon bérbe adott lakásokra vonatkozó lakásbérleti szerződések határozatlan időre történő 
megkötése 

Sz-247/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

8./ Lakások bérbeadása a Lakásrendelet 4. § (6) bekezdése a) pontja alapján 
Sz-244/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
9./ Lakások bérbeadása a Lakásrendelet 4. § (6) bekezdése c) pontja alapján 

Sz-245/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

10./ Lakás bérbeadása a Lakásrendelet 4.§ (6) bekezdésének c) pontja alapján 
Sz-246/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

11./ Lakásbérleti jogról történő lemondás, pénzbeli térítés ellenében 
Sz-242/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

12./ A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság GKB 169/2020. (VII.29.) sz. határozatának visszavonása 
Sz-243/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

13./ Javaslat a Budapest IX. kerület Rendőrkapitányság állományában szolgálatot teljesítő rendőr elhelyezésére 
Sz-249/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

14./ Lakásbérlet megszüntetése közös megegyezéssel, cserelakás bérbe adása mellett 
Sz-241/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

15./ Önkormányzati tulajdonú üres lakások csatolási ügye 
Sz-240/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
1./ Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ügyrendjének módosítása 

Sz-219/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Takács Krisztián elnök 

 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a Sz-219/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 224/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy 2020. október 7. napjától, Ügyrendjének II. 1. pontját 
módosítja: „II.1. A bizottság havonta legalább egyszer tart rendes ülést, a képviselő-testületi ülést megelőző napon. 
A rendes ülések kezdési időpontja 16:00 óra, indokolt esetben ettől a bizottság elnöke +/- egy órával eltérhet. 
Rendes ülések munkanapokon ugyanerre a kezdési időpontra hívhatók össze.” 
Határidő: 2020. október 7. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetés módosítása 
(egyfordulóban) 

180/2020., 180/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Torzsa Sándor: Eljött az a pillanat, amikor látni lehet a költségvetés módosításánál azt a tényt, vagy azt a szomorú 
számadatot, amelyről a Demokraták Frakciója az elmúlt időszakban, elmúlt hónapokban folyamatosan 
figyelmeztette a Városvezetést, miszerint a működési kiadásaink egyfolytában növekednek. Dicséretes az, hogy 
most ebben a módosításban már csak 5 millió forinttal nő – továbbiakban – a működési kiadás, de most lehet azt 
pontosan kiolvasni ebből a költségvetésből, hogy az állami normatívákhoz mi nekünk, mint a Ferencvárosi 
Önkormányzatnak mennyi pénzt kell hozzátennünk a saját erőnkből. Ha megnézzük a költségvetést, akkor lehet 
látni, hogy megközelítőleg 12 milliárd forint az, ami az állami normatívákból működésre érkezik, és mi 15,5 milliárd 
forintot költünk erre, tehát ez azt jelenti, hogy a Ferencvárosnak a szabadon felhasználható forrásaiból 3,5 milliárd 
forint az a pénz, ami működési kiadások kompenzációjára megy el. Ez egy eléggé magas összeg. Ha elkezdjük 
ezt kiszámolni, ez körülbelül 25%-a annak a pénznek, amit az Állam hozzátesz több, mint 25%-ka. Ezzel érdemes 
kezdeni valamit, és érdemes elkezdeni 2021-re a lefaragását. Ezért szeretnénk kérni a Városvezetést, hogy ezt a 
munkát még idén kezdjük meg. Elsősorban csak a kiadásokkal, illetve bevételekkel, működési típusú kiadásokkal 
és a működési típusú bevételekkel kapcsolatosan kérünk egy átfogó, úgynevezett nulladik költségvetést, ahol 
számot kapunk arról, hogy milyen költségek vannak, és hol lehet ezt lefaragni. Azt szeretném jelezni itt a 
Városvezetés részére, hogy égetően fontos, hogy mielőbb lássuk azt, hogy hol tartanak a 9. havi kifizetések, tehát 
melyik költségvetési soron mennyi az annyi. Hogyan teljesültek ezek a kifizetések? Ilyenkor már be szoktak 
általában jönni. Most ebben, ha jól értem, van egy pici csúszás, ez mikorra várható? Mikor jönnek a 9. havi 
kifizetések? Mikor készülnek ezek el? 
 
Dr. Bácskai János: Megengedi a Tisztelt Bizottság, hogy egy politikaelméleti kérdést feltegyek Torzsa képviselő 
úrnak, aztán pedig egy gyakorlatit? Ön szerint ki a Városvezetés? Mondjuk egy Ferencvárosban, egy kerületben. 
Ez az elméleti kérdés. A gyakorlati kérdés: elegánsan felkéri a Városvezetést, elegánsan távol tartja magát a 
Városvezetés ilyen-olyan problémás ügyeitől. Javasol neki, kér tőle. Én itt érzek némi bizonytalanságot abban, 
hogy a saját szerepével tisztában van-e. Ugyanezen zavarok közé tartozik, hogyha az ilyen-olyan jelzőt nem 
mondanék, Fidesz-kormányt szidni kell, akkor nem a válogatójelzőkben. Bezzeg, ha pénz érkezik az 
Önkormányzattól, akkor azt az Állam adja. Ugye milyen érdekes? 
 
Reiner Roland: Köszönöm Torzsa Sándor képviselőtársamnak a megjegyzéseket, ahogy a legutóbbi költségvetési 
módosításnál jeleztem. Megismétlem, hogy értő fülekre talál az a kérés, hogy idén legyen egy nulladik körös 
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tervezése a költségvetésnek. Már abból a szempontból is érdemes megtennünk, hogy a pandémia és hatásai 
láthatóan már az idei költségvetést is érintik. Még jobban fogják érinteni a jövő évi költségvetést. Ez egyébként 
magával fogja hozni a működési költségeknek az amúgy is szükségszerű átnézését. A kért háromnegyed éves 
teljesítési adatokat pedig a következő, novemberi ülésre meg fogják ismerni a Képviselők. Megkérném a Pénzügyi 
Iroda vezetőjét, hogyha van az összegekkel kapcsolatban kiegészíteni valója, akkor azt legyen szíves tegye meg. 
 
Mezey István a bizottság tagja megérkezett az ülésterembe. 
 
Ferenczy Lászlóné: A kérdésem az, hogy a járvány kezdetén még két soron 434,5 millió forintot terveztünk a 
helyzet kezelésére. Most időközben a 3329-es költségvetési sort módosítottuk, átcsoportosítottunk belőle. Jelenleg 
242 millió forint van erre a célra a két soron. A kérdésem az, hogy látható, hogy a második hullám sokkal erősebb, 
mint az első volt. Ez az összeg elég lesz-e arra, hogy megfelelően kezeljük ezt a helyzetet? Hiszen egyre többen 
munkanélkülivé válnak, szorult helyzetbe kerülnek. A kérdésem, hogy elég lesz-e a megmaradó 242 millió forint, 
és figyelembe véve azt, hogy ebből már költöttünk is?  
Három sort ragadtam ki a költségvetésből, ami viszonylag nagy tétel. A 4014-es játszótéri felújítás, 4017-es 
járdafelújítás és az utak javítása 4019-es költségvetési sor. Ezen a három soron 731 millió forint van betervezve. 
Most a kerületben járva megmondom őszintén, nem biztos, hogy jól látom, de nem nagyon látom, hogy ezek a 
feladatok teljesülnének, következésképpen a forrás megvan rá, nem jelenti azt, hogy nem történik. Amit a Torzsa 
Sándor képviselő úr is elmondott, én arra kérem az Elnök Urat, hogy szavazzuk majd meg az 1-9. havi tényt. Ne 
csak tájékoztató jelleggel, hanem rendes napirendi pontként kerüljön a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elé. 
Itt látjuk majd, hogy milyen feladatok kerültek kifizetésre, elvégzésre az 1-9. hónapban. Nagyságrendben látni, hogy 
majd a negyedik negyedévre mi hárul, és már lehetnek impulzusok arra, hogy mik lesznek azok, amit 2021-re 
átviszünk. Most ennyi volt a kérdés kategória.  
Az észrevétel: 1 milliárd 252 millió forinttal megemeljük a költségvetési bevétel és a kiadási sort is. Ebből 800 millió 
forint az, amit a rendelő felújítás, építés, stadion kapcsán kapunk az Államtól. Ez számomra biztató, mert van 
bizonyos ráutaló magatartás, hogy hátha majd az 50 milliárd forint, amit a Fővárosnak beígértek, ez teljesülni fog, 
és így a kerületé is. Engem személy szerint rendkívüli mértékben felháborít, és erős kormánykritikával élnék. Az a 
400 millió 837 ezer, amit úgy ad ide az Állam, hogy egyszer adja bevételként, mint támogatás, és ugyanakkor ezt 
az összeget vissza is kell adnunk. Következésképpen egy technikai átfuttatása ez a költségvetésnek, ami azt a 
látszatot kelti majd, hogy sorban mondjuk azt, hogy elvonás van az önkormányzatokból, sarokba szorítják az 
önkormányzatokat. Majdnem év végén – gondolom a több önkormányzatnál is ez a gyakorlat –majd a Kormány 
kihozza, hogy nem kérem, ennyivel több támogatást kaptak az önkormányzatok. Helytelen, ez egy barbatrükk, és 
nagyon nem lehet vele egyetérteni. Annak ellenére, hogy tudom, hogy nem tud az apparátus mit csinálni, mert be 
kell építeni, hiszen a Kincstártól kapott utasítást. Azért szeretném felhívni a bizottság tagjainak figyelmét, hogy 
akkor, amikor év végén, készül a zárszámadás, akkor legyen rá gondunk, hogy ki tudjuk majd mutatni. Akkor is 
úgy kell, hogy bevétel-kiadás, de legyen arról szó, hogy kérem ez nem támogatás volt. Ez egy barbatrükk volt. Erre 
szerettem volna felhívni a figyelmet. Egyébként én a magam részéről támogatom a költségvetést. 
 
Torzsa Sándor: Szerintem a nap kérdését tette föl Bácskai János, hogy mi a helyzet velünk, velem. Köszönöm 
szépen, remekül érzem magam, és jól vagyok. A helyzet az, hogy engem mindig megtisztel az, hogyha Bácskai 
János képviselő úr hozzászól, és én is megtisztelve érzem magam, hogyha meghallgatnak engem, de hogyha 
esetlegesen csak költői kérdésnek szánta a Polgármester Úr, akkor hibázott, mert én szeretnék Önnek erre 
válaszolni. Itt az Önkormányzatban nem érzékeli azt, hogy bonyolult a helyzet, és éppen ebből kifolyólag a mi 
Frakciónknak a helyzete sem egy formális helyzet. Van olyan, hogy döntéshozatal, és van olyan, hogy végrehajtás. 
Ez pont úgy, ahogy a Parlamentben is vannak pártok és van Kormány. Ezek a pártok többséget alkotva adják a 
Kormányt. Ferencvárosban speciális helyzet van, mert a Városvezetés nem élvezi automatikusan a Képviselő-
testület többségét. Ahogy az Önök Frakciója, a Fidesz sem adott alpolgármestert, a mi Frakciónk sem része 
egyébként a városvezetésnek. Mi ebben a kisebbségi kormányzásban próbáljuk meg a Kerületnek, a 
Ferencvárosnak az érdekeit nézni. Az itt megszületett döntések, azok minél jobbak legyenek, minél inkább a 
kerületben élőket szolgálja. Önök, azt gondolom, hogy ugyanazért vannak itt. Szomorú vagyok egyébként, hogyha 
nem érzik azt, hogy a mi Frakciónk ilyen szellemiséggel vesz részt nap, mint nap az Önkormányzat munkájában. 
De én bátorítom Önöket, hogy Önök is hasonlóképpen álljanak ezekhez a kérdésekhez, és előrébb megyünk. Ez 
azt jelenti, hogy mi nem vagyunk koalícióban a Városvezetéssel. Nem vagyunk koalícióban, az új Frakcióval. 
Nincsenek koalíciós megállapodások. A mi Frakciónk is akkor értesül a napirendekről, hogy milyen napirendi 
pontok lesznek, amikor Önök. Ugyanazokkal az eszközökkel tudunk élni, mint Önök, hogy írunk egyéni képviselői 
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javaslatokat. Ugyanazokat az eszközökkel tudunk élni. Mi nem vagyunk része a Városvezetésnek, hanem egy más 
attitűdű, más hozzáállású Frakció vagyunk, mint Önök. Nem tekintjük magunkat ellenzéknek, de nem tekintjük 
magunkat Kormánypártinak sem. Ügyek mentén, program alapon törekszünk együttműködésre. Ezt elmondtam, 
definiáltam már. A Fidesznek vannak olyan javaslatai, ami mondjuk értékelhető lenne, most már végre szakmailag, 
akkor amellé is szívesen odaállnánk. Várjuk őket. Ezeket én nem láttam Önöktől egy előterjesztéssel, mondjuk itt 
a képviselő-testületi ülés napirendi pontjai között. Lehet, hogy van, de itt nem láttam. Nem tartom kizártnak, hogy 
tettek ilyet. Így nehéz, nehéz Önökkel szakmai alapon együttműködni. 
 
Reiner Roland: Ferenczy Lászlóné kérdésére szeretnék válaszolni, ami a pandémiás helyzettel kapcsolatos 
költségvetési sorokat illeti. Itt két sorról van szó. Az egyik, ami a veszélyhelyzetnek, ha úgy tetszik, eszköztípusú 
elhárítására kapcsolódó sor. Ahhoz nem nyúltunk, ez a sor változatlan. Ott gyakorlatilag már amennyit nem 
költöttünk el, a többi rész meg van hagyva a védekezésre. Ennek egy része egyébként közbeszerzésre lett kiírva, 
hogy ősszel a különböző védőeszközök beszerzése gördülékenyen menjen. Az a sor, aminek a számát mondta, 
és amire utalt, az ugye a szociális kiadások részt illeti. Itt azért lehetett ezt a csökkentést bevállalni, mert a tényleges 
költés a tavaszi időszakban az nagyságrendileg 20 millió forint volt. Látszik az, hogy az a megmaradt összeg, az 
még bőven fedezi azt az időszakot, ami adott esetben most ősszel lehetséges. Van bőven forrás.  
A másik kérdéscsoport a 4014., 4017., 4019-es költségvetési sorokra vonatkozott. Itt mind a 3 sor esetén azokat 
az összegeket, amiket jelzett, ezek a maradvány összegek az előző évből, tehát ezek nem szabadon elkölthető 
források voltak. Ezek az előző évben megkötött szerződésekből jöttek át. Én a járdák és az utak szerződését 
ismerem jobban. Mind a két esetben közvetlenül a választás előtt lettek ezek a szerződések megkötve. Az utak 
esetén ezek konkrét útszakaszokra vonatkoztak, a járdák esetén volt ebben mozgástér. Azt tudom mondani, hogy 
a következő alkalomra, amikor ezt a 1-9. havi teljesítést bemutatjuk, akkor addigra elkérem a Városüzemeltetési 
és Felújítási Irodától mind a 3 tétel esetén, hogy az pontosan mely útszakaszokat, illetve mely játszótereket érintett. 
Természetesen ezek megvannak. 
 
Gyurákovics Andrea: Elnök úr, csak kérdezném, hogy ez, amit most itt kaptunk, ez nem ide vonatkozik, ugye? 
Mert most egy picit megzavartak itt engem ezek a számok. Torzsa Sándor képviselő úrnak válaszolnám azt, hogy 
voltak előterjesztéseink, többek között egy Parkolási Eseti Bizottság felállítása. Most nem ott tartana a parkolással 
kapcsolatos történet, mint ahol most tart jelen pillanatban. Ha azt támogatták volna, lehet, hogy már előrébb 
tartanánk. A működéssel kapcsolatosan volt egy megjegyzés, hogy magasabbak a működési költségek. Találtam 
olyan sorokat, hogy képviselők és vezető tisztségviselők juttatásai igen meredek emelkedést mutatnak. Nem 
tudom, hogy kikre vonatkozik ez, merthogy mi képviselők egy fillérrel többet nem kaptunk 1-9. hónapban. Bár a 
költségek elég szépen emelkednek, meg fogom nézni, hogy melyik sor ez, holnap mindenféleképpen konkrét sorral 
fogok jönni. A Polgármesteri Hivatalnál a dologi kiadások is nagyon szépen emelkednek, és találtam a belső 
rendszerben egy olyan elszámolást, hogy a reprezentatív költségek, szendvicsek, pogácsák, virágok, egyebek elég 
szép összeggel szerepelnek. Jelezném, hogy a normál működési költségeken felül azért itt vannak extra költések 
is, amiket valóban figyelnünk kellene. Ez nem a Pénzügyi Iroda részére, vagy bármelyik Iroda részére szól, hiszen 
ők feladatot hajtanak végre. 
 
Torzsa Sándor: Szerintem az Alpolgármester Úr éhgyomorra kapta ezt a vitát, és nem mondta azt el, hogy nekem 
volt tegnap a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságon 2 darab módosító javaslatom a 
költségvetéshez. Az egyik módosító javaslat az volt, hogy a játszótér felújítási sor, kerüljön átnevezésre játszótér 
és park felújítási sorrá. Másik javaslatom pedig az volt, hogy a veszélyelhárítási sorra kerüljön beállításra a 
szükséges pénz, amennyi kell. Alpolgármester Urat kértük meg, hogy addig folytassa le ezeket az egyeztetéseket, 
és azt a tájékoztatást kaptam Alpolgármester Úrtól, hogy ezeket a javaslatokat befogadta, tehát ez is részét képezi 
a költségvetésnek. 
 
Takács Krisztián: Ferenczy Lászlónét szeretném megkérni arra, hogy a korábban említett módosítóját, tehát a 
szeptemberig megtörtént kifizetések tényadatait kapjuk meg a következő képviselő-testületi ülésre. Kérem, egy 
ügyrendi pont keretében mondja el. 
 
Ferenczy Lászlóné (ÜGYREND): A javaslatom az, hogy november 20-áig kell, ha jól tudom, a Kincstár féle a 
jelentést leadni. Ezt követően, vagy ezzel párhuzamosan az I-IX. havi tényleges teljesítés kerüljön a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottság elé normál napirendi pontként megtárgyalásra. Ez a javaslatom. 
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Romhányi Ildikó: Annyi kiegészítést tennék, hogy október 20-ig kell a Kincstár felé leadnunk az I-IX. hónapot, ott 
tudjuk elkészíteni a táblázatrendszerben a teljesítési adatokat. Bízom benne, hogy kiküldésig a novemberire 
sikerülni fog, igyekszünk megoldani. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk Ferenczy Lászlóné ügyrendben tett módosító javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 225/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a soron következő bizottsági ülés napirendjei között 
szerepeljen a „Tájékoztató a I-IX. havi teljesítés tényadatairól.” című – előterjesztés. 
Határidő: soron következő bizottsági rendes ülés 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 2 nem, 1 tartózkodás helyett: 10 igen, egyhangú) 
(Gyurákovics Andrea, Mezey István és Dr. Bácskai János bizottsági tagok igennel kívántak szavazni.) 

(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 180/2020. sz. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 226/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 180/2020 sz. ”Budapest 
Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetés módosítása (egyfordulóban)” című – 
előterjesztést. 
Határidő: 2020. október 8. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 3 nem) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
3./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások 
és helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete 
megalkotására (II. forduló) 

130/2/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Gyurákovics Andrea: Két pontnál vannak észrevételeim. Az egyik bennmaradt, de én úgy tudom, hogy már 
többször kértük, hogy legyen kiszedve: hogyha egy jogcímnélküli lakó egy kiürített házban, vagy kiürítés alatt álló 
házban csak elhelyezéssel tehető ki. Ez felhívás keringőre. Ha valaki egy kiürített házba beköltözik jogcím nélkül, 
az azt jelenti, hogy nekünk el kell helyeznünk? Még egyszer mondom, jogcím nélkül. Nem egy ottani bérlőről 
beszélünk, hanem jogcímnélküli lakóról. A kiürítések listája, a kiürítésre kerülő házak listája nyilvános. Kérem a 
Bizottság tagjait, hogy gondolják tovább ezt a gondolatmenetet. 
 
Borbás Gabriella: A legutóbbi képviselő-testületi ülésen elfogadott Gazdasági Programban az van, most idézek a 
10. oldalról. „Az elmúlt közel 15 év gyakorlatának megfelelően a Ráday utcában elhelyezkedő utcai bejáratú 
helyiségek eladásának tiltása továbbra is fennmarad. Sőt, az eladási tilalom kibővítésre kerül más, jellemzően 
belső- és középső-ferencvárosi, utcai bejáratú, földszinten elhelyezkedő helyiségekkel is.” Ez van abban a 
Gazdasági Programban, amit elfogadott a Képviselő-testület a legutolsó ülésén. Ehhez képest a lakásrendelet 6. 
számú melléklete egyáltalán nem változott az elmúlt hónap óta, ott továbbra is csak Ráday utcai helyiségek vannak 
feltüntetve. Tehát ezzel a stratégiával, amit elfogadott a Képviselő-testület, ilyen módon nincsen összhangba 
hozva. 
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Mezey István: Két ponton szeretnék a rendelethez hozzászólni. Már többször átbeszélte és megszavazta a 
Képviselő-testület és a Bizottság, hogy sokkal magasabb áron adjuk el a lakásokat. Csak szeretném jelezni, hogy 
akár a költségvetésben, de egyéb helyeken is, akár a Gazdasági Programban jelezték, hogy milyen bevételekre 
számít az Önkormányzat a bérletek eladásából. Nagyjából azt lehet mondani, hogy a korábbi csökkentett áron sem 
nagyon volt kereslet a lakók részéről a lakás megvásárlására, és ezt most jelentős módon növeli a Bizottság, illetve 
a Képviselő-testület. Ebből azt a következtetést hozom, hogy nem fognak azok a bevételek teljesülni, amiket az 
Önkormányzat ezeknek az ingatlanoknak az eladásából tervez, ami pedig párhuzamosan magával fogja hozni 
ugyanezen ingatlanok bérleti díj emelkedését. Hiszen jelen pillanatban sokkal kellemesebb a piaci viszonyoktól 
teljesen eltérő Önkormányzati bérleti díjat megfizetnie bármelyik lakónak, minthogy a most már megemelt díjon 
megvásárolni a lakást, és ezáltal saját ingatlanhoz jutnia. Ezzel a ponttal ezért nem értek egyet, tehát nem tartom 
jó iránynak.  
A másik oldalról pedig a korábbi házmesterlakásokkal kapcsolatban szeretném, ha egy szóbeli módosításba 
kerülne, hogy legyen egyeztetés a rendelet szerinti javaslatról, illetve iránymutatás a házmesterek számára, hogy 
abban a lakásban, ahol laknak, ott csak piaci alapon bérelhetik ezt a lakást, illetve máshol szociális alapú bérleti 
szerződés köthető velük. Feltételezhető, hogy itt nem új építésű lakásokban való elhelyezésre gondol a jogalkotó, 
hanem sokkal inkább felújításra váró épületben. Nekem az lenne a kérésem, hogy legyen egy egyeztetés. Nem 
tudom, hogy ez rendeleti szinten hogyan tud megjelenni. Legyen egyeztetés azzal kapcsolatban, hogy a 
házmesterek hamarabb tudják azokat a címeket, amiket számukra esetleg szociális alapon kijelölésre ajánl fel az 
Önkormányzat, hiszen ezek a címek nagymértékben eldöntik azt, hogy ők melyik verziót választják. Ha már ez az 
irány, akkor adjunk egy lehetőséget számukra, hogy megismerjék az esetleges szociálisan bérelhető lakások 
címlistáját, és ennek alapján dönthessenek a piaci alapú, illetve a szociális bérleti szerződésről. 
 
Torzsa Sándor: A Mezey István úr egy nagyon fontos kérdést feszegetett, és én szeretnék most segítséget kérni 
az Irodától. Ez gyakorlatban hogyan fog kinézni, ha most meghozzuk ezt a rendeletet? Ha jól értem, akkor 
felbontásra kerül a jelenlegi szerződésük ezeknek a házmestereknek. Gondolom, úgy nem lehet lakást kijelölni, 
hogy az adott személy, az ne fogadná el a kijelölésre váró lakást. Ez hogy fog kinézni a gyakorlatban? Amit a 
Mezey István úr javasolt, az szerintem most is gyakorlatban van, de ha nincs, akkor tényleg mindenféleképpen 
jogos az észrevétel. Vannak olyan lakók, akik most ott laknak és nekik esetlegesen váltaniuk kell egy másik lakásra, 
akkor lehetséges-e a lakásváltás úgy, hogy például ide behozunk a 3 címet, amiről ők nem is tudnak. Aztán mennek 
oda, ahová akarnak, ha azt nem fogadják el. Hogyan fog kinézni ez a dolog? Ez egy fontos kérdés. 
 
Janitz Gergő: Kettő dologra szeretnék reagálni. Egyik Gyurákovics Andrea képviselő asszony által kifogásolt, 
illetve más ideiglenes elhelyezéseket tartalmazó paragrafusban foglalt előírás. 
A korábbi alkalmakkor is, mikor a lakásrendelet tárgyalása zajlott, akkor ezek a kérdések felmerültek. Itt, egész 
egyszerűen nem arról van szó, hogy egy kiürítéssel érintett épületben lévő lakásban lakó jogcím nélküli embernek 
az állapotát fogjuk mi legalizálni és bérlővé tesszük valahol máshol. Hanem számtalanszor, szinte minden egyes 
kiürítendő épületnél fordul elő olyan helyzet, hogy a kiürítésnek van egy határideje, vagy azért, mert eladjuk az 
épületet, és szerződés szerint teljesítenünk kell a vevő felé, vagy adott esetben felújítás miatt, vagy az 
engedélyezett tervek miatt el kell kezdeni a felújítást. Több esetben okozott problémát, hogy korábban ott lévő 
jogcímnélküli lakáshasználók, akik ellen peres eljárás vagy végrehajtási eljárás volt folyamatban. Ezek az eljárások 
határidőben nem zárultak le, ilyen esetben őket valamelyik másik épületbe, másik lakásba kell helyeznünk, és ott 
természetesen folytatódnak arra a címre ezek a korábban megkezdett eljárások, de nem fér bele a határidőbe, 
hogy abban az adott lakásban, abban a kiürítendő épületben sokszor hosszú hónapokat, akár éveket várjunk, hogy 
az az egy szem lakás megüresedjen. Ez a rendeleti hivatkozás, ez ezt a célt fogja szolgálni, nem pedig azt, hogy 
egy kiürítendő épületbe beköltözőket mi legalizáljunk és jogszerűen elhelyezzünk, és utána bérlőt kreáljunk belőlük.  
Torzsa Sándor képviselő úr hozzászólására reagálva. Kapcsolatfelvétel minden esetben történni fog, ezek a 
házfelügyelők a FEV IX. Zrt. alkalmazásában vannak, ott állnak munkaviszonyban. Amennyiben az adott épület 
társasházzá alapítását követően nyilván közösképviselőt fog választani, ekkor a házmesteri feladat okafogyottá 
válik. Akkor egyrészt a munkaszerződése felmondásra kerül, majd ezt követően az illető személlyel fölvesszük a 
kapcsolatot, tájékoztatjuk Őt a rendeleti lehetőségekről, és ez alapján fog elindulni egy egyeztetés. 
 
Gyurákovics Andrea: Én sem azt mondtam, hogy ez lesz, de lehetővé teszi. Azért ezen gondolkodjunk el, amire 
az Irodavezető Úr az én felvetésemre válaszolt. Itt a házmesterlakásokkal kapcsolatban– most már nevezzük így, 
mert ugye mindenkinek a köztudatban így van benne – volt egy lakossági fórum, egy közmeghallgatás, ahol ezekkel 
ellenkező polgármesteri ígéret hangzott el. Ezt már többször megkérdeztük, hogy mi lesz ezzel? Ennek ellenére 
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másként jött be ide az előterjesztésbe. Hiszen akkor is arról volt szó, hogy szociális alapon fognak Ők bérlakást 
kapni. Nem piaci alapon. Most ez úgy került be, hogy piaci alapon kapja meg azt a lakást, vagy bérelheti tovább 
azt a lakást, ahol eddig, mint házmester lakott, vagy elfogad egy másik lakást szociális alapon. Ez a lakossági 
fórumon úgy hangzott el, hogy azt a lakást, amiben lakik, azt szociális alapon bérelheti tovább. Itt van egy 
ellentmondás. Erre szeretném felhívni újból a figyelmet. Ez nem Irodavezető Úrnak szól, csak itt jelezni szeretném, 
hogy ez a helyzet még mindig fennáll. 
 
Reiner Roland: Egy felvetésre szeretnék reagálni, amire Irodavezető Úr, teljesen joggal nem tért ki. Ez a 
költségvetés tervezést érintő kérdés, amit Mezey István úr felvetett. Hogyha megnézi a költségvetést, akkor látja, 
hogy májusban, amikor a költségvetés módosítása történt, akkor látva ennek a Bizottságnak azt a szándékát, hogy 
kevésbé szeretne eladni helységeket, illetve lakásokat, mint mondjuk azt az előző években láttuk. Mind a két 
esetben a bevételi sorok tervezése egy jelentős csökkenésen ment keresztül, tehát a helyiségértékesítést a 
harmadára, az önkormányzati lakások értékesítéséből származó várható bevételt nagyjából felére csökkentette a 
költségvetési előirányzatban. Ez a tervezés, ebben a költségvetésben is már megjelenik. 
 
Torzsa Sándor: Az Irodavezető Úr hozzászólásához szeretnék egy kis segítséget kérni, hogy tudjam értelmezni. 
Jól értem azt, hogy ide a Bizottság elé a házfelügyelői lakásokkal kapcsolatos előterjesztés nem tud úgy bekerülni, 
hogy azt a helyzetet, vagy azt az új lakást a felmondott, megszüntetett házfelügyelők ne fogadták volna el, tehát 
ilyen helyzet nem állhat elő? Olyan döntés jön majd a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elé, ahol azt mondta 
a házfelügyelő, hogy rendben van neki az új lakás? Jól értem a helyzetet. 
 
Mezey István: Igen. Most kapásból tudok 3 olyan címet mondani, amit nem fog elfogadni senki. Azért fogalmaztam 
ezt meg, mert a felújított épületeinkben is van kvázi szociális bérlet, hiszen aki egy felújított épületbe kerül át, annak 
sem piaci alapú lesz a bérleti díja, csak azért, mert felújított épületben van. Nyilvánvalóan ezt a kivéreztető 
szándékot, hogy úgy tesz a rendelet módosítása, mintha segíteni szeretnénk, de valójában, ha olyan címeket hoz 
be szociális bérlakás címén, amit senki nem szívesen fogad el, akkor ez nem egy valódi alternatíva, hanem 
belekényszerítik őket a piaci alapú szerződésbe vagy arra, hogy elhagyják a lakást. Itt szeretném felhívni ennek a 
rendeletmódosításnak az álszentségére a figyelmet, hogy nagyon-nagyon sokat számít, hogy milyen cím az, amit 
meghatározunk itt szociális bérlakásként. Ha ez a Gát utca 8-10-ben, 24-ben van felajánlva, akkor itt nem 
valószínű, hogy a házmesterek ezekbe a körülményekbe szívesen elmennének. Ez gyakorlatilag belekényszerítse 
őket a piaci alapú bérletbe. Ami nem baj, csak akkor vállalják föl azt, hogy Ő számukra csak piaci alapon akarnak 
bérlakást adni. Nem értek vele egyet, de ne adjunk egy ilyen álszent lehetőséget, mert a címek ismeretének 
hiányában előfordulhat ez a lehetőség. Zárjuk ki ennek a lehetőségét azáltal, hogy a címeket nevesítjük, és innentől 
kezdve mindenki tudja, hogy itt most miről van szó. Egy látszatmegoldásról, vagy egy belekényszerített helyzetről. 
 
Janitz Gergő: Torzsa Sándor képviselő úr kérdésére válaszolva a rendelettervezetben úgy szerepel a vonatkozó 
passzus, hogy a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság dönt. Ha mi előzetesen meg tudunk állapodni a 
házfelügyelővel, és Ő elfogadja, akkor úgy fog bekerülni a Bizottság elé. Ha adott esetben hosszas keresgélés 
után nem, akkor is döntést kell hozni. Akkor nyilván azzal a kiegészítéssel fogjuk behozni ide az előterjesztést a 
Tisztelt Döntéshozó Grémium elé, hogy fölajánlottuk és nem fogadta el, Önök pedig ennek figyelembevételével 
fognak tudni dönteni. 
 
Torzsa Sándor: Mielőtt megalkotjuk a rendeletet, tényleg jó egyébként lemodellezni, hogy mi történik ezekkel a 
lakókkal. Jön egy előterjesztés ide a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elé. Az van benne, hogy XY-nal történt 
egyeztetés. Nem fogadta el a lakást. Mi pedig kijelöljük neki, mondjuk a Gát utca 24-et, a földszint 3-at, akkor neki 
oda be kell költöznie? Ha mi azt kérjük, akkor neki oda át kell költöznie. Ha ez a Bizottság azt mondja, hogy nem. 
Nyomunk itt egy nem gombot, akkor mi történik? Akkor mi az Ő sorsa? Ugyanabban a lakásban fog jogcím nélkül 
lakni, vagy mi lesz vele? De Ő nem akar piaci alapon maradni, mert Ő szeretne új lakást, de azokat a lakásokat, 
amiket Ő nem fogad el. Mi azt mondjuk, hogy nem, akkor mi lesz a jogi helyzete? 
 
Takács Krisztián: Ezt valamennyire próbálom egy picit fogyaszthatóbb formába önteni. Ezt megtoldanám 
Irodavezető Úr felé egy olyan kérdéssel. Ha az illető nem fogadja el azt a lakást, és mi igent szavazunk arra az 
előterjesztésre, ergo megszavazzuk neki azt a lakást, akkor gyakorlatilag felajánlunk-e egy olyan lehetőséget, hogy 
vagy ezt a lakást kapod, vagy pedig semmit? 
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Mezey István: Sokkal szívesebben vittem volna a rendeletmódosítást abba az irányba, hogy rengeteg olyan 
emberrel kell megállapodnunk, akinek az épülete felújításra vár. Ott van egy folyamat, amikor lakásokat ajánlunk 
fel, és mind a kettőnk közös érdeke, hogy Ő az eredeti lakását elhagyja. Sokkal szívesebben tereltem be ezt a nem 
túl sok embert. Ők nem a munkavégzésük minősége, hanem esetleg a társasházzá alakulás miatt elveszítették a 
munkájukat, egyik oldalról. A másik oldalról, pedig most egy olyan anyagi helyzetbe kerülnek, hogy esetleg nagyon 
rossz állapotú lakásba kerülnek szociális alapon, vagy ugyanabban a lakásban maradnak, de kétszer akkora, vagy 
sokszorosát fizetik piaci alapon a lakásnak. Egyik oldalról Ő elvesztette a munkáját, amit nem biztos, hogy rosszul 
végzett, egyszerűen csak a társasház társasházzá alakult, ahol dolgozott. A másik oldalról pedig belekényszerítjük 
egy ilyen lakhatási kényszerbe. Sokkal inkább szeretném, ha ezeket a házmestereket úgy kezelnénk, mintha nem 
egy felújított épületben lennének, hanem egy felújítandó épületbe, mert az ottani lakókkal szeretnénk 
megállapodásra jutni, őket tisztességesen elhelyezni. Ők a tisztességes elhelyezésre mondanak igent. Ott kötnek 
velük normál bérleti szerződést, amit ilyenkor szerződnek. Sokkal inkább ebbe a körbe tenném bele, és mondom, 
nem nagyon sok emberről beszélünk. Nem olyan sok családról. Öt vagy hat családról beszélünk, ha jól tudom. Az 
egyik oldalról elvesztették így a munkalehetőségüket. Nem hoznám őket most kifejezetten lakhatás szempontjából 
egy nagyon kellemetlen helyzetbe, de természetesen, ha ez a rendeletmódosítás, illetve ez a fajta szemlélet lesz 
a döntő, akkor szeretném, hogy mindenki tudja, hogy éppen most miről szavazunk. 
 
Janitz Gergő: Igen, Mezey István úr jól mondja, tehát 5 darab ilyen házfelügyelői szolgálati lakást tartunk nyilván. 
A helyzet azért speciális, mert ezek szolgálati lakások, tehát ezek a házfelügyelői munka ellátásához biztosított 
lakások. Ilyen esetekben, ha a házfelügyelői szolgálati jogviszony megszűnik, akkor azzal párhuzamosan 
megszűnik a lakásbérleti jogviszony is. Jogcím nélküli lakáshasználókként maradnak az ingatlanban. Mit lehet 
ilyenkor tenni? Ha nem tudjuk őket elhelyezni, nem tudunk megállapodni, akkor lakáskiürítési eljárást lehet 
kezdeményezni, melynek végén ki lehet őket lakoltatni adott esetben az utcára, vagy ha a Bizottság hozott egy 
döntést, akkor a végrehajtási eljárás során át lehet őket – idézőjelben mondom – erőszakkal rakni abba a lakásba, 
amit a Bizottság kijelölt. Ez a kérdésre a válasz, hogy ilyenkor mi történik. Nyilván itt nem az a cél, hogy ez történjen. 
Minden lakásbérbeadási eljárás során egyeztetni szoktunk a delikvensekkel. Ezeket a lakásokat megmutatjuk. Itt 
azért elhangzottak olyan mondatok, hogy romos, meg nem tudom milyen lakásokban rakunk bérlőket. Minden 
esetben, ha egy új bérbeadás történik, akkor az felújított és a vonatkozó jogszabályoknak megfelelő lakásba fog 
történni. 
 
Torzsa Sándor: Nem ez volt a kérdésem, hanem az volt, hogy van egy házmester, akivel egyeztetett az Iroda. 
Nem jutottak dűlőre. Bejön ide elénk a dokumentum. Mi itt nemet nyomunk. Nem kapja meg a többséget az, hogy 
akarata nélkül betegyük a Gát utca 24-be. Akkor mi történik? Ha nem megy át a Bizottságon az, hogy Ő megkapja 
a mostani lakás helyett egy másik lakást, amit nem szeretne. Akkor milyen jogi helyzet áll elő? 
 
Janitz Gergő: A rendelettervezetben nem feltételes módban fogalmaz a jogszabály, tehát a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottság nem dönthet, hanem dönt. Önöknek döntenie kell. Mi történik akkor, ha nem döntenek, 
akkor addig fogjuk visszahozni az anyagot, amíg nem születik döntés. 
 
Mezey István: Engem most megnyugtatott Irodavezető Úr, csak akkor nem teljesen értem. Hogyha ez felújított 
lakás is lehet, akkor miért nem abban a lakásban élnek? A felújított épületben lévő házmesterek lévén, az egész 
program arra lett kitalálva, hogy a felújított épületek állagmegóvása szempontjából legyen házmester, legyen 
gondnok, legyen egy olyan típusú valaki, aki ezeket a felújított épületeket, mondjuk úgy, a kívülről jövő takarítónál 
sokkal színvonalasabban látják el, és akihez fordulhatnak a lakók. Nem akarom a programot most teljes egészében 
elmondani. Ha az a helyzet, hogy velük egyeztetve akár felújított épületben is lehetnek, akkor miért van így benne 
ez az elhatárolás magában a rendelettervezetben, hogy máshol, szociális alapon és csak ebben a lakásban, meg 
piaci alapon. Ha ez a másik lakás is lehet egy felújított épület, akkor én nem értem, hogy a jogalkotó miért nem 
egészítette ki ezt a fajta passzust. Hogy én a döntés előtt eligazodjak. Most Irodavezető Úr további kétséget 
ébresztett bennem, hogy egy másik felújított épületbe átmehet szociális alapon, de abban, amiben benne él, hiába 
szintén felújított épület, akár ugyanolyan, vagy talán rosszabb állagú, ott csak piaci alapon maradhat? Ha rosszul 
értem, akkor kérem, segítsen. 
 
Janitz Gergő: Nem az épületről beszéltem, mint felújított, hanem a benne lévő lakásról. A vita során elhangzott, 
hogy romos lakások, meg romos épületek, azt próbáltam mondani, akkor lehet, hogy nem fogalmaztam 
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egyértelműen, hogy maga a lakás, ahova szociális alapon átmehet a házfelügyelő. A kérésének megfelelően az 
lesz felújított. 
 
Takács Krisztián: Köszönöm szépen Irodavezető Úrnak a tájékoztatást erre a kérdés-áradatra. Azt szeretném 
kérdezni, hogy van-e még bárkinek kérdése ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban, mert hogyha nincs, akkor 
amiről korábban már sokszor szó volt, én egy módosító javaslatot szeretnék benyújtani. A szociális alapon kiadott 
lakások elidegenítéséről van szó, és ennek az árazásával volt már nem egy körben probléma. Egy olyan módosító 
javaslatot szeretnék benyújtani, ez jelenleg a 29. § (1). bekezdésében van szabályozva. Jelenleg ez a napirendi 
pontban foglalt rendelet, az úgy fogalmaz, hogy a vételár a csökkentett forgalmi érték 60 %-a a teljesen felújított 
épületekben pedig a 70 %-a. Ezt a második 70%-ot szeretném 80%-ra fölemelni. Az a kérdés, hogy van-e bárkinek 
ezzel kapcsolatban kérdése? Tehát a 29. § (1). bekezdésében szerepel egy 70 %, ami azt az eladási árat szabja 
meg a szociális alapon bérbe adott lakásoknál, ami arra az épületre vonatkozik, ahol az elmúlt tíz évben teljes 
épületkiürítés mellett megvalósított felújítás volt. A felújított épületekben a szociális alapon bérbeadott lakások 
eladási ára. A jelenlegi rendelettervezet szerint 70%, és én ezt szeretném 80%-ra megemelni. 
 
Torzsa Sándor: Megkérdezhetem a Városvezetés véleményét erről a módosító javaslatról? 
 
Reiner Roland: Tudomásom szerint a Városvezetés nem támogatja a további emelést. Ez az eredetihez képest 
már így is többszörösen emelt összeg, mind a százalékok, mind a kamat tekintetében. Azok a szempontok, hogy 
minél nehezebben lehessen eladni ezeket a lakásokat, ezért minél több pénz jöjjön be belőlük, ezt a jelenlegi 
rendelettervezet a Városvezetés szerint kielégítően rendezi. 
 
Takács Krisztián: Ha nincs senkinek kérdése, vagy hozzászólása sem a napirendi ponthoz, sem pedig a módosító 
javaslathoz, akkor kérem, szavazzunk a módosító javaslatról. 
 
GKB 227/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 29. § (1) 
bekezdésében, a vételár a (csökkentett) forgalmi érték 70 %-a, helyett 80 %-a szerepeljen a lakásrendeletben.” 

(4 igen, 2 nem, 4 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt)” 
 
Jancsó Andrea (ÜGYREND): Nincs itt az előterjesztő, aki befogadná a hivatalosan beadott módosító javaslatomat, 
ezért kérem, hogy szavazzunk a 130/3/2020. sz. előterjesztésről. 
 
Mezey István: Emberi gyengeségre kérem, hogy Andrea mondd el, légy szíves, csak röviden. Nem tudom, hogy 
mi ez a módosító, bocsánat. 
 
Jancsó Andrea: A módosító csak egy szó beszúrása, a 4. § (18) bekezdésben. Pontosan, amit képviselőtársam 
is feszegetett, az ideiglenes, vagy minimálisan elhelyezhetők csoportjába tartozók, azok elsődlegesen az eredeti 
rendelettervezet szerint csak a Főváros közigazgatási területén helyezhetők el. Mivel a Főváros közigazgatási 
területén található szociális ellátó intézményekben a várakozási idő legalább egy év, vagy annál több. Ezért 
lehetőséget szeretnék adni ezzel az „elsődlegesen” szó beszúrásával, hogy igen, keresünk itt, de hogyha ez 
tényleg hosszú időt vesz igénybe. Ha nagyon hosszú a várakozási lista az adott intézményben, akkor vidéki 
szolgáltató intézménynél is lehessen keresni helyet nekik. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 130/3/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 228/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 130/3/2020 sz. ”Módosító 
javaslat a 130/2020. sz. előterjesztéshez” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. október 8. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

 (10 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 130/2/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 229/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 130/2/2020 sz. ”Javaslat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és helyiségek 
bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete megalkotására (II. forduló)” című 
– előterjesztést.” 

(3 igen, 2 nem, 5 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
4./ Parkolási közszolgáltatási szerződés 
 181/2020. sz. előterjesztés  

Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester  
 
Ferenczy Lászlóné: A szerződéshez, nem is annyira szerződéshez, inkább a kompenzációval kapcsolatosan 
lenne észrevételünk. Eddig az volt, és a jelenlegi előterjesztés azt mutatja, hogy a közszolgáltató mindenkor év 
vége felé a következő évre készülve készít egy úgynevezett kompenzációs igényt, ami előkompenzáció. A 3-as 
számú függelékben van, hogy mi a kiszámítás alapja. Közvetett költség, közvetlen költség van felsorolva. Egyet 
emelnék ki, ami az ésszerű nyereség. Mindenképpen felhívnám a figyelmet, korábban nem ez volt a jellemző, hogy 
az európai előírásoknak megfelelően kell, hogy képződjön, de a szövegben ez benne is van, hogy eszerint tervezik 
az ésszerű költséget. Amiért be is adtunk egy módosító indítványt. A tapasztalat az volt, hogy elkészült ez az 
úgynevezett előkompenzáció. Ment az élet, folyt a parkolás. Mentek a költségek, és ettől a kompenzációs igénytől 
a gyakorlatban, a ténylegesen felmerülő költségek alapján eltértek. Ezt az eltérést számlával igazolva az 
Önkormányzat mindig elszámolta, kiegyenlítette, és ez volt az úgynevezett jogos kompenzáció. Úgy érzem, és 
korábban ezt többször felvetettem, hogy nem készteti semmiféleképpen a közszolgáltatót arra, hogy megfelelően 
gazdálkodjon, hogy hatékonyan használja a költségeit, hisz utólag be tudta nyújtani a költségét és kompenzációnál 
úgy kezelték, mintha alul lett volna kompenzálva. A kompenzáció igénye plusz kielégítésre került. Ezért mi azt 
javasoljuk, hogy legyen meghatározva egy keret, hogy meddig mehet el. Az előzetesen leadott kompenzációs 
igénytől, 10%-os mértékben térjen el, amennyiben ez ennél jelentősebb mértékű, akkor külön vizsgálat tárgyát 
képezze a miértje, hogy miért történik, hogy ettől eltér. Így úgy érzem, hogy keretek közé tudjuk szorítani, hogy 
szabadon ne menjenek el a költségek.  
 
Borbás Gabriella: Megköti az Önkormányzat a FEV IX. Zrt-vel ezt a Közszolgáltatási szerződést, ebből a 
valahányadik melléklet alapján egy ilyen számítással következik egy díj, hogy mennyit fizet az Önkormányzat a 
parkolási tevékenységért. Ebbe a parkolással kapcsolatos minden tevékenység beleértődik, vagy pedig vannak 
olyan parkolóőrök bére, vagy bármi más, ami ebben nincsen benne, hanem azt egy másik szerződés keretein belül 
fizeti az Önkormányzat?  
 
Pataki Márton: Tisztelt Bizottság! Az EU-s bizottsági határozatnak az a szemlélete, hogy annyit fizessen az 
Önkormányzat ezért a közszolgáltatásért, amennyibe az ténylegesen kerül. Ezért van ez a viszonylag bonyolult 
konstrukció, hogy leadunk egy tervszámot. Ez alapján a Képviselő-testület a költségvetési rendeletében 
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meghatározza, hogy mennyi az előirányzott kompenzáció. Havi szinten, ez alapján tudunk számlázni. Valójában 
azért erősen behatárolja a cég működését, hiszen a likviditásnak ez az alapja, majd pedig az év végén nekünk 
ezzel el kell számolni az évet követően, hogy egyébként ténylegesen a parkolásra mennyi pénzt használtunk fel, 
mennyi költsége volt. Itt egy sajátos elemként jön be az ésszerű nyereség. Az ésszerű nyerséget, mint a befektetett 
tőkének a megtérülését olyan módon nem számítunk fel és nem is számított fel korábban a FEV IX. Zrt. Hiszen 
nehezen lenne értelmezhető egy 100%-os köztulajdonban lévő cégnél, hogy miért akar a megbízó tulajdonosa 
számára nyereséget termelni a befektetett tőkére. A jelentős beruházásokat csak ilyen módon tudjuk elszámolni, 
hiszen egyébként a Számviteli Törvény szerint az adott évben csak az amortizációját tudnánk költségként 
elszámolni. Ami idén történt, hogy jelentős eszközöket vásárolt a cég, azokat ésszerű nyereségként tudjuk majd 
bemutatni az Önkormányzat felé. Ezzel nem fogunk túlmenni az előirányzott kompenzáción, hiszen abból a pénzből 
tudott gazdálkodni a cég, amit az Önkormányzat biztosított. Jelenleg az a helyzet, hogy a parkolással foglalkoztatott 
személyi állománynak a bére, egyébként az összes személyi állomány, aki a FEV IX. Zrt-nél van, az ő bérüket a 
támogatási szerződésből fizetjük ki. Ezzel kapcsolatban alapvetően ÁFA megfontolások játszottak korábban 
szerepet, hogy a közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatban kiállított számláink után van ÁFA, fizetési 
kötelezettség. Míg a támogatási szerződésnél ilyen nincs, de még nem jutottunk a beszélgetés végére a Pénzügyi 
Irodavezető Asszonnyal. Mivel a parkolással kapcsolatos költségeket maga az Önkormányzat is vissza tudja 
igényelni, hiszen a parkolási díj az ÁFA-köteles, ezért valójában nem okozna pénzügyi hátrányt az 
Önkormányzatnak, hogyha ennek a szerződésnek a keretében intéznénk, vagy ezen keresztül finanszírozná a 
személyi állománynak a személyi költségeit is. Erre azt tudom mondani, hogy a jelenlegi helyzet az, hogy nem a 
parkolási közszolgáltatási szerződésben vannak a bérek. Ha ez az én elképzeléseim szerint alakul, akkor viszont 
áttesszük ide, és egyértelmű lesz, hogy amit a közszolgáltatási szerződés keretében fizet az Önkormányzat, az 
lefedi a parkolásnak a teljes költségét. Beleértve az általános költségeknek a parkolásra vetített részét. 
A demokratáknak a módosító javaslatát kifejezetten jónak találom. A valóságban azért voltak korlátok. Részben 
az, hogy az előrehozott kompenzáció a likviditáson keresztül behatárolta, hogy mennyi költség lehetett, illetve az 
Igazgatóság, és azon keresztül a Képviselő-testület folyamatosan tudja figyelni ennek az alakulását. A bármikori 
cégvezetés nyilván megnézhetné magát, ha az előirányzott kompenzációhoz képest jelentős többletet mutatna ki 
a költségekben. Még akkor is, ha egyébként a pro-forma szerződés kötelezné az Önkormányzatot, hogy ezt a cég 
számára térítse meg. Így sokkal egyértelműbb lesz, ha van egy felső korlát. Ez a 10 % a kisebb kilengéseket, ami 
adódhat olyan okokból, amire a cégnek nincs is ráhatása, például a mobildíjbevételi jutaléknak az alakulása, azokat 
tudja kezelni anélkül, hogy azonnal vissza kellene hozni a Képviselő-testület elé. 
 
Dr. Bácskai János: A Vezérigazgató Úrtól kérdezem. Jelenleg mennyi a parkolóőröknek a száma, akik dolgoznak? 
Ezek közül hányan rendelkeznek PDA-val? Mennyi PDA-t rendelt a cég? Ha esetleg többet, mint ahányra szükség 
volt, akkor mi van a felesleges PDA-kal?  
 
Borbás Gabriella: Erről volt már itt szó, vagy legalábbis én már fölvetettem, hogy számomra egy ilyen átlátható 
világ az úgy néz ki, hogy az Önkormányzat a cégével, ez esetben a FEV IX. Zrt-vel annyi szerződést köt, ahány 
típusú feladatot ellát a cég. Egyet köt parkolásra, egyet köt mondjuk lakás- és helységgazdálkodással kapcsolatos 
feladatokra, egyet városfejlesztéssel kapcsolatos feladatokra, ha van ilyen. Ha nincs több feladat, akkor ezt a 
hármat köti, és nagyon átláthatóvá válik az, hogy az egyes feladatokkal kapcsolatban mi is a szerződéses viszony, 
hogy számítódik a díj, és pontosan mennyit fizet az Önkormányzat. Ebbe az irányba megyünk, hogyha jól értem, 
csak még nem sikerült eljutni a célig. Úgyhogy ebben a pillanatban, ha az Önkormányzat megköti ezt a 
közszolgáltatási szerződést, abból a számítás alapján kijön egy díj, az nem a parkolási tevékenység teljes díja, 
mert ahhoz még hozzá kell adni a támogatási szerződésben lévő parkolóőr béreket is. Jól értem, ugye? 
 
Gyurákovics Andrea: Nem tudom, hogy a tájékozatlanságom-e, de ebben majd akkor Igazgató Úr segít nekem. 
Én egyetlen egyet nem értek ebben, és segítsen nekem abban, hogy miért van az, hogy kötelezettséget kell, hogy 
vállaljon az Önkormányzat arra, hogy minimum 100 millió forint legyen a kompenzáció. Miért kell oda az a 
„minimum” szó, nem értem magát, ezt a kötelezettségvállalást. Elolvastam az előterjesztést többször, még mielőtt 
azzal tetszik megvádolni, hogy nem. Elolvastam. Nem találtam erre vonatkozóan információt, vagy pedig nem ütötte 
meg a szememet, de ezt én szeretném tudni. 
 
Pataki Márton: Először Bácskai János képviselő úr kérdésére szeretnék válaszolni. Keddi napon, mindig egy nap 
késéssel kapom meg a napi jelentést, de ez érthető. 23 volt az ellenőröknek a száma, ebből 3-an voltak betanulók, 
és 6-an voltak betegek, illetve szabadnaposak. Az effektíve dolgozó létszám az 17 volt, amiből 3 volt a tanuló. 
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Jelenleg két társasággal van megállapodásunk ügyviteli rendszerre, ebből az egyik visszterhes csak. Ez a 
korábban a beszerzési eljárás keretében kiválasztott Atlasz Informatika Kft-nek a Justitia nevű terméke, amire a 
megsemmisített közbeszerzés következtében nyilván további hosszabbításra lesz szükség. Ennek a keretében 15 
darab PDA-ra van megrendelésünk, és ha jók az információim a pillanatnyi állapottal kapcsolatban, akkor ennyi is 
a rendelkezésre álló, működőképes PDA. Ezzel kapcsolatban voltak korábban kisebb visszaesések, akkor nyilván 
a térítésünket, azt levittük arra a szintre, amennyi a ténylegesen rendelkezésre álló PDA-knak a száma volt. Ezen 
túlmenően van egy nem visszterhes, tehát ingyenes megállapodásunk a Komunáldata Kft. nevű céggel, arra 
vonatkozóan, hogy tesztelés céljára használjuk a rendszerüket. Ez a tesztrendszer is alkalmas arra, hogy éles 
pótdíjazást végezzünk benne, és ezt végezzük is. Ennek a PDA igénye egy viszonylag olcsó, egyszerű Androidos 
mobiltelefon, amit a mi cégünk vásárolt meg a kollégák számára. Most hadd ne tippeljem be, hogy hány darab van, 
de összességében a kettőből együtt van annyi rendelkezésre álló kézi készülék, hogyha egy elvi lehetőség szerint 
mindenki egyszerre dolgozna, akkor is tudnánk mindenki számára kézi ellenőrző készüléket biztosítani. Továbbra 
is folyamatos egyébként a fluktuáció a parkolóőröknél. Veszünk fel embereket, kiképezzük őket, de sajnos vagy 
elcsábítják őket más helyekre, egy magasabb bérrel, pedig szerintem piacképes bérezés van a cégnél. Bruttó 350 
ezer forint a mozgóbérrel együtt úgy, hogy különösebb végzettséget ez a foglalkozás nem igényel. Sajnos vannak 
olyan esetek, hogy visszaélést tapasztalunk a parkolóőrök részéről, és akkor természetesen a társaság rögtön 
elbocsátja őket, akinél ennek akár csak az első esete felmerül. Az a pillanatnyi helyzet, hogy valóban nem az 
összes költséget fogja elszámolni. Az idei év után - fogalmazzak egyértelműen - hasonló jellegű kompenzációs 
közszolgáltatási szerződése van érvényben a FEV IX. Zrt-nek abba nem fog bért elszámolni, mert hogy arra 
egyébként a támogatási szerződés biztosítja a fedezetet. Egyébként egyetértek abban, hogy bár bemutatja a cég, 
hiszen bemutattuk a forrásfelhasználási tervünket, tehát azért látható, hogy hogyan adódik össze és mennyi a 
parkolásnak az összköltsége. Külön készítettünk ezzel kapcsolatos beszámolót és fogunk is. Egyetértek, az a jó, 
ha minden parkolással kapcsolatos költség egy szerződés keretében jelenik meg.  
Miért szükséges minimális összeget meghatározni az előirányzott kompenzációnál? Ennek alapvetően 
közbeszerzéstechnikai oka van. Röviden, de mintha az előterjesztésben egy mondatnyi magyarázat lenne ezzel 
kapcsolatban. Leginkább az ügyviteli rendszernek a közbeszerzése, ami ezt mindenképpen szükségessé teszi. Az 
a kísérletünk, hogy megvásároljuk ezt a szoftvert, és egyébként kisebb összegben határozatlan időre kössünk rá 
üzemeltetési szerződést, ez meg feneklett a Közbeszerzési Döntő Bizottságon. Célszerűnek látszik visszalépni a 
hagyományos modellbe, ahogy jellemzően az összes kerületben megrendelik ezeket az ügyviteli rendszereket. 
Egy havidíjas formátumban, nagyon egyszerűen, de egy ötéves határozott időre írnánk ki ezt a közbeszerzést. 
Nem célszerű évente ügyviteli rendszert váltani. Ennek jelentős költsége van, jelentős problémákat okoz, mint ezt 
volt szerencsénk tapasztalni. Egy 5 éves szerződés kompromisszumnak tekinthető a Közbeszerzési Hatóságnak 
az elvárásrendszerével és a cégnek a technikai és anyagi érdekeivel. Viszont mi csak akkor írhatunk ki határozott 
időre szóló szerződést, ha fel tudjuk mutatni, hogy van forrásunk hozzá. Ennek az összege nyilván a 100 millió 
forintnál lényegesen alacsonyabb lesz, viszont maga ez a minimumként meghatározott összeg a harmada az idei 
parkolási közszolgáltatási szerződésünknek. Kevesebb, mint a harmada. Ha a személyi állomány bére is belejön, 
akkor az ötöde lesz. Valódi korlátozást nem jelent az Önkormányzat számára, és talán meg is említi az 
előterjesztés. Egyébként is érdemes figyelembe venni, hogy nem egyenlő erejű felek közötti szerződés van. Bár, 
formálisan ez egy szerződés, de a tulajdonos Önkormányzat, mint alapító, bármilyen döntést keresztül vihet a 
cégen. Tehát, ha a bármikori Képviselő-testület módosítani akarja ezt a szerződést, akkor tudja módosítani. Valódi 
kötelezettséget nem jelent a Képviselő-testület számára.  
 
Torzsa Sándor: Egy felszólalásban, ha jól értem egy parkolóellenőr annyit keres, mint egy önkormányzati 
képviselő. Azért ezt ne mondjuk alacsony fizetésnek. Ez egy igen magas fizetés, ezek szerint. Azt szeretném 
tisztázni, hogyha jól értem, akkor most ebbe a szerződésbe bekerül a parkolóellenőröknek a fizetése? Nem? Még 
nem kerül be. De, ha bekerül, akkor a cégnek adott támogatási összeg csökken annyival, amennyi a 
parkolóellenőrnek a bére? Igen? Igen. És mikor fog bekerülni? 
 
Ferenczy Lászlóné: Nekem is ez lett volna a kérdésem, mert most el kell készíteni közeljövőben a kompenzációs 
igényt. Hogyan fog számolni most a cég ezzel? Bekerül ebbe a kompenzációba? Tulajdonképpen a közvetlen bérek 
közül ide kellene, hogy kerüljön. Addigra tisztázódik a Pénzügyi Irodával ez a kérdés, hogy elszámolható, nem 
számolható?  
 
Jancsó Andrea: Torzsa Sándor képviselő úrnak mondom, hogy akkor a mi munkánk annyit ér, mint egy 
parkolóőré. De ezt már tudjuk, hogy annyit ér, amennyit kapunk. A parkolóőröknek a közszolgáltatási szerződésbe 
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történő átemelésével kapcsolatban a NAV érteni fogja ezt az ÁFA-visszaigénylés történetet? Ki van ez egyébként 
adóügyileg vagy pénzügyileg tisztázva? A jövőre nézve, hogyha ez átkerül, akkor mennyivel lesz jobb? A NAV 
érteni fogja ezt az oda-vissza játszadozást? 
 
Pataki Márton: Igen, pont azért mondtam a bért. Miközben mi küzdünk, hogy emeljük ezt a létszámot, legalább 25 
aktívan dolgozó őrt szeretnénk, közben ilyen bérezés mellett is azt tapasztaljuk, hogy folyamatos a lemorzsolódás. 
Azt mondják, hogy jobb ajánlatot kaptak, nem bírják azt a munkát. Sok szempontból nem könnyű egésznap az 
utcán végezni ezt a tevékenységet, vállalni a konfliktusokat a nem feltétlenül boldog autósokkal. Nem mondanám 
nagyon könnyű munkának. 
Az idei évben sajátságosan működött, hogy a Képviselő-testület elfogadta a költségvetést, és meghatározta, hogy 
mennyi az előirányzott kompenzáció, és a támogatási díj. Majd ezt követően jelent meg – azt hiszem, pont a Torzsa 
Sándor képviselő úrtól – hogy egyébként legyen szíves a cég bemutatni, hogy hogyan kerül ez felhasználásra. 
Akkor mi prezentáltuk is ezt egy úgynevezett Forrásfelhasználási terv keretében, amit azóta is viszünk tovább. 
Leginkább az Igazgatóság felé, a Felügyelő Bizottság felé mutatjuk ennek is a teljesülését a szokásos pénzügyi 
beszámolókon túl. Normális esetben ez persze fordítva van. Mielőtt a Képviselő-testület elfogadja a költségvetést, 
kap tájékoztatást arról, vagy tájékozódik arról, hogy a cég számára meghatározott kompenzáció és támogatási 
összeg, az egyébként milyen célokra lesz felhasználva, és milyen bontásban. Azt tudom mondani, hogy amint 
szakmailag kitisztázzuk ezt a kérdést, attól függően fognak bejönni a cégnek az igényei, lesz a Polgármesteri 
Hivatallal ezzel kapcsolatban egy egyeztetés. Természetesen a Polgármester teszi a költségvetési javaslatot, de 
abban már benne kell lennie, hogy egyébként a cégnek fizetendő kompenzáció, előirányzott kompenzáció az 
milyen bontásban van. Nem lesz nagyon különbség az összegben, hiszen az egyik esetben a támogatási 
szerződésnek a keretében lesz ez az összeg, ami a Parkolási Igazgatóságnak a bérköltsége, vagy pedig a 
másikban. Prezentációs különbség van, összegszerű különbség nem lesz, és transzparencia különbség se lesz. 
Az a kérdés, hogy az egyikbe kell beletenni, vagy a másikba. 
Jancsó Andrea képviselő asszony kérdésével kapcsolatban az, hogy elszámolható-e a parkolási közszolgáltatással 
kapcsolatos díjnak az ÁFÁ-ja, illetve levonható-e, az teljesen egyértelmű. Ez az eddigi gyakorlat, könyvvizsgáló 
által megerősített. Azt gondolom, hogy az a különösebb szívfájdalmat nem fog okozni a NAV-nak, ahogy eddig 
sem. Egyébként még az sem igaz, mert korábban a bérköltség az lényegesen alacsonyabb volt, és a többi költség 
volt magasabb. Ez a FER-Park-os időszaknak a lényege. Nem nagyon látom, hogy ebben a NAV-nál bármilyen 
módon feltűnne ez a kérdés. Sőt, én azt gondolom, hogy inkább egy tisztább és egyértelműbb irányba megyünk el 
azzal, hogy a parkolási közszolgáltatási szerződésbe tesszük bele a béreket, és nem úgy csinál az Önkormányzat, 
mintha ez a cégnek úgy általában a működését támogatná. Maga a támogatási szerződés a legrövidebb az összes 
szerződésünk közül. Másfél oldal, és nincs benne igazából semmi. Annyi van benne, hogy a működési hiányát 
kompenzálja a cégnek. Nincs leírva benne, hogy mit kell tennie. Mielőtt még elfogadná a Képviselő-testület az 
összeget, nyilván a következő évi költségvetés előtt lesz mögötte lebontás, hogy a cég mire fogja felhasználni. 
Éppen emiatt nem is okoz változást ebben a szerződésben. Ebben a szerződésben semmi nem zárja ki, hogy 
ennek a keretében elszámoljuk a bérköltségeket, hiszen az is egy közvetlen költségelem. Kielégítő volt a 
válaszom? 
 
Jancsó Andrea: Jó, tehát nekem a működési költségbe beletartozik a bérköltség is. Számomra egyébként nem 
lesz átláthatóbb attól valami, hogy a közszolgáltatási szerződésbe a parkoló ellenőröknek a bérköltségét berakjuk. 
Erről majd vitatkozhatunk, tehát én nem akarok mélyen szakmailag belemenni. Nekem egyébként az is furcsa, 
hogy bérköltséghez akkor ÁFÁ-t fogunk számolni. Én végül is erre kérdeztem rá, hogy akkor egy ÁFÁ-s bérköltség 
fog létrejönni, hogyha átrakjuk a közszolgáltatási szerződésbe? Miért jó az Önkormányzatnak ÁFA szempontjából, 
vagy ÁFA-visszaigénylés szempontjából, hogyha a támogatóiba marad, és miért jó akkor, ha ez egyébként átkerül 
a közszolgáltatási szerződésbe? 
 
Pataki Márton: Irodavezető Asszonyt is kérném, hogy szálljon be ebbe a beszélgetésbe. A parkolási díjon van 
ÁFA, ezt ugye összesítjük, hogy mennyi bevétel képződött, mennyi ÁFA van, és ezt az Önkormányzatnak minden 
hónapban be kell fizetnie a NAV felé. Ezzel szemben van a mi számlánk, amit kibocsátunk szintén havonta, a 
közszolgáltatási tevékenység után, annak is van egy plusz ÁFA-tartama, annak a plusz ÁFA tartalmát le tudja vonni 
az Önkormányzat a fizetendő ÁFÁ-jából. Azt gondolom, hogy ha ez a számla megnő, mert egyébként a Parkolási 
Igazgatóság bértömegére rárakódik egy ÁFA, az csak keresztülfolyik az Önkormányzaton, hiszen annyival többet 
fizet nekünk, amit mi befizetünk a NAV felé. A másik oldalon az Önkormányzatnak kevesebb ÁFÁ-t kell befizetnie 



15 

 

a parkolási díjak után, hiszen többet tud levonni, mert magasabb a számlánk. Nem tud visszaigényelni, merthogy 
szerintem fizető pozícióban lesz, csak kevesebbet kell befizetnie. 
 
Jancsó Andrea: Igazából az a kérdésem, hogy ezt a műveletet fogja-e érteni a NAV. Kapunk-e ezért büntetést 
majd? Vagy most próbálkozunk egy új alternatívával, és akkor majd meglepődünk, hogyha lesz büntetésünk? Erre 
van egy kialakult, máshol kialakult gyakorlat, ami alapján már tudjuk biztosan azt, hogy ezt a NAV például érteni 
fogja, ezt az ÁFA oda-vissza igénylést? 
 
Romhányi Ildikó: Itt pont Aljegyző Asszonnyal beszélgettünk erről, hogyha bekerülne a parkolóőröknek a bére a 
közszolgáltatási szerződésbe, akkor természetesen igen, ezzel mindenki egyetért, hogy mondjuk egy 400 ezer 
forintos bérnél 508 ezer forintot fizet ki az Önkormányzat, vagyis a költségvetésben nekünk megemelkedik a 
közszolgáltatási szerződés díja. Mindaddig, amíg a támogatási szerződés szerint csak a 400 ezret fizetem. Ez 
kettősen futna össze a NAV-nál, mint amit a Vezérigazgató Úr is mond. Összességében a FEV IX. Zrt-nél és az 
Önkormányzatnál együtt egyenlítődnek ki ez a rész az Önkormányzat költségvetésében, nem feltétlenül így kerületi 
szinten. Amit Vezérigazgató Úr is mondott, hogy erről még beszélünk úgyis. Elkezdtünk már róla beszélni, de 3 
mondatot sikerült csak ez ügyben egyeztetni. Mindenképpen javaslom, hogy a Könyvvizsgáló Asszonnyal is üljünk 
le együtt és ezt beszéljük végig. Nekünk állásfoglalásaink vannak arról, hogy a működési kiadásokat, ami jelen 
esetben a parkolóőröknek a bérfizetése is, az nem a közszolgáltatási szerződésbe való, hanem a támogatási 
szerződésbe. Az biztos, hogy mindenképpen el kell kerülni – de ezt el is kerültük eddig is, ezentúl is el fogjuk kerülni 
– a keresztfinanszírozást. Tehát, vagy az egyikben, vagy a másikban benne kell lennie, de fogunk még erről a 
későbbiekben egyeztetni. Szerintem ez az álláspont a 2021-es költségvetés készítésére mindenképpen kialakul 
kettőnk között. 
 
Pataki Márton: Igen, ahogy azt Irodavezető Asszony mondja, ennek az eldöntésére még azért van körülbelül 3 
hónap, hogy ezt részletesen végig lehet rágni. Én csak azért gondolom, és egyébként Borbás Gabriellának a 
véleményével maximálisan egyetértek, hogy mivel a parkolás saját üzemeltetésbe került. Valójában a bérjellegű 
költségek azok már meghaladják az összes többit. Nem személyi jellegűt. Elég fura egy konstrukció, amikor a 
parkolási közszolgáltatásért, a parkolási közszolgáltatási szerződésen keresztül fizetett összeget lényegesen 
meghaladja, az amit támogatásként folyósít ugyanazért a szolgáltatásért az Önkormányzat. Ahol semmilyen 
értelemben nincs elszámolási kötelezettsége, ami szerződésben lenne lefektetve. Ettől még persze, elszámol a 
cég. Sokkal, de sokkal egyértelműbbnek gondolnám, hogyha ez a közszolgáltatási szerződésben van, de ha az a 
szakértői álláspont fog kialakulni, hogy ennek bármilyen kockázata lenne. Alapvetően nincs az ÁFA-törvény, és a 
gazdasági társaságoknak, az Önkormányzatnak a működése, szerintem megszokott nincs ebben semmi különös, 
hogy a fizetendő ÁFÁ-val szemben mindig van a levonható ÁFA. 
Ha van igény, akkor szerintem, amint ebben előre jutunk, és lesz egy közös álláspont, akkor azt be tudjuk mutatni 
a Bizottságnak, hogyha az így megnyugtatóbb lenne még azelőtt, hogy a költségvetési tervezetben ezt látnák a 
Képviselők. 
 
Gyurákovics Andrea a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Borbás Gabriella: Úgy látom, hogy az elég nyilvánvaló, hogy senkinek sem célja, hogy a parkolási tevékenység 
egy újonnan felmerülő ÁFA-tétel miatt többe kerüljön. Ez egészen biztos. Összkerületi szinten nyilván ne kerüljön 
többe, hogy ez az ÁFA fizetés-levonás most hol mennyiben jelenik meg. Mennyire jelenik meg ez az 
önkormányzatnál, és mennyiben a FEV IX. Zrt-nél, az egy ilyen elszámolási kérdés. 
A másik dolog viszont, hogyha az itt a szakértői, könyvvizsgálói vélemény, NAV álláspont, hogy mégsem jó a 
parkolóőrök bérének rendezése a közszolgáltatási szerződés keretében, akkor az egészet nyilván átláthatóvá lehet 
úgy tenni, hogy mi itt, illetve a Képviselő-testület folyamatosan kap olyan beszámolót, hogy a FEV IX. Zrt. mennyit 
költ parkolásra, mennyit költ vagyongazdálkodási feladatokra és a többi feladataira. Tulajdonképpen mindegy 
onnan kezdve, hogy hány szerződésből finanszírozódik a FEV IX. Zrt., hogyha világosan látszik a beszámolókban 
az, amit azt hiszem forrásfelhasználási beszámolónak hívtál. Világosan látszik, hogy melyik típusú feladatra 
pontosan mennyit költ a FEV IX. Zrt. Nincsen egy olyan sor, hogy általános működés, és ott egy gigantikus összeg, 
mert ugye engem ez az általános működés, és abban egy gigantikus összeg szokott zavarni. Olyan sor ne legyen, 
hogy általános működés. Parkolás, vagyongazdálkodás, városfejlesztés, nem tudom én micsoda, és akkor ez egy 
ilyen átlátható dolog. Az, hogy mögötte a NAV, meg mit tudom én mi miatt furcsa szerződéses kombinációk vannak, 
azzal meg akkor majd együttélünk, de azért szerintem jobb lenne nem együttélni vele. 
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Takács Krisztián: Úgy látom, senki nem kér már szót, akkor szavazhatunk erről a napirendi pontról, tehát 
javasoljuk-e a közszolgáltatási szerződés megkötését a Képviselő-testületnek. Kiosztásra került a befogadott 
módosító. 
Kérem, szavazzunk 181/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatának a módosító javaslatáról, amit nagyon 
remélem, hogy mindenki megkapott. Kérek egy hallgatólagos beleegyezést. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 230/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 181/2020 sz. ”Parkolási 
közszolgáltatási szerződés” című – előterjesztés módosító javaslatát. 
Határidő: 2020. október 8. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 181/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 231/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 181/2020 sz. ”Parkolási 
közszolgáltatási szerződés” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. október 8. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 1 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
5./ A Liliput Nonprofit Kft. és az Európai Beruházási és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány szerződéseinek 
felülvizsgálata 

182/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Torzsa Sándor: Tisztelt Bizottsági Elnök Úr! Nagyon sajnálom azt, hogy ez az előterjesztés tele van 
propagandisztikus mondatokkal, amelyeket én nem szeretnék minősíteni, mert nagyon nehéz egyébként egy valós 
kérdésről, egy valós problémáról beszélni. Mondjuk, hogy az Önkormányzatnak támogatnia kellett egyébként 
magánbölcsődéket vagy sem. A mi Frakciónk eléggé egyértelműen azon az állásponton van, hogy nem feltétlenül 
szükséges most már a magánbölcsődéknek a támogatása. A helyzet az, hogy itt van két teljesen világos, teljesen 
ugyanolyan feltételekkel, legalábbis én ezt olvasom ki az előterjesztésből, hogy két ugyanolyan feltételekkel 
bérletet kapó, bölcsőde. Igazából ezek gazdasági társaságok, nyereségorientált gazdasági társaságok, és ennek 
ellenére két különböző határozati javaslat van. Most, vagy az „A” esetben is van baja az előterjesztőnek, vagy „B” 
esetben is van baja. De az, hogy az egyiknél hozunk egy szigorú határozati javaslatot, márpedig a bérleti szerződés 
azonnali visszaállítását az eredeti szintre, és megvonjuk egyébként a kedvezményt. A másik esetben pedig majd 
itt még vizsgálgatunk egy kicsit, hogy akkor majd hogyan lesz, vagy hogyan nem lesz. Szerintem ez így nincsen 
rendben. Vagy mindkettő esetben még vizsgálgatunk, vagy mind a kettő esetben azonnali szerződést bontunk. Itt 
én szeretném azt egyébként megjegyezni, hogy a kerületben működik 7 darab ilyen magánbölcsőde. Ebből ez a 2 
az, amelyik Önkormányzati bérleményben van. Ők kapnak az Önkormányzattól különböző támogatásokat. Nem 
vagyok jogász, én nem vagyok ebben a kérdéskörben olyan illetékes szereplő, aki tud ebben megnyugtató jogi 
állásfoglalást adni. Hadd kérdezzem meg, hogy az az óvoda, az a bölcsőde, magánbölcsőde, amelyik nem kap 
ilyen jelentős önkormányzati támogatásokat és elmegy a Gazdasági Versenyhivatalhoz, hogy a mi döntéseink 
igencsak versenytorzító tényezők. Abban az esetben a Gazdasági Versenyhivatal az hogyan fog dönteni, és meg 
fogja-e semmisíteni a mi döntéseinket, hogy ne adj Isten, meg fogja-e büntetni az Önkormányzatot azért, mert 
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olyan gazdasági környezetet teremtett a kerületben, amely a gazdálkodásnak, a versenynek az egyenlő feltételeit 
megsértette. Nem egy ilyen esetet tudok, ahol más Önkormányzatnál akármelyik szereplő elment a Gazdasági 
Versenyhivatalhoz, és ilyen vagy ehhez hasonló önkormányzati döntéseket marasztalt el a Gazdasági 
Versenyhivatal. Hogyha ezt így nézzük, és két különböző döntést hozunk, akkor továbbra sem szabályozzuk ezt 
az egyenlő versenyfeltételt. Azt gondolom, hogyha az Önkormányzat valamilyen úton-módon támogatni kívánja az 
ilyen magánjellegű intézményeket, annak van egyébként módja, van egyébként erre lehetőség úgy, hogy kiírunk 
pályázatot, vagy csinálunk egy pályázati csomagot. Akár itt lesznek a plusz bevételi források, ami most bejön plusz 
bérleti díj, azokból ki lehet dolgozni. Ha erre valóban szükség van. Egyenlő feltételt kell egyébként biztosítani mind 
a 7 óvodának. A jelenlegi helyzet pedig nem biztosítja. Ennek a keretrendszernek, ez a két határozati javaslata 
ebben a formában nem felel meg. Ha közös nevezőre tudjuk hozni ezt a határozati javaslatot, akkor tudjuk 
támogatni csak ezt az erőterjesztést. 
 
Gyurákovics Andrea a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 
Jancsó Andrea: Teljes mértékben egyetértek Torzsa Sándor képviselő úrral. A két határozati javaslati pont nem 
áll arányban egymással. Vagy mind a kettőnek felülvizsgáljuk egyelőre a szerződését, vagy mind a kettőnek az 
eredeti bérleti szerződés szerinti díjat fogjuk megszabni. Nekem egyébként furcsa, tehát igazából kérdezem, hogy 
ha a Liliput-nak 2020. június 15-én lejárt az együttműködési megállapodása, és ezt hosszabbítani vagy újra 
tárgyalni kellett volna, akkor történt-e ilyen egyeztetés, megkeresés bármelyik fél részéről, hogy egyáltalán 
kívánjuk-e ezt az együttműködést továbbra is fenntartani? Ugyanez a Vertikalandnál is fennáll, tehát ott történt-e 
bármiféle egyeztetés? Ha nem áll arányban az Önkormányzattal nyújtott jelentős díjkedvezménnyel, akkor esetleg 
többletszolgáltatást kérni tőle. Tehát voltak-e egyeztetések ezzel kapcsolatban? 
 
Döme Zsuzsanna: Egyrészt teljesen egyetértek Torzsa Sándor képviselő úrral, meg azzal, hogy itt milyen 
feltételekkel biztosítunk szervezeteknek támogatást és legyen ez egy kiegyensúlyozott, átlátható és hasonló 
feltételrendszer. Föloldanám ezt az ellentmondást, vagy a látszólagos ellentmondást, ami itt a két különböző 
határozati javaslatban, és úgy látom, hogy ez fontos, és ez nem világos a bizottságnak. Azért van eltérő határozati 
javaslat a két szervezetnél, mert teljesen más ennek a két szervezetnek a működése. A Liliput-tal ellentétben a 
VertikaLAND nevű másik szervezet a mi bérleményünkben nem családi napközit működtet. Az egy másik címén 
van, ami egyébként szintén a Balázs Béla utca, de az a 3. Velünk, pedig a Balázs Béla 32/b-vel van együttműködési 
megállapodás. Azt talán tudja itt most már a legtöbb képviselő, hogy én az elmúlt évben azért elég sokat dolgoztam 
azon, hogy a több kiüresedett együttműködésünket akár tartalommal töltsük föl, vagy ha szükséges, akkor újítsuk 
fel, vagy módosítsuk az ebben foglaltakat. Az összes kulturális kedvezményes bérleményi helyiségünkben voltam. 
Volt is olyan javaslatom, ami a bizottságok előtt is járt, amikor teljesen kiüresedett együttműködéseket találtam, az 
például itt az egyik ilyen, mert a Csonka Gyula szervezetével nem is értettek egyet a Képviselők, és még egy évig 
kapott lehetőséget arra, hogy folytassa azt a valamilyen tevékenységet, amit Önök láttak, hogy végez. Én pedig 
nem nagyon találkoztam vele. Mondtam azt is, hogy miben hasonlít ez a két szervezet, és most nem is a szakmai 
munkáról, hanem inkább annak alakulásáról, hogy vajon miért és milyen módon működött még együtt itt az előző 
vezetés ezekkel a szervezetekkel. A VertikaLAND esetében azt emelném ki, hogy nem ugyanazt a tevékenységet 
végzi. Teljesen egyetértek azzal, hogy aki ugyanolyan tevékenységet végez, az legyen ugyanazon a besorolás és 
megítélés alatt. De, ha nem erről van szó, akkor ezt nem látom indokoltnak. A VertikaLAND-nak egyébként az 
Önkormányzattól bérelt helyiségében heti több ingyenes program van, például angol, baba-mama klub, 
nyelvtanfolyamok. Általában havonta többször van valamilyen ingyenes program, most éppen horgolás az 
anyukáknak. Amit én még a Liliput-nál nem tapasztalatam, és valóban a VertikaLAND-dal való 
együttműködésünknek is, ahogy az előterjesztésben is látják van olyan része, ami szerintem újragondolásra szorul. 
Például itt egyből az első pont, hogy az ő általa fenntartott közösségi médiában kommunikálja az Önkormányzattal 
kapcsolatos híreket. Ez a korábbi években azt jelentette, hogy gyakran találkoztak Bácskai János úrral, vagy a 
Kulpinszky Eleonóra képviselő asszonnyal és erről, mintegy meglepetésszerűen hírt adtak, hogy mondjuk egy 
játszóteret jártak be. Azt gondolom, hogy ez a pont az együttműködésünkből kihagyható. Nem hiszem, hogy egy 
baba-mama klubnak kellene az Önkormányzattal kapcsolatos információkat, vagy híreket megosztania. Nem 
gondolom, hogy ez egy ilyen együttműködési megállapodásba helyet kellene, hogy kapjon, de a többi részét az 
együttműködésnek én megvalósulni látom, mert az idén is több olyan önkormányzati rendezvény volt, ahol a 
VertikaLAND megjelent és ingyenes gyerekprogramokat hozott. Szemben a Liliput-tal, akikről ezt idén sem tudom 
elmondani, és igazából az elmúlt több évre visszamenőleg sem tudtam megnézni azokat a programokat, amelyek 
így megvalósultak volna az Önkormányzattal. Jancsó Andrea képviselő asszonynak is igaza van, erről kell 
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egyeztetni, ez meg is történt. Tavasz elején jeleztem, március elején vagy február végén Irodavezető Úr 
tolmácsolásában a problémáimat és kifogásaimat a Liliput-tal kapcsolatban. Akkor az előző éves együttműködést 
és az egyáltalán havonta megjelenő közös, vagy ingyenes programok nem létét, vagy a logónk megjelenítését 
kifogásoltam tételesen. Csak, amikor arra már választ kaptam, akkor kaptam egy minden hétre, vagy talán havi X 
alkalomra vonatkozó programtervet, ami után már kihirdették a Veszélyhelyzetet. Így már nem sikerült megnézni, 
hogy mi történhet, vagy mi történhetne. Ez, ennek útját állta. Nem tudom, hogy volt-e még más kérdés? Erre hívnám 
fel a figyelmet, hogy ez indokolja a kétféle határozati javaslatot. 
 
Ferenczy Lászlóné: Elöljáróban, mindenképpen szeretném arra felhívni a figyelmet, a Bizottság figyelmét, hogy a 
későbbiekben sem, és most se a személyes kapcsolódás, szimpátia, unszimpátia határozza meg a döntésünket, 
és ne abba az irányba menjünk el. Gyakorlatilag, most két téma van itt. Torzsa Sándor képviselő úr megfogalmazta 
az azonos mércével való mérést. Alpolgármester Asszony elmondta, hogy miért különbözik a kettő. Valóban volt 
egy együttműködési megállapodás a Liliput-tal, ami lejárt és elnézést, ezt kell fogalmaznom, elítélendő módon nem 
reagáltunk rá. Legalábbis nincs információ, hogy reagáltunk volna. Még, arról se tudok, hogy közöltük volna, hogy 
nem kívánok veletek tovább szerződni. Azt javaslom, hogy igen, mind a kettőt azonos mércével mérjük, döntsük 
el, akarunk velük továbbiakban együttműködni, nem akarunk együttműködni. Vizsgáljuk felül a bérleti 
szerződéseket mind a kettőnél. És egy kicsit kapcsolódó a téma, amit szeretnék mondani. Visszaemlékszem, hogy 
2018 tavaszán valahogy én felvetettem, hogy célszerű lenne megvizsgálni, hogy hány darab ingatlanunk van 
kiadva, kedvezményes bérleti díjjal, és ebből eredően mennyi bérleti díj kiesése van az Önkormányzatnak. Akkor 
Bácskai János polgármester úr – annyira megmaradt bennem, mert elég nagy volt az összeg, amit mondott – 
elmondta, hogy 2011-12-ben vizsgálták. Akkor 50 ingatlan volt így kiadva, és 200 millió forint az, ami bérleti 
díjkiesés volt az Önkormányzatnak a kedvezményekből fakadóan. Akkor született a Gazdasági Bizottságnak egy 
határozata, a lényeg az volt, hogy készüljön egy tájékoztató, hogy mi a helyzet 2018-ban. Tudomásom szerint ez 
a tájékoztató el is készült, de én nem emlékszem rá, hogy annak mi a tartalma. Most felvetném. Célszerű lenne 
elővenni azt a tájékoztatót, plusz a jelenlegi helyzetet megnézni, nemcsak most a két bölcsődét, hanem unblock 
hány darab kedvezményes ingatlan van kiadva, milyen bérleti díjakkal és milyen bérleti díj kiesése van az 
Önkormányzatnak ezekből fakadóan. Továbbá, meg kellene nézni ott, ahol indokolt, hogy felül kell-e, felül lehet-e 
vizsgálni, mi annak a jogkövetkezménye, tehát valamilyen mértékben tiszta vizet önteni a pohárba. Én 
mindenképpen arra térek vissza. Nagyon kérek mindenkit, hogy és különösképpen a mi bizottságunkat, próbáljuk 
felelősebben személyes szimpátiát, unszimpátiát félretéve gazdasági alapon dönteni a kérdésekben. 
 
Jancsó Andrea: Ha a szöveges részét is megnézem részletesebben az előterjesztésnek, akkor jól értelmeztem, 
hogy ezek különböző tevékenységet végeznek? Mind a kettőnél ott van, hogy családi napközi és játszóház, a másik 
családi napközi és baba-mama klub. Számomra ez a kettő ugyanaz. Erős csúsztatások vannak benne. Az egyikbe 
be van írva, hogy profitorientált vállalkozás, majd le van írva, hogy Nonprofit Kft. Tisztában vagyunk egyébként 
fogalmakkal? Aki ezt az előterjesztést készítette, ez gyalázat egyébként, bocsánat. Egy Nonprofit Kft., amely a 
profitját egyébként visszaforgatja, beruházási célokra vagy fejlesztési célokra. Az, hogy lesz profitorientált 
vállalkozás? Az oké, hogy üzleti piaci alapon működik, és azt a profitot visszaforgatja, de ezt egy kicsit majd tegyük 
már tisztába, mielőtt kiküldünk egy előterjesztést. Egyetértek a Ferenczy Lászlónéval, hogy most itt a bizottságnak 
el kell döntenie, hogy a családi napköziket, ezeket a magánvállalkozásokat teljesen mindegy, hogy profitorientált 
vagy Nonprofit Kft-ről beszélünk, akarja-e az Önkormányzat támogatni. Ha nem, akkor mind a kettőt egyenlő 
elbánással kell megítélni, tehát akkor mind a kettőnek az eredeti szerződés szerinti bérleti díjat kell visszaállítani. 
Utána lehet olyan együttműködési megállapodást kötni, amit akarunk, és az Önkormányzat támogat bizonyos 
tevékenységeket. Ezt tényleg tegyük rendbe, mert ahogy az előző ciklusban volt, akinek adtunk, volt, akinek nem, 
most ezt szüntessük meg, és a jövőben dolgozzunk ki egy olyan koncepciót, amivel mondjuk a magánbölcsődébe 
járó családokat, vagy a kerületi családoknak az ilyenfajta költségeit hogyan kívánja az Önkormányzat támogatni, 
ha egyáltalán akarja támogatni. 
 
Takács Krisztián: Közben Alpolgármester Asszony megkért engem arra, hogy kérdezzem meg van-e bárkinek 
olyan kérdése, ami szigorúan hozzá tartozik. Azt kérem, pontosan mondja meg, hogy milyen területekre gondol, 
mert én most jelenleg ezt nem teljesen értem. Tudtommal nagyjából Ön a felelőse ennek a területnek. Kérem, hogy 
tartsuk tiszteletben a kérését és siessünk a kérdésekkel. 
 
Torzsa Sándor: Amit Alpolgármester Asszony mond, abban valóban vannak igazságok. Interneten utánajártam a 
dolgoknak, de az előterjesztésben pedig eléggé világosan az szerepel, hogy a Balázs Béla utca 32/b. földszint 2. 



19 

 

szám alatti 110 négyzetméteres alaphelységű helyen, a VertikaLAND-ban, baba-mama klubot, családi napközit 
működtet. Ebből kifolyólag én ezt nehezen tudom így értelmezni. A másik, az előterjesztés szövegében van, hogy 
a megállapodásban lévő vállalások teljesítése nem áll arányban az Önkormányzat által nyújtott jelentős 
díjkedvezménnyel. Most nézem, azt ami idézve van, mert az együttműködési megállapodás természetesen nincsen 
mellette, vagy hát én nem találtam meg. Szóval, hogyha mindenki betartotta volna azokat a vállalásokat, amiket 
tettek az elmúlt időszakban, akkor a Ferenc téren gyakorlatilag rendezvényből rendezvénybe esnénk, ami 
egyébként nem feltétlenül van így. Nekem lenne itt a vitában elhangzott dolgokhoz egy módosító javaslatom, amit 
szeretnék benyújtani. 
A határozati javaslat, ami jelenleg van, annak a két bekezdéses szöveges része, tehát az a két nyuszifüles 
bekezdéses részének a második része, az a következő szövegrésze módosulna: „Tegye meg a szükséges 
intézkedéseket az Európai Beruházás és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány által bérelt, 1094 Budapest, Balázs Béla 
utca 32/b. földszint 2. szám alatti helyiség után fizetendő bérleti díjtétel mértékének az eredeti bérleti szerződés 
szerinti visszaállítására.” Tehát, szó szerint ugyanaz, mint ami a Liliput Nonprofit Kft-nél van. 
 
Takács Krisztián: Először még megadom a szót azoknak, akik szót kértek, mivel ez a javaslat jelenleg nem 
ügyrendi módosítóként érkezett be, tehát akkor még az eredeti névsor szerint folytatjuk a napirendi pont 
megtárgyalását.  
 
Dr. Bácskai János: Nagyon rövid leszek. Féligazságok alkalmasak sok mindenre, de legalábbis a 
hangulatkeltésre, mint jelen pillanatban is. A féligazságnak az a része igaz, hogy jártam az egyikben. Akkor, amikor 
ismeretlen tettes rajzszögeket ragasztott a gyermekek műanyag motorjára, és az Önkormányzat a rendőrséggel 
együtt támogatásáról biztosította a magánóvodát, és felajánlotta a segítségét kamerarendszer kiépítésére. Azt 
tudom mondani, hogy az vesse rám az első követ, avagy kutyagumit, az az Alpolgármester, aki ilyen esetben nem 
ment volna ki. 
 
Gyurákovics Andrea: Kérdezni szeretném, hogy mindkét esetben melyik évben nem történt meg szakmai 
beszámoló benyújtása a két magánbölcsőde esetében? Nem kaptunk választ arra, hogy a Liliput-nál az 
együttműködési megállapodást, amikor lejárt, megtörtént-e a Liliput Óvoda megkeresése, hogy szeretnék ezt 
tovább működtetni ezt az együttműködést. Részükre történt-e hivatalos válasz, és ha igen, kitől? 
 
Mezey István: Szeretném egyetértésemről biztosítani a Ferenczy Lászlóné, illetve Jancsó Andrea által 
elhangzottakat. Azt gondolom, hogy ha kulturális, vagy művészeti egyesületeket, alapítványokat tudunk támogatni 
alacsony bérleti díjú szerződéssel, akkor szerintem a nappali gyerekellátás is van olyan típusú téma, ami egy 
Önkormányzat által támogatható. Ezt az egyenlő elbírálás elve alapján kifejezetten kérem, mert nem jól mutat egy 
előterjesztésben a kettős mérce leírva. 
 
Döme Zsuzsanna: Az évről-évre leadott szakmai beszámolókról szerintem én már elég sok bizottsági és 
képviselő-testületi ülésen is beszéltem. Egyrészt el is kell azokat olvasni, nem csak elfogadni. Magam is már több 
szakmai beszámolót dobtam vissza. Az óvodás, vagy a kisiskolás fogalmazásoknál kicsit tartalmasabb 
beszámolókra is sor került, természetesen azoknál a szervezeteknél, ahol volt ebbe mit beleírni. Nyilván voltak 
szakmai beszámolók, a Liliput-nál is egy ilyet az előterjesztéshez is csatoltak. A korábbi évek szakmai beszámolói, 
azért voltak teljesen feleslegesek, mert gyakorlatilag szinte szó szerint ugyanazok, még a fotók is szinte 
folyamatosan ugyanazok. Az a fajta monitoring és együttműködést ellenőrző dolog, ami valóban a 
Városvezetésnek a felelőssége, az a korábbi években nem igazán történt meg. A mostanában megkötött 
szerződéseknél például az ilyen dolgokat kikerülendő vagy megelőzendő, folyamatosan belekerül minden ilyen 
együttműködésbe, ahol ingyenes programokról van szó, hogy ezekről a programokról két héttel legalább a 
megvalósulási körülmények elött az Önkormányzatot tájékoztassák ezek a szervezetek. Így tudjuk legalább előtte 
nézni, nem pedig az INF eltelte után találkozni azzal, hogy mennyire nem történt esetleg meg, vagy nem látjuk, 
vagy nincs ott a logónk. A szakmai beszámolók évről-évre természetesen érkeztek. Azt nem gondolom, hogy 
azoknak a szakmai beszámolóknak az ellenőrzése és elfogadása nem történt meg. A minősége miatt nem kellett 
volna elfogadni, hiszen a Liliput-nál az elmúlt 5 évben nem voltak meg azok a programok, amikre hivatkozik 
ezekben a szakmai beszámolóban. 
Én nem találkoztam a Liliput vezetőjével június után. 
Nem válaszoltam, erre a levélre. Nem tudom, hogy a Humánszolgáltatási Iroda Irodavezetője valamit küldött-e 
nekik magával az együttműködéssel kapcsolatban. Június 15-én egyébként nem nagyon lehetett tudni, hogy mi 
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lesz ezen a nyáron, ahogy a közszolgáltatási szerződések megkötésére is csak június 29-én került sor ebben az 
évben, amik egyébként ennél jóval fontosabb, és igazán fontos szakmai együttműködések. 
 
Jancsó Andrea: Akkor most jól értelmezem, hogy egy hivatalos megkeresésre nem érkezett olyan válasz sem, 
hogy nem? 
 
Döme Zsuzsanna: Én nem válaszoltam erre a levélre, meg fogom nézni, hogy milyen hivatalos válasz született. 
 
Borbás Gabriella: Ugyanazt a hozzászólást szeretném elmondani, mint 1 hónappal ezelőtt, csak most rövidített 
formában. Most az egész kerületi magánbölcsődei körképet már nem ismétlem meg, ott van a jegyzőkönyvben. 
Úgy látom, hogy az előterjesztésben két magánbölcsődéről van szó, pontosan ugyanazt a tevékenységet végzik. 
Mind a kettő magánbölcsődét, vagy régi nevén családi napközit működtet, és mellette, mint ahogy az összes többi 
kerületi magánbölcsőde is baba-mama klubot, vagy játszóházat, vagy akárhogy hívjuk, végzik ezt a tevékenységet 
is. Merthogy ezekben a magánbölcsődékben szoktak lenni ilyen kis fizetős foglalkozások, angol, tánc, stb. Illetve 
vannak baba-mama klub jellegű foglalkozások, amikor az anyuka is ott van, a gyerek is ott van, és ezt mindenki el 
tudja képzelni. Ez a két szervezet ugyanazt a tevékenységet végzi. Ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a kerület 
maradék 6 magánbölcsődéje. Ezek között semmi különbség nincs az égvilágon. A legutóbbi ülésen is azt mondtam, 
és most is azt mondom, hogy ezt a 8 szervezetet pontosan ugyanúgy kellene kezelni az Önkormányzatnak. Ha 
támogatjuk őket, mind a nyolcat támogatni kell. Ha nem támogatjuk őket, akkor pedig egyiket sem kell támogatni. 
Innentől kezdve én a Torzsa Sándor képviselő úr módosító javaslatával teljesen egyetértek, ezt a két szervezetet 
se támogassuk most első körben és mind a kettő esetén emeljük vissza az eredeti díjra a fizetendő bérleti díjat. Ha 
az Önkormányzat a jövőben úgy dönt, hogy magánbölcsődéket akar támogatni, akkor olyan támogatási rendszert 
találjon ki, ami nem versenytorzító. 
 
Mezey István: Az a különbség, hogy ők önkormányzati bérleményben vannak. A többiekkel kapcsolatban nincs 
ilyen típusú probléma, ők nincsenek bérleti szerződéssel az Önkormányzattal. Nem hiszem, hogy őket akarta 
egyébként az előző vezetés diszkriminálni, mármint a 6 magánbölcsődét, aki nem. Hanem azt a 2-t akarta segíteni, 
aki önkormányzati bérleményben volt, de természetesen mindent lehet feltételezni. Itt azért erősen személyes 
jellegű vagy politikai indíttatású vizsgálatok, illetve kapcsolatfelvételek zajlanak. Jó lenne egyébként a szakmai 
síkról beszélni, amiről Borbás Gabriella beszélt, és akkor arról érdemben vitatkozni, bár nem hiszem, hogy ez 
gazdasági kérdés. Ez első sorban inkább a szociális területhez tartozik, de azt remélem, hogy sikerül majd 
lehántani, és marad a gazdasági viszonyok normális értelmezése. Ebben reménykedem. 
 
Döme Zsuzsanna: Csak nagyon röviden ez az előterjesztés is tartalmazza azt, hogy például amikor a Képviselő-
testület úgy döntött, hogy a Liliput Nonprofit Kft-ét közérdekűvé fogja nyilvánítani, és nyilván így támogatja. Bizony 
más családi napközik nem kapták meg ugyanezt, tehát ez nem igaz, hogy a többiekkel szemben nem történt 
hátrányos megkülönböztetés. 
 
Takács Krisztián: Torzsa Sándort szeretném megkérni, hogy ügyrendben mondja el a korábban már elmondott 
módosítóját.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): A második nyuszifül, a határozati javaslatban a következőre módosulna, hogy tegye 
meg a szükséges intézkedéseket az Európai Beruházás és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány által bérelt 1094 
Budapest, Balázs Béla utca 32/b. földszint 2. szám alatti helyiség után fizetendő bérletidíj mértékének, az eredeti 
bérleti szerződés szerinti visszaállítására. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk Torzsa Sándor módosító javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 232/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 182/2020 sz. ” A Liliput 
Nonprofit Kft. és az Európai Beruházási és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány szerződéseinek felülvizsgálata” című 
– előterjesztés határozati javaslatának módosítását az alábbiak szerint:  
”Az Európai Beruházás és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány által bérelt, 1094 Budapest, Balázs Béla utca 32/b. 
földszint 2. szám alatti helyiség után fizetendő bérleti díj mértékének, az eredeti bérleti szerződés szerinti 
visszaállítására” módosul. 
Határidő: 2020. október 7. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 1 nem, 3 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
Ferenczy Lászlóné: Volt egy javaslatom, amit kérném, hogy szavazzon róla bizottság, hogy vizsgáljuk meg, hány 
darab bérlemény van kiadva bármilyen jogcímen, kedvezményes bérleti díjjal. Ebből mennyi bérletidíj kiesése 
származik az Önkormányzatnak? Hangsúlyozom 2018-ban erről már készült egy anyag, azt kellene aktualizálni, 
és idehozni a bizottság elé. 
 
Takács Krisztián: Ehhez én annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy egy hasonló tartalmú információhalmaz, egy adott 
táblázat már tudtommal készülőben van. Nagyjából el is készült a lakásokkal kapcsolatban, és tervezünk egy 
hasonlót igényelni. Előre meghatározzuk, hogy pontosan mit szeretnénk tudni az önkormányzati üzlethelyiségekről 
is, hogyha az megfelel, akkor ezt most nem szeretném ebbe belehozni, mert az egy újabb részletes vita lenne, 
hogy pontosan mit szeretnénk tudni, és milyen lebontásban szeretnénk ezeket az adatokat megkapni. 
 
Ferenczy Lászlóné (ÜGYREND): Elnök Úr, én azért javasoltam, mert most ennek a bizottságnak lenne egy 
bázisadata, hogy egyáltalán mivel indul, mennyi van kiadva, mennyi bérleti díj esik ki. Lenne lehetőség arra, hogy 
ahol indokolt felvizsgálni ezeket a kedvezményes bérleti díjjal kiadott bérleményeket, ezért tettem ezt a javaslatot, 
de ha a bizottság nem ért vele egyet, én tudomásul veszem. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Hallgattam ezt a vitát, és ügyrendben szeretnék beadni itt egy módosító javaslatot, 
az előterjesztéshez csak közben ez a mikrofon szétesett. A következő lenne módosító javaslat, egy újabb határozati 
javaslattal egészülnek ki az előterjesztés. Az előterjesztés második határozati javaslata a következő: Felkérjük a 
Polgármester Asszonyt, hogy a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság következő ülésére készítsen egy 
tájékoztató anyagot az Önkormányzat által kedvezményesen bérbe adott, nem lakáscélú helyiségek 
kedvezményének mértékéről. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk Torzsa Sándor módosító javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 233/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy a Bizottság soron következő rendes ülésére 
készítsen egy tájékoztató anyagot az Önkormányzat által kedvezményesen bérbeadott, nem lakáscélú helyiségek 
kedvezményének mértékéről. 
Határidő: soron következő rendes ülés 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(10 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Ezzel a kettő módosítóval együtt, azzal, hogy mindkettő kedvezményes szerződést 
visszaemeljük az eredeti összegre, illetve, hogy bekérjük az imént említett adatokat, ezzel a két módosítóval együtt.  
Kérem, szavazzunk a 182/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 234/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság, elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 182/2020 sz. ” A Liliput 
Nonprofit Kft. és az Európai Beruházási és Vállalkozásfejlesztési Alapítvány szerződéseinek felülvizsgálata” című 
– előterjesztést az ülésen elhangzott módosításokkal együtt. 
Határidő: 2020. október 8. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(7 igen, 1 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
6./ Médiacég alapítása 

141/3/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Az előterjesztéssel kapcsolatban szeretném felhívni a figyelmet az ülés közben megkapott 
költségvetési táblázatra, amit remélem, minden bizottsági tag megkapott, és a Szakirodának is sikerült belőle egy 
példányt juttatni. 
 
Jancsó Andrea: A kiosztott papírral kapcsolatban én egy kicsit zavarban vagyok, mert tervezett és realizált 
költségek. Nem látom például azt, hogy 2019-ben volt egy tervszám, és abból mi teljesült, tehát mennyit 
használtunk fel az adott költségvetési soron. Ugyanígy 2020-ban sem látom azt, hogy mi az, amit mi megszabtunk 
költségvetésben, és mi az, ami 9. hóig teljesült. Így egy kicsit zavarban vagyok ezzel a táblázattal kapcsolatban.  
A támogatási szerződést az előterjesztés szerint előkészítjük. Ez van a 7. határozati javaslatban. A következő 
határozati javaslat 8. B. pontjában létrehozunk egy új költségvetési sort. A támogatási szerződéssel átadni tervezett 
összeget, azt hozzárendeljük ehhez a költségvetési sorhoz. Könyörgöm, ha nem ismerjük a támogatási 
szerződésben foglaltakat, milyen feladatokat, milyen működési költségeket fogunk odaadni a Médiacégnek, akkor 
hogy lehet kiszámolva ez a 39,7 millió forint, amit átadunk? Mennyiben logikus az, hogy ha előkészítünk egy 
támogatási szerződést, de már meghatározzuk azt, hogy az új költségvetési sorra mi mennyit fogunk odaadni? 
Egyelőre ennyi a kérdésem, de majd még folytatom. 
 
Torzsa Sándor: Amit Jancsó Andrea megkezdett, azt én hadd folytassam, mert itt a költségek érdekelnének 
engem. Azt látom, azt tapasztalom, hogy itt a 9. TV eléggé sokat dolgozik, szinte minden helyszínen kint van, ámde 
azt tapasztalom, hogy régebben, amikor a kerületi TV-ről volt szó, akkor voltak stúdióbeszélgetések, stúdió viták, 
olyan műsorok, amelyek bent voltak magában a televízióban. Megkérdeztem a TV vezetését, hogy mi annak az 
oka, hogy ezek elmaradtak az utóbbi időben? Egyszerűen infrastrukturális fejlesztési hiányosságok az okai. 
Magyarul, ki kellene alakítani egy olyan stúdiót, ami alkalmas az ilyen típusú műsorok készítésére. Szeretném azt 
javasolni, és szeretném a Városvezetés figyelmét felhívni arra, hogy mint ahogy mindig, amikor létrehozunk egy új 
céget, nyilvánvaló, hogy vannak infrastrukturális fejlesztési költségek. Szeretném azt kérni, hogy 2021-re 
tervezzünk azzal már a közszolgáltatási szerződésben is, hogy a 9. TV akár tudja bővíteni, az FMK-ban egy újabb 
stúdióval a saját felhasznált területét, vagy akár a jelenleg használt területen belül ki tudjon alakítani egy új modern 
stúdiót, ahol képes egyébként vitaműsorok, háttérműsorok, közéleti műsorok, szórakoztató műsorok, kulturális 
műsorok, vagy netán sportműsoroknak a megszervezésére, azoknak a felvételére. 
 
Takács Krisztián: Egy hozzáfűzésem hadd legyen ehhez a költségvetési táblázathoz. Árva Péter frakcióvezető úr 
ezt már több alkalommal kérte Somlai János kabinetvezető úrtól, hogy küldje meg a részletes költségvetést, 
viszont, ahogy én ezt korábban Neki most említettem, és a bizottsági ülés előtt is, nem teljesen erre gondoltunk. 
Amit szeretnénk látni, és aztán ezt majd még tudjuk finomítani. Legalábbis személy szerint remélem, hogy a holnapi 
képviselő-testületi üléshez ezeket az adatokat megkapjuk. Először is szeretnénk látni a 2019-es terv- és 
tényszámokat, illetve a 2020-as terv- és tényszámokat, illetve az is nagyon fontos, mivel itt költségvetési sorokról 
fogunk összegeket átpakolni, hogy ezeken a költségvetési sorokon most pontosan mennyi van, ugyanis ez az 
előterjesztés többször már le lett véve a napirendről. Ha én jól emlékszem, akkor az összegek és leginkább ez a 
39 millió 700 ezer forint, tehát ez a 40 millió forint nem változott, annak ellenére, hogy az eredeti kalkulációk szerint 
ez 4 hónapra szólt. Most viszont már, mivel október 30. A cég megalapításának a dátuma, és már a 2020-as évből 
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nincs hátra sok, egyszerűen nincs annyi időnk, úgymond ugyanennek a pénznek az elköltésére, viszont ez a 
pénzösszeg mégsem csökkent.  
A másik kérdés az, hogy jelenleg milyen kiadások vannak még tervezve? Illetve milyen kiadások, milyen 
pénzösszegek vannak szerződéssel lekötve a jelenlegi költségvetési sorokon, amelyek az újsághoz és a TV-hez 
kapcsolódnak. Tudom, ez most sok, ezen még finomítunk, csak szerettem volna, ha ezt most elmondaná, hogy 
nagyjából ilyen adatokra lennénk kíváncsiak elsősorban. Főleg, mivel nekünk Gazdasági és Közbeszerzési 
Bizottság lévén elsősorban ezeket a számokat kellett volna átbeszélni és megtárgyalni. 
 
Jancsó Andrea: Én élek a jóhiszeműség jogával. Valaki el tudná magyarázni, hogy ezek a számok hogyan jöttek 
ki? Mert ha megnézzük a költségvetésben foglalt sorokon az összegeket, ezek sehogy nem jönnek ki. Aki ezt 
készítette, vagy behozta, az tud valami magyarázatot adni, hogy ez hogyan jött ki? 
 
Gyurákovics Andrea: Megkaptuk ezt a papírt. Nem tudtam eldönteni, hogy ezek milyen számok. Ezért kikerestem 
a zárszámadás adatait, ami hivatalosan fönt van a honlapon, amiben a 3426-os költségvetési sornál az van, hogy 
a Ferencváros újságnál 68 millió forint a 2019. évi teljesítés és 76 millióról. Aztán megnéztem a mostani 
költségvetésmódosítást, az 75 millió, és most tartunk az utolsó módosításnál, 92 milliónál. 
Ez az utolsó 2020-as költségvetésmódosítás. A vége, 3426-os költségvetési sor. Ez a Ferencvárosi Újság, ami 92 
millió forint. Tavaly 76 millió forintról indult, és a vége lett 68 millió forint. Aztán a TV-t nem tudtam megnézni, mert 
az FMK-nál van bent, én arra külön nem találtam sort. Viszont ezzel kapcsolatosan jelezni szeretném, hogy június 
25-én hozott határozati javaslatokat a Képviselő-testület, hogy a Ferencváros Újság és a helyi 9. TV működését 
100% önkormányzati tulajdonú nonprofit gazdasági társaságon keresztül kívánja a jövőben működtetni. Ebben a 
médiacégalapításban és ebben az Alapító Okiratban viszont csak újság és TV alapításáról van szó. Nincs 
nevesítve. 
Ugye értik a bizottsági tagok, hogy mire gondolok. 
Aztán jelezni szeretném, hogy ezen a bizonyos képviselő-testületi ülésen, bár az előterjesztésben nincs benne, és 
a mostaniban sincs benne. Mivel a nonprofit gazdasági társaság létrehozásával egyidejűleg szükséges az FMK 
Alapító Okiratának módosítása. A mostani, szeptemberi - már nem tudom hányszor tárgyaltuk ezt a médiát, vagy 
próbáltuk tárgyalni ezt a médiacég alapítást – egyikben sincs benne az FMK Alapító okiratának módosítása, csak 
jelezni szeretném. Majd még mondom tovább. 
 
Torzsa Sándor: Én a Jegyzőtől, vagy Aljegyzőtől, aki jelen van szeretnék egy kicsi segítséget kérni, mert nekem 
valami nem világos. Lehet, hogy rendben van jogilag, de ha jól értem, akkor nekünk feladatunk dönteni a társaság 
létrehozásáról, illetve az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratról. Ha megnézzük az Alapító Okiratot, akkor 
abban van olyan pont, hogy Felügyelő Bizottság elnöke, meg Felügyelő Bizottságnak a tagjai. Értem itt a határozati 
javaslatban azt a részt, hogy le van írva, hogy megalakul a Felügyelő Bizottság, megválasztja az elnökét, de az 
hogyan fog belekerülni az Alapító Okiratba? Akkor újra be kell, hogy jöjjön, hiszen az Alapító Okiratot mi tudjuk 
módosítani, de az most perpillanat nincsen belefoglalva. Nem tudunk dönteni róla, hogy ki az elnöke. Az Alapító 
Okirat módosításáról, pedig mi tudunk dönteni, ez hogy van jogilag?  
A másik, amit érdemes megint hosszú távon megfontolni, mert az egy nagyon bölcs dolog szerintem, hogy létrejön 
egy ilyen médiakonglomerátum. Ami nagyon nagy hiányossága még ennek az előterjesztésnek, hogy van még 2 
darab média itt Ferencvárosban, amit érdemes lenne egyébként, ha már van egy ilyen médiával foglalkozó cégünk, 
egy kézben tudni. Az egyik a Ferencváros.hu, mint hírportál, információs portálnak a szerkesztése. Szerintünk ez 
akkor van jó helyen, ha odakerül, ahol a híreket előállítják, ahol a tartalomelőállítás történik. A másik, a 
Ferencvárosnak a hivatalos Facebook oldala, illetve az ezzel kapcsolatos Web2.0-s csatornák. Ezeknek a 
szerkesztését is célszerű lenne áttenni majd a későbbiekben ennek a társaságnak a feladatkörébe, hiszen a videós 
tartalom, a képi tartalom, a szöveges tartalom ott keletkezik. Nekik kellene tudniuk ezeket a felületeket működtetni, 
használni. 
 
Jancsó Andrea: Ha már, így Gazdasági és Közbeszerzési Bizottságon vagyunk, akkor menjünk már bele a 
számokba. Az Irodától szeretném kérdezni, hogy 2020-ban mennyi az az I-IX. hónapra vonatkozó kiadás, ami 
teljesült idáig? Mennyi az, ami még a teljes költségvetési keretben van ezen a két soron az újságra és a TV-re? 
Illetőleg történtek-e további kötelezettségvállalások az év végéig, ezt a költségvetési évet nézve? Ez milyen 
értékben történt meg? 
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Takács Krisztián: Hogyha már itt tartunk, akkor én még egy kérdést szeretnék behozni, ami ezzel kapcsolatos. 
Az első határozati javaslat szerint Hagymási Zoltánt szeretnénk a társaság ügyvezetői munkakörének ellátásával 
megbízni. Én úgy tudom, hogy Ő jelenleg is alkalmazásban áll az FMK-n keresztül a TV-nél. Ezzel mi fog történni? 
Ez a fajta átállás, ez hogyan lesz? Egyidejűleg fogja betölteni mindkét pozíciót? Én jelen esetben szeretnék 
mindenkit megkérdezni, aki ezt tudja. Sajnos nem vagyok abban 100 %-ig biztos, hogy Őt magát erről teljesen 
pontosan tájékoztatták. Tehát kérdés az, hogy ez az átállás hogyan fog megtörténni? 
 
Mezey István: Nem annyira direkt, inkább csak egy jelenségre szeretném a Bizottság figyelmét felhívni. Számtalan 
kérdés hangzott már el korábbi vitákban. Nem értem teljesen az előterjesztőt, hogy ezekre a kérdésekre miért nem 
reagál. Sőt kihagy bizonyos dolgokat az előterjesztésből, szinte szándékosan. Valóban az a szándék, hogy 
létrejöjjön ez a Média cég, vagy halogatni akarjuk ezt a dolgot. Most ugyanazokat a dolgokat kérdezzük, vagy 
ugyanazokat a számításokat hiányoljuk, amiket már korábban is. Mégsem akar erre semmilyen módon az 
előterjesztő reagálni. Ez nem túl nagy közbizalmat kelt a létrejövő céggel szemben. Magam részéről emiatt nem 
tudom támogatni, mert az az érzésem, hogy az előterjesztő nem kíván a döntéshozókkal ebben a kérdésben teljes 
körűen tájékoztatást adni. Ez a sok ködös megfogalmazás pedig meglehetősen rossz érzéseket kelt, főleg így 
harmadik alkalomra. 
 
Takács Krisztián: Én most őszintén szólva, kicsit elvesztem itt a sok kérdés közepette, illetve, hogy nem igazán 
kapunk választ. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Nekem is voltak kérdéseim, amikre szintén nem kaptam választ, és ezek technikai 
jellegű kérdések voltak. Arra kérem a bizottságot, hogy tartsunk egy 10 perc szünetet, ameddig utána lehet nézni 
ezeknek a válaszoknak és utána meg tudják válaszolni azokat. Itt most tényleg van olyan kérdés, amiről döntenünk 
kell. Ha kiderül, hogy valami nem jó a határozati javaslatban, akkor szerintem kellemetlenebb. Utána úgyis vissza 
kell jönni módosítani. Tartsunk egy 10 perc szünetet. Nézzen utána a Hivatal, Városvezetés, bánom is én ki a 
kérdéseknek. Utána folytassuk, hogyha tudunk erre válaszolni. 
 
Mezey István (ÜGYREND): A közbizalmamat erősítené, ha nem a szünetben hangoznának el a válaszok. Nagyon 
fontos lenne, hogy a szünetben legyen alkalom esetleg cigarettagyújtásra, de nagyon kérem, hogy az érdemi 
válaszok, azok a bizottság keretei között hangozzanak el. 
 
Takács Krisztián: 10 perc szünetet rendelek el. 
 
Szünet 
 
Takács Krisztián: Úgy látom, határozatképesek vagyunk, az ülést folytatjuk és elnézést kérek amiatt, hogy ez 10 
percnél egy kicsit hosszabbra sikeredett. Nem igazán tudtunk válaszokat találni a feltett kérdésekre. Ezért 
szeretném jegyzőkönyvben megkérni Romhányi Ildikót, hogy a 2019-es terv- és tényszámokat, a 2020-as terv- és 
tényszámokat a holnapi képviselő-testületi ülésre, hogyha tudja, akkor nagyon szép megkérem, hozza be. Ezen 
felül még arra szeretnénk válaszokat kapni, hogy jelen pillanatban az újság és a TV működésével kapcsolatban 
2020-as évre milyen feladatok vannak még, amire már szerződéssel lekötött pénzösszeg van a kapcsolódó 
költségvetési sorokon, illetve ezen a soron még mennyi szabad pénzösszeg van. Ezen felül. Milyen feladatok 
vannak még, amire pénzt kell fordítani? Amire még nem kötöttek meg szerződést? Kérem, a Tisztelt Bizottságot, 
hogy szavazzunk arról, hogy mivel jelen pillanatban gazdasági szempontból és szakmai szemmel nem tudjuk 
sajnos ezt a napirendi pontot megtárgyalni, ezért szavazzunk arról, hogy levesszük a napirendről. Ha igennel 
szavaznak, akkor arról szavaznak, hogy levesszük a napirendről. Hogyha nem-mel, vagy tartózkodnak, akkor nem 
vesszük le a napirendről. Kérem, szavazzunk a 141/3/2020 sz. előterjesztés napirendről való levételéről. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 235/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 141/3/2020 sz. ”Média cég alapítása” című – 
előterjesztést leveszi a napirendről.” 

(5 igen, 4 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Elutasítottuk a napirendről való levételt. Folytatjuk tovább ennek a napirendi pontnak a 
megtárgyalását.  
 
Mezey István (ÜGYREND): Nem voltam elég gyors, még a szavazás előtt akartam szót kérni, de akkor az elhangzó 
kérdésekre most lesz, aki válaszol? Mert, ha jól gondolom, azért javasolta Elnök Úr a napirendről való levételt, mert 
a rengeteg elhangzó kérdésre nincs kiválasztva olyan ember a teremben. De, ha van most valaki, aki válaszadó, 
akkor én ezt nagy örömmel fogom venni, és várom a válaszukat. 
 
Takács Krisztián: Mivel az elhangzott kérdések jó része, amit most megismételtem a több költségvetési táblázattal 
kapcsolatosan, nem olyan információ, amit bármelyik hivatalnoknak a kisujjából elő kellene tudnia varázsolni, 
viszont a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság munkájához ezek kulcsfontosságú adatok lennének, és ezért 
indítványoztam azt, hogy vegyük le a napirendről. Somlai János úgy tájékoztatott, hogy vannak olyan kérdések, 
amire tud választ adni. Kabinetvezető minőségében. 
 
Torzsa Sándor: Amit Bizottsági Elnök Úr elmondott, azt értjük. A gazdasági típusú kérdésekre most nem fogunk 
tudni választ kapni. Én most nem pontosan értettem az Elnök Úrnak a válaszából, hogy pontosan mikor kapjuk 
meg ezeket a válaszokat. De nem baj, akkor térjünk át a technikai jellegű kérdésekre, mert azok is vannak.  
Nemcsak gazdasági jellegű kérdések merültek itt föl a cégalapítás kapcsán, hanem vannak technikai jellegű 
kérdések is. Gondolom, arra már tud válaszolni a Városvezetés vagy az Iroda. Itt már föltettem egy kérdést, hogy 
akkor most pontosan hogyan van ez a Felügyelő Bizottsági tagsággal kapcsolatos kérdés. Nekem most volt időm 
a szünetben átolvasni az Alapító Okiratot még egyszer, hogy nem emlékeztem-e rosszul. Az Alapító Okiratba én 
nem látom azt belefoglalva, hogy a Felügyelő Bizottságnak az elnökét a maga a Felügyelő Bizottság választja meg. 
Csak egy határozati javaslatot látok az előterjesztésben, de az Alapító okiratot nekünk egységes szerkezetbe 
foglalva kell a bírósághoz eljuttatnunk. Ha maga a Felügyelő Bizottság fogja megválasztani az elnökét, akkor 
konkrétan nem tudunk egységes szerkezetű Alapító Okiratot létrehozni. Akkor még egyszer vissza kell jönnie a 
Média cégnek, hogy beleírjuk, hogy ki lett a Felügyelő Bizottságnak az elnöke, miután megalakult a FEB. Ebből a 
szempontból nem értem a jogi helyzetet. Ezt szeretném kitisztázni, hogy jól értelmezzem-e azt, hogy a 
könyvvizsgáló sincs beírva. A könyvvizsgáló miatt is gondolom, vissza kell jönnie az Alapító Okiratnak? Van már 
könyvvizsgáló? Ez a második technikai jellegű kérdésem, amit szeretnék megválaszolni, mert lehet, hogy akkor 
hiába alapítjuk meg ezt a céget, de úgyse tud bemenni a Bíróságra. Azért kulcsfontosságú ennek a kérdésnek a 
kitisztázása, mert vannak határozati javaslatok, és vannak határidők, amik ehhez vannak kötve. Azért egy 
cégalapításnál, ha nem tartjuk be ezeket a határidőket, akkor az önmagában, akár lehet egy elutasító végzés a 
Cégbíróságnál, és akkor gyakorlatilag az egész cégalapítási folyamatot kezdhetjük elölről. Én azért próbálom 
ezeket kitisztázni, mert ezek fontos kérdések. 
 
Jancsó Andrea: Szeretnék akkor rácsatlakozni Torzsa Sándor képviselő úrra. A könyvvizsgálónak a kiválasztása 
milyen folyamat keretében történik meg? Szabályos-e az, hogy határozatlan időre szól a megbízatása, vagy 
határozott időre kell választanunk egy könyvvizsgálót? Az Alapító Okiratból egyébként hiányzik, hogy a Balázs 
Béla utca 5-ben működik a Ferencváros Újság, vagy a 9 magazin, és nincs telephelyként feltüntetve az Alapító 
Okiratban. Ezáltal vissza fogja dobni a Cégbíróság ezt az Alapító Okiratot. Itt rengeteg olyan probléma van, amit 
tisztázzunk ki, és ha nem is egy gazdasági szempontból számokkal feltöltött céget hozunk létre, de azt gondolom, 
hogy legalább a törzstőke átutalását és a cégalapításnak a kezdő folyamatát meg tudjuk indítani. Ehhez szükség 
van arra, hogy lássuk már végre, hogy ezek szabályosak. A könyvvizsgálót kell-e pályáztatni, nem kell? Az 
Önkormányzat megkeres, kijelöl valakit? Határozatlan vagy határozott időre kell őt megbíznunk? Rengeteg olyan 
hiányosság van, amit egyébként, ha itt ki tudunk tisztázni, akkor legalább indítsuk el a folyamatot valamilyen 
szinten. 
 



26 

 

Gyurákovics Andrea: Egyrészt arról van szó, hogy Ferencváros Újság. Most átnevezték az újságot, hogy jogutód, 
amiről szintén nem tudjuk, hogy mi. 9 magazin. Most egy olyat teszünk be, ami megszűnt, mert a Ferencváros 
Újság, mint olyan, megszűnt. Kérdezem, hogy a Kabinetvezető az milyen minőségében válaszol nekünk? Csak 
kérdezem. De bocsánat, Ő nem illetékes. Itt van egy előterjesztő, Ő nem az előterjesztőnek a megbízottja. Azok 
az alpolgármesterek lehetnek, vagy pedig valamelyik megbízott Irodavezető. Én nem tudok róla, hogy a 
Kabinetvezető bármilyen hivatalos minőségében nekünk válaszokat tud adni. Kérek szépen erről egy jogi 
állásfoglalást! 
 
Takács Krisztián: Ezzel kapcsolatban már a legutóbbi bizottsági ülésen volt egy kisebb csörténk, ugyanis én már 
akkor is megkérdeztem, hogy kell-e szavaztatni azt, hogy Kabinetvezető Úrnak szót adjunk, de akkor végül úgy 
tudom, hogy szót kapott, és nem kellett megszavaznunk. De akkor szeretném megkérdezni a Aljegyző Asszonyt, 
hogy mi erre a jogi válasz. 
 
Dr. Szabolcs Mária: Ugyanazt tudom válaszolni, amit a múltkori bizottsági ülésen, amikor ez a kérdés felvetődött. 
A Kabinetfőnök Úr szakmailag koordinálja ezt az egész Média Kft-t. Ő az, aki a Polgármester Asszony 
munkatársaként viszi ezt az ügyet, tehát Ő nála jobban ebben nem tud senki sem nyilatkozni. 
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Örülök, hogy ma itt van Aljegyző Asszony, mert hátha tud nekünk segíteni. Itt 
elhangzottak különböző jogi kérdések. Röviden elmondaná nekünk azt, hogy hogyan működnek ezek a 
folyamatok? Ezek szerint teljesen jogos kérdések, amelyeket itt én föltettem, amit Jancsó Andrea képviselőtársam 
is föltett, és nem kapunk választ. A gazdasági részt értettük, hogy azokkal vannak problémák, de most akkor 
technikai jellegű kérdésekkel kapcsolatosan is lehet, hogy akkor vannak gondok, de nem hiszem. Ezért 
próbálkozom újra föltenni ezt a kérdést. 
 
Takács Krisztián: Annak ellenére, hogy megértem Képviselő Asszony aggályait. Aljegyző Asszony szavai engem 
valamelyest megnyugtattak, és jelen pillanatban én már annak is örülök, hogyha ezekre a kérdésekre egyáltalán 
bárki választ tud adni.  
 
Jancsó Andrea: Azt szeretném kérdezni, hogy az SZMSZ-ünk megengedi-e azt, hogy egy Kabinetfőnök, aki 
megbízási szerződéssel van felszólalhat-e. Értem, hogy a szakmai részére tudd válaszolni, de például a jogi 
kérdéseinkre sem kaptunk még választ. Kicsit kezdjük már el rendbe tenni, hogy van a gazdaság része, van a jogi 
része, és majd lesz a Felügyelő Bizottsági része, ami meg full politika. Ne kezdjünk már szétesni, hanem akkor 
először a jogi részére kérünk választ, amiket feltettünk a Torzsa Sándor képviselőtársammal. Azokat tegyük először 
rendbe, utána jöjjön a szakmai része, és akkor majd legyen a végén a politikai vita. De ne csússzunk most már 
szét, hogy ki szól hozzá, meg hogyan szól hozzá! Kérdezem, hogy az előterjesztő megbízásából az SZMSZ enged-
e választ adni egy munkatársnak arra, hogy mi történik? 
 
Takács Krisztián: Ilyen megfogalmazásban, szeretném megkérdezni Aljegyző Asszonyt, hogy tud-e pontosan 
válaszolni. 
 
Dr. Szabolcs Mária: A lényege a dolognak jogi szempontból az, hogy mi itt a Hivatalban profil szerint közigazgatási 
jogászok vagyunk. Ezt az egész procedúrát, eljárásrendet, amit Torzsa Sándor képviselő úr is kérdezett, ezt egy 
cégjogász, vagy társasági jogász koordinálta és csinálta nagy valószínűséggel. Tőle nem akarom elplagizálni azt, 
hogy én beleszólok és azt mondom, hogy ez hiányzik, az hiányzik. Így kellene, vagy úgy kellene. Hiszen én ebben 
a folyamatban nem vettem részt. Azt javaslom a Tisztelt Bizottságnak, hogy azt a jogi szakértőt kérje fel, hogy akár 
a holnapi képviselő-testületi ülésen vagy bizottsági ülésen vagy bármilyen egyeztetésen ezekre a felvetődött 
kérdésekre szíveskedjen válaszolni. 
 
Takács Krisztián: Úgy érzem, hogy itt egy kisebb félreértés van. Jelenleg az a kérdés, vagy az a kritika már 
nagyon sokszor, és sajnos a képviselő-testületi üléseken is rendre előkerül, hogy vajon mennyire az SZMSZ szerint 
dolgozunk. Jelen pillanatban az a legfontosabb kérdés, hogy normálisan, a rendes ügymenet szerint tudjunk a 
bizottsági ülésben továbbhaladni. Az SZMSZ-ünk megengedi-e, hogy Kabinetvezető Úr a Polgármester Asszony 
képviseletében tudjon válaszolni a kérdéseinkre. 
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Dr. Szabolcs Mária: Azt tudom javasolni, hogyha annyira nagyon precízkedünk, akkor szavazzák meg, hogy szót 
adnak-e a Kabinetfőnök Úrnak. Akkor egészen biztosan szót kaphat. De így is. Köztudott, hogy az egyik 
legközelebbi munkatársa Polgármester Asszonynak. Nem látom akadályát ugyanúgy, mint ahogy a múltkor sem 
szavaztak erről, hogy Ő így kapjon szót. De, ha nagyon precízen akarjuk venni, akkor szavazzanak róla, hiszen a 
mögöttes tartalmát a dolgoknak, tehát a szerződést és egyebeket konkrétan nem tudjuk. 
 
Takács Krisztián: Rendben, köszönöm szépen. Még arra szeretnék kitérni, hogy a legutóbbi alkalommal nem is 
volt alkalmam szót adni Neki, mivel egy aktív mikrofonba szólt bele, amit nekem technikailag innen nincs 
lehetőségem megakadályozni. Ez egy kisebb pontosítás lenne. 
 
Mezey István (ÜGYREND): Nem csak az a kérdés, hogy szót kaphat-e bárki. Nyilvános ülésünk van. Bárki, aki 
mondjuk ferencvárosi, vagy bármilyen állampolgár bejön, szót kaphat, hogyha a Bizottság úgy dönt. Erről, most 
szavazhatunk is, és szót kap. Nem az a kérdés, hogy szót kaphat-e. Hanem az, hogy vállalja-e a felelősséget, és 
milyen felhatalmazás alapján vállalja az elmondottak iránti felelősséget. Ez sokkal fontosabb kérdés, mert nyilván 
meghallgatjuk nemsokára a Kabinetvezető Urat, illetve a válaszait. Milyen felelősségszint van? Hol van leírva, hogy 
az általa elmondottakért ki és hogyan vállalja a felelősséget? Az SZMSZ ezt nem tárgyalja. Értem, hogy Ő az 
ügygazda, és Ő tud erről a kérdésről a legtöbbet. Az a helyzet, hogy bármit mond, azért nem tudja és nem is 
vállalhatja semmilyen szempontrendszer alapján a felelősséget. Nekünk ezért van problémánk az Ő 
meghallgatásával, legalábbis nekem személy szerint igen. 
 
Takács Krisztián: Köszönöm szépen, viszont akkor szerintem ezt a valamennyire parttalan vitát zárjuk le. Azért, 
hogy normálisan tudjunk haladni, akkor szavazzunk arról, hogy szót adunk-e Somlai János kabinetvezető úrnak. 
Szeretném megkérni a Tisztelt Bizottságot, hogy szavazzunk, aki igennel szavaz, az azt mondja ki, hogy 
meghallgatjuk a Kabinetvezető Urat. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 

GKB 236/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Somlai János kabinetvezető úrnak hozzászólási 
lehetőséget biztosít. 
Határidő: 2020. október 7. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 4 tartózkodás) 
(A szavazásban 10 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Aljegyző Asszony szavai alapján Ő nem tud válaszolni a cégjoggal kapcsolatos kérdésekre. 
 
Somlai János: Nagyon köszönöm a szót! Ha megengedik, azért egy pillanatra reflektálnék itt a szóadásról szóló 
vitára. Leginkább Mezey István úr hozzászólásánál értettem meg, hogy egyáltalán mi a probléma, vagy mi a 
felvetés. Ha jól értem, és kérem, ebben erősítsen meg, vagy cáfoljon. Ha én azt mondom, hogy most az előterjesztő 
nevében tudok válaszolni a kérdésre, az azért nem állja meg a helyét, mert ezt az SZMSZ nem rendezi. Ha azt 
szeretnénk elérni, hogy ez lehetséges legyen, akkor ahhoz az SZMSZ-ben kellene valamilyen módosítást 
végrehajtani. Ugye, jól értem?  
Egyrészt az előterjesztésnek a jogi vonatkozásaival a Jegyző Asszony foglalkozott, aki pedig természetesen – ezt 
az Aljegyző Asszony precízen mondta el – más, nem a Hivatalon belüli jogászok segítségét kérte a cégalapításhoz.  
A pénzügyi részével az Irodavezető Asszony foglalkozott, és Ő abszolút kompetens a dologban, de mindazok a 
kérdések olyan mélységűek, amelyeket – ahogy azt a Bizottság Elnök Úr mondta – 5-10 perc alatt nem 
kihámozhatóak. Holnapra a képviselő-testületi ülésre ezeket vállalta, hogy összeállítja az összes kérdésre a 
választ. Azt kértem az Irodavezető Asszonytól, amikor az egész cégalapítás létesítése szóba jött, hogy próbálja 
meg pénzügyileg összerakni, szedje össze az összes újságra fordított költséget. Hiszen ezek össze-vissza, 
különböző fiókokban, különböző sorokon voltak eldugva. Ebben volt kupleráj. Az FMK-tól a teljes TV-s költséget. 
Ezeket adja össze, és ehhez adja hozzá azt a költséget, amibe önmagában a cég működtetése kerül. Ez legyen a 
költsége a cégnek. Ez volt felé a kérés. Ez a dolognak a pénzügyi része.  
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Egyéb kérdések, amelyek felmerültek a Torzsa Sándor képviselő úrtól, hogy miért nem szerepel ebben a 
Médiacégben a Ferencváros.hu honlap és a Ferencváros hivatalos Facebook oldalának a működtetése. Erre az a 
válasz, hogy azért nem, mert ez két olyan csatorna, amit kifejezetten egyrészt gyors, másrészt pedig a 
leghivatalosabb tájékoztatási formának és csatornának szeretnénk használni. Ezt szeretnénk arra fenntartani, hogy 
ezen az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatalnak a hivatalos tájékoztatása folyhasson, mint ahogy ez 
történik most is. Ráadásul a honlapot szeretnénk különböző közszolgálati eszközökkel is kiegészíteni. Nyilván ez 
egy komolyabb fejlesztést igényel. Ez időben, meg pénzben is még előttünk áll. Mindenesetre, ezek az online 
csatornák erre vannak. Ezzel szemben az újságot, a TV-t pedig ténylegesen a szó klasszikus értelmében sajtóként 
szeretnénk kezelni, és nem szeretnénk nekik megmondani, hogy mikor, mivel foglalkozzanak.  
A honlapon és a Facebook oldalon, annál inkább szeretnénk. Ott, mondjuk egy járványhelyzetben az kifejezetten 
egy fontos tájékoztatási eszköz is, amin közvetlenül szeretnénk elérni a választókat, illetve a ferencvárosi 
polgárokat. Az lehetséges, hogy egyébként ezen túl jöjjön létre valamilyen online felület, amelyet az újonnan 
létrehozott Médiacég kezel vagy az üzemeltet. Sőt, ez egyébként szándék is. Csak azt nem látom még, hogy 
egyelőre ebbe a szűkre szabott költségvetésbe hogyan fér bele. Amikor erről az egész médiacégről gondolkodnak, 
akkor arra szeretném felhívni a figyelmüket és különösen a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság figyelmét, hogy 
akármik is a részletes számok, a nagyságrendek azok biztos, hogy stimmelnek. A nagyságrendek. Hogyha ebbe 
belegondolnak, és bárkivel beszélnek, hogy néhány tízmillió forintból üzemeltetnek egy TV-t, egy tévécsatornát, 
akkor ez egy szinte lehetetlen vállalkozásnak tűnik. Egyébként ennyiben kifejezetten elismerés illeti az eddigi 
üzemeltetőket, tényleg. Mivel az volt a vállalás, hogy fenn is akarjuk tartani, ezért nem szeretnénk pont a 
költségeket túlfeszíteni. Ezért nincs még erről egyelőre szó, de hosszabb távú tervekben szerepel valamilyen 
online-felület működtetése is. Milyen tartalmi kérdés jött még elő?  
 
Takács Krisztián: Gyorsan, engedjék meg, hogy néhány dologra rátérjek. Az első az, hogy nagyon szépen 
megkérek mindenkit, hogy az online-médiát és a honlapot most ne keverjük bele, mert akkor tényleg itt ülünk éjjelig 
az elmúlt időszakban kiderült információk fényében.  
A másik, hogy Irodavezető Asszony bevállalta – hogyha jól látom, 7 perc múlva fél 7-et írunk, és ha jól emlékszem, 
ez a 6. napirendi pont – Ő elvállalta, hogy a kért információkat, a költségtáblázatokat holnapra a részünkre el fogja 
tudni juttatni. Frakcióvezető Úr, ezt Öntől már nagyon sokszor kértem. Nagyon kérem, hogy ne próbálja meg egy 
olyan irányba ezt elvinni, hogy Irodavezető Asszony nem állította ezeket időben össze. Ennek az eredménye az, 
hogy jelenleg nem tudunk erről sajnos tárgyalni, mert kétlem, hogy így van. Hogyha Ő ezt ilyen kései időpontban 
hajlandó volt bevállalni, hogy a holnapi képviselő-testületi ülésre ennyi anyagot összehoz. 
 
Torzsa Sándor: Bácskai János úr nem hozta el a kis számológépét. Nekem nagyon tetszik ez. Azért hiányzik, 
mert jó lett volna számolni a kérdéseket, amelyeket föltettünk, és abból vissza lehetett volna húzni? Én viszont 
megtettem, megnyitottam egy jegyzettömböt. 76-ról indult, és egyébként tök jól visszamentünk 68-ig. 68 olyan 
kérdés lett, amit nem válaszoltak meg, de nyilván ennek egy része gazdasági rész. A jogi részből semmi. Ez 
probléma. Én folytatnám ettől függetlenül tovább, mert hangozzon el, mert akkor hátha holnapig ezeket ki lehet 
tisztázni. Nekem az egész Alapító Okirattal kapcsolatosan az az érzésem van, hogy vannak ilyen ingyenesen 
letölthető Alapító Okiratok, és benne maradtak az Alapító Okiratban azok a szokásos formák, amiket egy társasági 
alapításnál bent kell hagyni. Ilyen például a 3.7-es. A társaság közvetlen politikai tevékenységet nem folytat. Ezt 
értjük. Szervezete pártoktól független. Már bocsánatot kérek, de ez már bukott meg, ez a történet, mert mi fogunk, 
a pártoknak a képviselői fogunk dönteni, a cégnek a létrehozásáról, az Alapító Okirat módosításáról. Azoknak 
anyagi támogatást nem nyújt. Az idáig rendben van. A szervezete ennek a cégnek nem lesz pártoktól független, 
de aki csinálta az Alapító Okiratot, az valószínűleg nem ismeri az önkormányzati világot, mert a Képviselő-testület 
az nem független a pártoktól, hiszen a pártoknak a képviselői ülnek benne. Így önmagában ezt a pontot benne 
hagyni, hát, valószínűleg a cég első pillanatban Alapító Okiratellenesen működne, hiszen a ráadásul a tulajdonosi 
jogköröket a Képviselő-testület gyakorolja egy társaság fölött, amiben a pártoknak a képviselői ülnek. Itt Frakciók 
vannak, ez egy nehéz helyzetet szült. Kérdezem én, hogy ez nem fog-e rögtön egy jogi nehézséget szülni a Cég 
módosításánál. 
Tényleg nem értem pontosan ezt, mert ez a cég közhasznú státuszú, de egy önkormányzati cég hogyan válik 
önmagától közhasznúvá. Előtte nekünk közhasznúvá kellene még minősítenünk? Nem értem ezt az egész 
folyamatot, ami benne van az Alapszabályában, hogy ez egy közhasznú társaság, de ahhoz, hogy valami 
közhasznú legyen, ahhoz meg kellene közhasznúsággá minősíteni. Hol van ennek a cégnek a közhasznúsággá 
minősítése? Ehhez egy képviselő-testületi döntés kellene. Ha jól tudom. Úgy működik, hogy valamit közhasznúvá 
minősítünk, hogy előtte kell erről külön döntenünk, ha jól tudom, de lehet, hogy rosszul tudom. Ezt is szeretném 
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egyébként megkérdezni. Még egyszer mondom, egy picit olyan érzésem van, hogy ez valahonnan le lett töltve, ez 
az Alapító Okirat, amit az Önkormányzat megkapott. Lehet, hogy tévedek ezzel kapcsolatosan. Nem folytatom 
tovább, hátha tud ezekre a kérdésekre valaki válaszolni. 
 
Jancsó Andrea: Megtudhatjuk, hogy akkor ezt az Alapító Okiratot ki szerkesztette? Mennyi díjazást kapott érte? 
Mert ebben annyi hiba van, hogy egyszer, de legalább kétszer vagy háromszor ezt vissza fogják dobni. Mi 
okoskodhatunk itt képviselőtársammal, hogy ez hiányzik belőle, az hiányzik belőle, de hogy kiadják azt, hogy a 
Felügyelő Bizottság elnökét hogyan válassza meg a Felügyelő Bizottság a saját tagjaiból, bocsánat, de azért nem 
jár díjazás. Tehát nulla forint, echte az egészért. Ezért fizettünk, hogy valaki Alapító Okiratot szerkesztett? 
Letöltötte, és beleirkált dolgokat? Akkor még visszatérhetnénk a határozati javaslatokra. Most harmadszor van itt 
ez az előterjesztés, és még mindig ugyanazt a – bocsánat – szart rágjuk. Nem sikerült egyről a kettőre jutni. És 
igen, most itt pazaroljuk egymás idejét, vagy raboljuk egymás idejét, de hogyha nem beszéljük végig, akkor ebből 
soha nem lesz előterjesztés. A szakmai és a számszaki részekről ne is beszéljünk. A határozati javaslatokban 
egyébként logikai hibák vannak. Ezt ki csinálta? Csak azt ne mondják, hogy a Papcsák Ügyvédi Iroda, mert akkor 
hazamegyek. 
 
Mezey István: Sokat vitatkoztunk, hogy szót kapjon-e Kabinetvezető Úr, végül is úgy döntöttünk, hogy igen. Nem 
nyugtatott meg az, hogy Ő most szót kapott ebben a kérdésben. Csak röviden. Aljegyző Asszony arról beszélt, 
hogy cégjogászra lenne szükség egy ilyen típusú rendszer létrehozására, és közigazgatási jogi szempontból 
vizsgálják a dolgokat. Ennek ellenére az Ügygazda pedig arról beszél, hogy Jegyző Asszonyt és a Jegyző Asszony 
által megbízott jogászokat bízta meg. Kapásból egy ellentmondás. A függetlenségével kapcsolatban is vannak 
kérdéseim. Igazából nagyon az az érzésem, hogy egy biankó felhatalmazást szeretne valaki egy ilyen típusú cég 
létrehozására. Nekem az sem megnyugtató, hogy holnapi napra Irodavezető Asszony számokat állít össze, mert 
a mostani döntésemet ez semmilyen módon nem tudja befolyásolni. Nyilván a Képviselők pedig eldöntik, hogy 
most egyébként érdemben tudnak-e szavazni egy olyan dologra, amire holnap kapnak számokat. Szerintem nem 
egyébként. De nem akarom őket semmilyen módon befolyásolni ez ügyben. Nem tudom, ennek a számításnak a 
készítője sem került elő, illetve azt sem mondták el. Nagyságrendekről beszél Kabinetvezető Úr. Ne haragudjon, 
de egy Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság, különösen, ha milliókról van szó, nem nagyságrendeket szeretne 
összehasonlítani. Ennél vegyük már önmagunkat egy picit komolyabban, hogyha azt mondja, hogy ezek a számok 
lehet, hogy nem az igaziak, de nagyságrendileg hasonlítanak ahhoz, ami. Bocsánat, itt 136 millió és 127 millió van, 
nem lehet nagyságrendekről beszélni, nem pár ezres dolgokról beszélünk, hanem százmilliós dolgokról. Nekem 
nem elegendő a nagyságrendi azonosság. Bocsánat, hogy ezt mondom. 
 
Takács Krisztián: Képviselő Urat én egy dologban szeretném kijavítani, vagy kiegészíteni. Ne magunkat vegyük 
komolyan, hanem a ferencvárosi adófizetők pénzét. Ugyanazt mondta el. 
 
Mezey István válasza: Teljesen igaza van Elnök Úr. 
 
Gyurákovics Andrea: Reagálnék Kabinetvezető Úr felvetésére, illetve azon mondatára, amit leírtam, hogy online-
felületen megmondjuk, hogy mi szerepeljen. Egyébként ebben a Médiacégben nem mondjuk meg, hogy mi 
szerepeljen, akkor mondanám: a Megbízó jogosult kapcsolattartóján keresztül a feladatteljesítés során Megbízott 
részére utasításokat adni. Folytathatnám tovább a mondatot. Ez a mondat Vágvölgyi B. András az újság 
főszerkesztőjének a szerződésében van benne. Még egyszer. Megbízó jogosult kapcsolattartóján keresztül a 
feladatteljesítés során a Megbízott részére utasításokat adni. Na, és akkor mondom tovább. Itt kapcsolódok arra, 
hogy a határozati javaslat arra sem vonatkozik és nem tér ki, hogy a kiadói jogoknak az átadása majd hogyan érinti 
a Ferencváros Újság jelenlegi főszerkesztőjének a szerződését, mivel ezt az Önkormányzattal kötötte az újság 
főszerkesztője. Ferencváros Újság, igen, ez még a régi megszokott, már nem az van. Tehát a jelenlegi kerületi 
újság főszerkesztőjének a szerződését nem érinti, az Önkormányzattal kötött szerződést, viszont a kiadói jogok 
átkerülnek az Önkormányzat helyett a Médiacéghez. Akkor most mit fog csinálni a Főszerkesztő Úr, és hol? Nem 
rendelkezik arról sem, hogy a jövőben a 9. TV működtetését az új cég látja majd el. Erről sem szól a határozati 
javaslat. Ugye, amit már mondtam, az FMK Alapító Okiratmódosítás sem tartalmazza a határozati javaslatot. A 
határozati javaslatnak ezzel összefüggésben nem része az a megállapodás, amelynek az Alapító, az 
Önkormányzat és a Kiadó cég között kellene létrejönnie a Médiatörvény szerint. Most nem olvasom be ide az 
idevonatkozó törvényi passzust, mert ezt kigyűjtöttem. Most jelenleg ennyi, de van még. 
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Takács Krisztián: Nem teljesen értem pontosan, hogy miről van szó. A Főszerkesztő Úr szerződésében? Értem, 
hogy a megbízó utasításokat adhat neki, és ez egy Főszerkesztőnél már önmagában aggályos, viszont azzal nem 
vagyok pontosan tisztában, hogy itt jelenleg a Megbízó az ki. Így is aggályos, de így legalább nem annyira. 
 
Gyurákovics Andrea: A Megbízó, az Önkormányzat. 
 
Borbás Gabriella: Az Új Pólus frakcióvezető, Árva Péter részéről, az nagyon világos kérdés volt, hogy 2019-ben 
a Ferencvárosi Önkormányzat mennyit költött médiára, az újságra és a TV-re? 2020-ban, most már 2020-ból elég 
sok hónap eltelt, mennyit költött eddig és várhatóan idén mennyit fog költeni? Ezeket a számokat akarta az Új 
Pólus frakció. Azért akarta ezeket a számokat, hogy lássuk, hogy az előterjesztés költségtervében lévő becslések, 
hogy a Médiacég mennyibe fog kerülni, azok hogyan viszonyulnak ezekhez a számokhoz. Ezt a kérést szerintem 
nem ma tette fel, hanem már hetekkel ezelőtt. Ehhez képest ma jön ez a táblázat, 5 perccel a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottság ülése előtt, ezzel még önmagában nincs is gond, de aztán nem tudjuk, hogy ezt a 
táblázatot ki csinálta. Mert én egy dologban egészen biztos vagyok, hogyha Irodavezető Asszony készítette volna, 
akkor tudná, hogy mik ezek a számok. Akkor megszólalt volna. Úgyhogy szerintem nem Irodavezető Asszony 
készítette. Ki készítette ezeket a számokat? Ezt a kérdést azért teszem fel, mert ha az ablakon be tudnak repülni, 
mostantól kezdve úgy hívom, hogy kamuszámok, akkor az előterjesztésekben is szoktak lenni kamuszámok? 
 
Jancsó Andrea: A számoktól, meg az Alapító Okirattól rugaszkodjunk el. Szóba került a Vágvölgyi B. András úrnak 
a szerződése. Ezt meddig kötötte az Önkormányzat Vágvölgyi B. András úrral? Hány olyan szerződés van még 
egyébként, ami érvényes és hatályos szerződés? Az Önkormányzat kötötte és mondjuk, nem tudom 2021. március 
X. napjáig tart. Ezek a munkavállalók vagy megbízottak, ezek hogy fognak átkerülni a Médiacégbe? Felbontjuk a 
szerződést? Módosítjuk? Tudnak már róla? A költségvetésünkből, hogy vezetjük ki ezeket a 
kötelezettségvállalásokat? Rengeteg olyan kérdés van, ami felvetődik, mert egyelőre én személy szerint csak arra 
tudnék új költségvetési sorra pénzt tenni, ami a törzstőke, a 3 millió forint. Illetőleg az ügyvezetőnek a hátralévő két 
hónapot, és a Felügyelő Bizottsági tagoknak és a Könyvvizsgálónak a díja. Ennél többet én jelen pillanatban nem 
tudnék odarakni, mert nincsenek kitisztázva ezek a kérdések. Lehet, hogy szerencsésebb lenne, hogyha nem 
erőltetnénk ezt a Médiacég-alapítást, hanem részletesen szépen átgondolnánk. Nem kamu jogászokkal 
írattatnánk, kamu Alapító Okiratokat, és akkor lehet, hogy január elsejétől ezt el tudnánk indítani. Megtörténne a 
cégalapítás, szépen költségvetésbe át lehetne vezetni, de ez így jelen pillanatban egy kapkodás. 
 
Dr. Bácskai János a bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
Torzsa Sándor: Fölment 75-re a megválaszolatlan kérdések száma. Én 2-t igyekszem föltenni, hogy 77 legyen, 
mint a magyar népmese. Az első ilyen kérdésem, és ez már részben abbamaradt, hogy itt a jogi részeket szerintem 
kiveséztük. Most már érdemes lenne rátérni a szakmai részekre is, mert még arról ott is vannak kérdések. Itt van 
rögtön az átkötés a jogi rész és a szakmai rész között, az a Társaság Alapító Okirata. Minden társaságunknak van 
egy Alapító Okirata, és van egy Szervezeti és Működési Szabályzata, ami szabályozza a szervezeti hierarchiát. Ki 
az ügyvezetője, milyen struktúrában működik a cég, ott milyen feladatok vannak, ne adj Isten, milyen telephelyek 
vannak, azon belül hogyan történnek a kiválasztások, vezető választások? Ebben perpillanat, ebben az Alapító 
Okiratban SZMSZ-re való hivatkozás nincs. Gyakorlatilag, ha jól értem, akkor maga az Alapító Okirat kellene, hogy 
szabályozza a struktúrát, bár erre való utalás nincsen. Szeretném megkérdezni, milyen struktúrában fog működni 
ez a Média. Szakmailag kérdezem, hogy itt most két szerkesztőség lesz? Lesz egy önálló Ferencváros-
szerkesztőség, meg lesz egy külön ferencvárosi TV szerkesztőség, vagy integrált szerkesztőség lesz? Az lehet, 
hogy lesz egy harmadik szerkesztőség, amikor a weboldal is odakerül a céghez, hogyha a Képviselő-testület úgy 
dönt, vagy amikor a Facebook oldalt áttesszük ehhez a céghez? Azt mondta Somlai János, hogy nem szükséges. 
Vannak ott Facebook oldalak önmagában, akkor annak is lesz egy külön szerkesztősége? Hogyan fog ez a 
struktúra kinézni? Egy nagyon fontos kérdés ez, mert amit Jancsó Andrea is, és Gyurákovics Andrea is pedzegetett, 
hogy Vágvölgyi B. András most lóg a levegőben, merthogy neki van egy szerződése Polgármester Asszonnyal. 
Most ennek a cégnek a vezetője lesz Vágvölgyi B. Andrásnak a főnöke, vagy Vágvölgyi B. András lesz ennek a 
társaságnak a főnöke? Nagyon nem mindegy ez a kérdés, mert ha ott az a konstelláció van, hogy Vágvölgyi B. 
András lesz a főszerkesztő, kvázi, mint ami régen volt a pártállami időkben ez a „Három T”, Kerényi Imre elvtárs. 
A pártállamban Ő a cenzor, aki megmondja ezt a „Három T”-t, hogy „Tiltott, Tűrt, Támogatott”, tehát mik azok az 
anyagok, amik mehetnek, akkor ez nem jó konstrukció. Hogyan fog kinézni ez a dolog, mert én félek attól, hogy 
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egy ilyen megoldás fog ebből kialakulni. Van egy Főszerkesztő, akinek közvetlen főnöke a Polgármester Asszony, 
és a Főszerkesztő a társaságnak lesz majd a főnöke, vagy ez hogy fog kinézni? 
 
Romhányi Ildikó: Egy dolgot szeretnék mindenképpen a bizottság tagjainak mondani. A táblázatot nem én 
készítettem. Ezt azért szeretném tisztázni. Természetesen azt a táblázatot, amit most Képviselő Urak, Asszonyok 
kértek, azt a holnapi nap folyamán el fogom készíteni. Úgyhogy igazából csak ennyit szerettem volna mondani. 
 
Gyurákovics Andrea: A helyzet a következő, hogyha az Irodavezető Asszony készít el egy táblázatot, akkor azért 
az így néz ki. Erre már nekünk volt rálátásunk, hogy hogyan készíti el Irodavezető Asszony a táblázatot. 
Átláthatóan, és minden sor érthetően van. Sejtettük, hogy nem Ön a készítő. A másik, hogy az előbb nem mondtam 
el – amiből idéztem – a megbízási szerződés az a Ferencváros Önkormányzata és Vágvölgyi B. András között 
köttetett. A félreértések elkerülése végett. Én még mindig nem kaptam a kérdésemre választ, hogy egyébként az 
Alapító Okiratban csak újság és TV alapítása van megjelölve. Itt mire gondolt a szerző? 
 
Takács Krisztián: Még egy utolsó elkeseredett kísérlettel szeretném megadni a szót Somlai Jánosnak, hogyha 
elvállalja. Gyakorlatilag felteszem a kérdést, hogy van-e értelme még erről tovább beszélni, tehát tud-e a felmerült 
kérdésekre válaszolni, vagy pedig akkor szavazzunk, és akkor holnap válaszol. Szerintem nagyon kíváncsi 
mindenki, hallgatjuk szavait. 
 
Somlai János: Természetesen örömmel válaszolok, amire tudok, és amiket fölírtam. Most akkor kezdeném a 
végén Gyurákovics Andreának a kérdésével kapcsolatban, illetve bocsánat, ezt a legutolsó kérdést, amit 
megismételt és nagy hangsúlyt ad neki, azt én most a legeslegőszintébben nem értem. 
Az Alapító Okiratban újságot és TV-t működtet, vagy alapíthat a cég? Mit jelent? Ez azt jelenti, ami le van írva 
benne. Ezt megteheti, tehát létrehozhat újságot, és létrehozhat TV-t, illetve a már létező TV-t működtetheti, a létező 
újságot kiadhatja. Arra nem ez vonatkozik gondolom, hanem a másik része. 
Az én értelmezésemben ez azt jelenti, hogy adott esetben ez a cég megteheti azt, hogy egy új újságot hoz létre, 
hogyha mondjuk tegyük fel ez, ami most történt, hogy itt a meglévő, az eddigi újságnak több része, formája, neve, 
periodikája megváltozott, akkor ezt megteheti úgy is. Jogilag ez értelmezhető úgy is, hogy egy újat hoz létre. 
Szerintem ezt jelenti az Alapító Okiratban ez a kérdés, hogy van erre joga. Az én értelmezésemben. Kár, hogy 
nincs itt a Jegyző Asszony, aki sajnos megsérült, mármint háztartási balesetet szenvedett, és így valószínűleg 
holnap sem lesz itt. A jogi részére Ő tudna ebben válaszolni. 
Vágvölgyi B. András szerződése nyilvánvalóan egy formaszerződés, ami át lett emelve. Önök látták, én nem láttam. 
Ettől függetlenül nyilvánvalóan, ha tényleg az van benne, hogy az Önkormányzat a Megbízó, és a Megbízó az 
utasítást adhat, akkor Önök nyugodtak lehetnek. Hiszen Önök az Önkormányzat. Részben, egy-tizennyolcad 
részben, vagy személyenként, vagy hogy számolom, mármint a Képviselő Asszony igen, a Képviselő Úr talán nem. 
De az igazi kérdés természetesen nem ez, hogy egy formaszerződés mit tartalmaz. Hanem az igazi kérdés az, 
hogy ad-e utasítást attól, hogy a szerződésében az szerepel, hogy a Megbízó utasítást adhat. Az sajnálatos, 
hogyha egy ilyen formaszerződés született, szerintem ezt akkor tök jól kiegyenesítheti majd a cég, amiben már 
nem lesz ilyen, és akkor átmegy a cégbe. Az igazi kérdés az, hogy ad-e ilyen utasítást? 
A táblázatot valóban természetesen nem az Irodavezető Asszony készítette. Az a táblázat, amiket Ő készít, és 
amikre mondják, hogy ez tényleg milyen eminens munka, valóban az, tényleg az. Nekem, laikusként mindig az a 
gondom ezekkel a táblázatokkal, hogy túl részletesek, és pont, hogy azt nem értem, amire kíváncsi vagyok. Árva 
Péter, az Új Pólus frakció vezetője azt a kérdést tette föl nekem, hogy azt a számot mondjam meg neki, vagy azt 
a számot mondjuk meg neki, hogy mennyibe került az újság, mennyibe került a TV?  
Pont azért, mert ha kap egy 600 számból álló táblázatot, abban ezt nem látja. Látja az összes részletet. Ezért volt 
az a kérdés, hogy állítsunk össze egy ilyen táblázatot, és valóban sajnos az a helyzet, hogy ezek között a számok 
között kevés olyan van, ha jól számolom 14 szám, vagy legalább 18. Ezek között kevés olyan van, amit megtalálnak 
ilyen jellegű táblázatokban, amik a költségvetési táblázatok. Ez elég szomorú. De ez nem azt jelenti, ahogy Borbás 
Gabriella fogalmazott, hogy kamuszámok. Hanem azt jelenti, hogy egyéb számokból áll össze. Mondok egy példát. 
2019, az abból a szempontból egyszerűbb, hogy azok már tények. 2019-ben újság, személyi adatok ott vannak. 
Olyan 39 millió valahány százezer. Ott az van, hogyha csak azt csinálja, hogy megnézzük a 2019 újságra kiadott 
összes összeget, abból nem jön ki az a szám, hogy mennyit kellett az Önkormányzatnak kifizetnie az újság 
személyi kifizetéseire, mert például az akkori Főszerkesztő, az nem szerepelt ezek között, mert az attól tök 
függetlenül egy egészen másik sorról volt kifizetve, volt státuszban, vagy volt vele szerződésben. Lehet, hogy ez 
egy megbízási szerződés volt, egy teljesen más sorról kifizetve. Ezt csak azért mondom, hogy ez csak egy példa. 



32 

 

Menetközben váltottunk nyomdát azért, hogy olcsóbb legyen, ami azt jelenti, hogy a valahány hónap az egyik 
nyomdával kötött szerződés számla. A többi hónapra a másik nyomdával kötött szerződést. Ezeket teljesen külön 
számok össze kell adni hozzá. Ezért mondom, hogy önmagában nem találják meg egyik számot se külön-külön. 
Hát, lehet, hogy ezt szeretnétek volna látni, csak nem ez a kérdés jött? Az a kérdés jött, hogy azt mondjuk meg, 
hogy mennyibe került? 
 
Takács Krisztián: Semmi értelme nincsen annak, hogy erről itt most beszéljünk, főleg úgy, hogy most már 
mikrofonon kívüli kiokításokra is sajnos úgy látom, hogy szükség van. Holnapra kérlek, kaparjátok össze az összes 
információt, ami van. Irodavezető Asszonyt szeretném arra megkérni, hogy amit korábban megkértünk 
információkat, azt biztosítsa. Holnap fogunk ebből tudni kihozni valamit. Szerintem ennek most nincs értelme.  
 
Torzsa Sándor: Én problémában vagyok. Most hogyan döntsünk erről a napirendi pontról? Holnap ez ott van a 
Képviselő-testületnek a napirendjén, tehát nem tudom, én most azon gondolkozom, hogy lehet, hogy kérek 5 perc 
frakciószünetet, mert ezt át kéne gondolnom. Nem tudom, hogy döntsünk.  
 
Takács Krisztián: Természetesen, mint bizottsági elnök nekem kötelességem holnap a Képviselő-testületet 
tájékoztatni arról, hogy egyrészt a bizottsági ülésen milyen kérdések merültek föl, mik történtek a bizottsági ülésen, 
és annak az eredményeképpen fog majd a Képviselő-testület határozni. 
 
Jancsó Andrea: Elég szomorú, hogy valaki elkezd magyarázni számokat, és nem érti, hogy az Önkormányzati 
pénzügy, vagy finanszírozás, az hogy működik. Most már tényleg nem tudok mást mondani, hogy majdnem sírva 
fakadtam. Jó, csak legyen benne a jegyzőkönyvben, hogy hülyeségekről beszéltünk. Valaki ne kezdjen el úgy 
számokat magyarázni, hogy egyébként nem érti, hogy egy Önkormányzat finanszírozása az hogyan működik. És 
szavazzunk végre, kérem. 
 
Takács Krisztián: Teljesen egyetértek azzal, hogy szavazzunk. Torzsa Sándor remélem, ezt szeretné 
ügyrendben.  
 
Torzsa Sándor (ÜGYREND): Van egy jogi értelmezés, én emlékszem a bizottságnak az ügyrendjére, ez úgy néz 
ki, hogy a képviselők kérdéseket tesznek föl, majd az előterjesztő válaszol, és utána jöhet a határozathozatal. Na, 
most, hogyha úgy értem, hogy több képviselőtársam is megjegyzi azt, hogy nem válaszolt az előterjesztő a 
kérdésekre, akkor nem mehetünk át a határozathozatalra. Szeretném azt a jogi helyzetet megoldani, hogy van egy 
ügyrendje a bizottságnak, akkor módosítsuk ezt az ügyrendet, hogy nem kötelező az előterjesztőnek válaszolni a 
kérdésekre, de itt elhangzott 77 olyan kérdés, a bizottság ügyrendje szerint, amire válaszolni kell, és utána van a 
határozathozatal. Ez van benne az ügyrendünkben. Nem tudunk akkor jogszabályszerűen működni. És én 
szeretném megkérdezni az Aljegyző Asszonyt, hogy akkor hogyan lehet ezt a helyzetet megoldani, mert ezt én 
nem tudom értelmezni. Akkor most az ügyrendünkben butaságok vannak? 
 
Mathauser Tünde a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Takács Krisztián: Köszönöm szépen ezt a hozzászólást, viszont én előtte annyit szeretnék mondani, hogy oké, 
van szabályzat, viszont jelenleg egy gyakorlati akadálya van, nincs jelen pillanatban itt olyan ember, aki ezekre a 
kérdésekre választ tudna adni. Igen, ezért javasoltam azt, hogy ezt vegyük le napirendről. 
Ezzel nem tudunk mit csinálni. Szerintem a Aljegyző Asszony sem fogja tudni itt nekünk a spanyolviaszt feltalálni. 
Aljegyző Asszonyt kérdezem, én már egyszer indítványoztam, hogy vegyük le e napirendről, ezt gond nélkül meg 
tudom tenni újra? 
 
Dr. Szabolcs Mária: Ha én jól értem, most Torzsa Sándor képviselő úrnak az a problémája, hogy eljárásjogi 
probléma van. Ha eljárásjogi probléma van és érdemi határozatot nem tudnak hozni, akkor le kell venni napirendről, 
mert nem olyan az előterjesztés tartalma, hogy Önök dönteni tudjanak. Ha én ezt jól értem, akkor ebből a 
szempontból le kell venni napirendről. 
 
Gyurákovics Andrea (ÜGYREND): Szeretném kérni ennek a napirendi pontnak a levételét.  
 
Takács Krisztián: Ferenczy Lászlóné kért még szót ügyrendben, azt szeretném kérdezni, hogy hasonló okból-e?  
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Kérem, szavazzunk a 141/3/2020 sz. előterjesztéssel kapcsolatban Gyurákovics Andrea módosító ügyrendi 
javaslata szerint. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 237/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 141/3/2020 sz. ”Médiacég alapítása” című – 
előterjesztést leveszi a napirendről. 
Határidő: 2020. október 7. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(6 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Levettük a napirendről a 6. napirendi pontot. Torzsa Sándor indulatait sajnos megértem, azt 
örömmel konstatálom, hogy legalább a mikrofonját kikapcsolta. 
 
Torzsa Sándor a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Ferenczy Lászlóné (ÜGYREND): Az lenne a kérésem az Elnök Úrhoz, hogy tolmácsolja azt a kérést a 
Polgármester Asszonyhoz, hogy biztosítsa azt, hogy a bizottsági ülésekre, ha ő nem tud részt venni, akkor 
megfelelő kompetenciával, felkészültséggel rendelkező helyettest küldjön. Legyen elvárása ez a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottságnak, hiszen bohóckodás, amit mi ezzel csinálunk most már egy másfél órája. 
 
Takács Krisztián: Természetesen ezt a kérdést tolmácsolni fogom. 
 
Mezey István: Viszonylag sokat beszéltünk valamiről, amit aztán napirendről levettünk, ezért most már a jövőre 
nézve szeretnénk egy javaslatot tenni Elnök Úrnak. Ha még egyszer ez a napirend ilyen formában szeretne 
napirendre kerülni, akkor már eleve a napirendre kerülést akadályozza meg Elnök Úr. Egészen konkrétan azt 
gondolom, hogy még egyszer ugyanezzel a tartalommal visszajönni, az egy kicsit megalázása ennek a 
bizottságnak. Mindenki felkészül, valami szakmai munkát mond, számtalan kérdés, számtalan kritika, építő jellegű 
kritika is elhangzik, amit simán be lehetett volna építeni egyébként, mert már korábban elhangzó kérdések és 
megjegyzések voltak. Ehhez képest az előterjesztő egyáltalán nem próbált reagálni ezekre a szakmai típusú 
felvetésekre. Egyébként a politika része, az talán még érthető, de a szakmailag sem. Azt gondolom, hogy ez 
méltatlan. Ez a bizottság munkájának a semmibe vétele.  
 
(Mezey István a bizottság tagja elhagyta az ülésteremet.) 
 
7./ Szociális alapon bérbe adott lakásokra vonatkozó lakásbérleti szerződések határozatlan időre történő 
megkötése 

Sz-247/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

Mathauser Tünde a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 
Takács Krisztián: Arra szeretném kérni a tisztelt Bizottságot, hogy mindegyik határozati javaslati pontban 
szavazzunk az „A” javaslatról. Tehát hogy határozatlan időre megkötjük ezeket a szerződéseket. 
Kérem, szavazzunk a Sz-247/2020 sz. előterjesztés határozati javaslatairól. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatokat hozta: 
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GKB 238/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy P. R.-vel és P. M.-val a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 239/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy N. A.-sal és N. P. M.-val a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 240/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy F. J.-el, ifj. F. J.-el és F. J.-vel a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 241/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy F. I.-val a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 242/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Sz. K.-nal a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
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GKB 243/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy H. L.-val a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 244/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy K. M.-val a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 245/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy N. E. M.-al a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 246/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy F. Gy.-el és F. Gy.-vel a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 247/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy R. L. a Budapest IX. kerület, ………………………………. 
szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 

  



36 

 

GKB 248/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Sz. B.-el a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól 
határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
8./ Lakások bérbeadása a Lakásrendelet 4. § (6) bekezdése a) pontja alapján 

Sz-244/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Ha nincs ellenükre, akkor én mind a 8 határozati javaslati pontban az „A” pontot szeretném 
először szavazásra felterjeszteni, tehát támogatjuk a bérbeadást. Kérem, szavazzunk a Sz-244/2020 sz. 
előterjesztés határozati javaslatairól. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatokat hozta: 
 
GKB 249/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek K. J. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 250/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek V. F. Á. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 251/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek N. B. B. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
  



37 

 

GKB 252/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek T. V. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 253/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek L. M. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 254/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek K. R. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 255/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek F. L. részére a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
GKB 256/2020. (X.7.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság javasolja a Polgármesternek G. E. a Budapest IX. kerület, 
………………………………. szám alatti ….. szobás, összkomfortos, ….. m2 alapterületű lakás egy év határozott 
időre történő bérbeadását. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(7 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt) 
 
9./ Lakások bérbeadása a Lakásrendelet 4. § (6) bekezdése c) pontja alapján 

Sz-245/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

Torzsa Sándor a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
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Takács Krisztián: Gyurákovics Andrea képviselő asszony kéri, hogy rendeljük el zárt ülést? Zárt ülésen 
tárgyalható, tehát abban az esetben szavaznunk kell róla. De, hogyha indokolt, akkor szívesen felterjesztem 
szavazásra. Nekünk gyakorlatilag majdnem mindegyik előterjesztésünk zárt ülésen tárgyalható.  
Kérem, szavazzunk arról, hogy az ülést a továbbiakban zárt ülés keretében folytassuk. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 

GKB 257/2020. (X.7.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy a 9-15. napirendi pontokat zárt ülés keretei között tárgyalja 
tovább. 
Határidő: 2020. október 7. 
Felelős: Takács Krisztián elnök 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
Takács Krisztián: Zárt ülést rendelek el. 
 
A 9-15. napirendi pont hozzászólásai és a GKB 258 – 270/2020 (X.7.) sz. határozatok a zárt ülésről készült 
jegyzőkönyvben találhatóak. 
 
Takács Krisztián: Több hozzászólás nem volt. Köszönöm a részvételt, az ülést 19.30 órakor bezárom. 
 

k.m.f 
 
 

               Takács Krisztián 
          elnök 
 
Gyurákovics Andrea 
bizottsági tag 
 
 
 
 
 
 
 
Sebők Bernadett 
jegyzőkönyvvezető 


