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Meghivottak: Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Péter Lajos kiils6 bizottsagi ilés.

Takacs Krisztian: Tisztelettel koszontdm a Bizottsag minden tagjat. Megallapitom, hogy a bizottsag 9 fével
hatarozatképes, az Ulést 15.05 érakor megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel?
Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasaral.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 223/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ligyrendjének mddositasa
Sz-219/2020. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Takacs Krisztian elnék

2./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2020. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)

180/2020., 180/2/2020. sz. elbterjesztések

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6 .../2020.(...) rendelete megalkotasara (.
fordulo)

130/2-3/2020. sz. eldterjesztések

Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



4./ Parkolasi kdzszolgaltatasi szerz6dés
181/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ A Liliput Nonprofit Kft. és az Eurépai Beruhdzasi és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany szerzddéseinek
felllvizsgalata

182/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Médiacég alapitasa
141/3/2020. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakasbérleti szerzédések hatarozatlan id6re torténé
megkotése

Sz-247/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Lakasok bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (6) bekezdése a) pontja alapjan
Sz-244/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Lakasok bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (6) bekezdése c) pontja alapjan
Sz-245/2020. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Lakas bérbeadasa a Lakasrendelet 4.§ (6) bekezdésének c) pontja alapjan
Sz-246/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Lakasbérleti jogrdl torténé lemondas, pénzbeli térités ellenében
Sz-242/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag GKB 169/2020. (V11.29.) sz. hatarozatanak visszavonasa
Sz-243/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ Javaslat a Budapest IX. kerllet Renddrkapitanysag alloményaban szolgélatot teljesitd rendér elhelyezésére
Sz-249/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

14./ Lakasbérlet megszintetése kdzds megegyezéssel, cserelakas bérbe adasa mellett
Sz-241/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

15./ Onkormanyzati tulajdon( tires lakasok csatolasi iigye
Sz-240/2020. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

(9 igen, egyhang)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag iigyrendjének médositasa
$2-219/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Takacs Krisztian elnok

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a Sz-219/2020 sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 224/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat )

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy 2020. oktdber 7. napjatdl, Ugyrendjének II. 1. pontjat
maodositja: ,I1.1. A bizottsag havonta legalabb egyszer tart rendes lilést, a képviseld-testlileti tilést megel6z6 napon.
A rendes ulések kezdési idépontja 16:00 dra, indokolt esetben ettdl a bizottsag elndke +/- egy oOraval eltérhet.
Rendes ilések munkanapokon ugyanerre a kezdési idépontra hivhatok éssze.”
Hataridd: 2020. oktdber 7.
Felel6s: Takacs Krisztian elnok

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2020. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)

180/2020., 180/2/2020. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Eljétt az a pillanat, amikor latni lehet a kéltségvetés mddositdsanal azt a tényt, vagy azt a szomoru
szamadatot, amelyrél a Demokratdk Frakcidja az elmult idészakban, elmilt hénapokban folyamatosan
figyelmeztette a Varosvezetést, miszerint a miikddési kiadasaink egyfolytaban névekednek. Dicséretes az, hogy
most ebben a madositasban mér csak 5 millié forinttal né — tovabbiakban — a mlikddési kiadas, de most lehet azt
pontosan kiolvasni ebbdl a koltségvetesbdl, hogy az allami normativakhoz mi neklnk, mint a Ferencvarosi
Onkormanyzatnak mennyi pénzt kell hozzatennlnk a sajat er6nkbdl. Ha megnézziik a koltségvetést, akkor lehet
latni, hogy megkdzelitéleg 12 milliard forint az, ami az allami normativakbdl miikodésre érkezik, és mi 15,5 milliard
forintot kéltlink erre, tehat ez azt jelenti, hogy a Ferencvarosnak a szabadon felhasznalhat6 forrasaibél 3,5 milliard
ezt kiszamolni, ez kortilbellil 25%-a annak a pénznek, amit az Allam hozzatesz tobb, mint 25%-ka. Ezzel érdemes
kezdeni valamit, és érdemes elkezdeni 2021-re a lefaragasat. Ezért szeretnénk kérni a Varosvezetést, hogy ezt a
munkat még idén kezdjuk meg. Elsésorban csak a kiadasokkal, illetve bevételekkel, miikddési tipusu kiadasokkal
és a miikddési tipust bevételekkel kapcsolatosan kériink egy atfogé, ugynevezett nulladik kdltségvetést, ahol
szamot kapunk arrdl, hogy milyen koltségek vannak, és hol lehet ezt lefaragni. Azt szeretném jelezni itt a
Vérosvezetés részére, hogy égetden fontos, hogy mielébb lassuk azt, hogy hol tartanak a 9. havi kifizetések, tehat
melyik koltségvetési soron mennyi az annyi. Hogyan teljestitek ezek a kifizetések? llyenkor mar be szoktak
altaldban jonni. Most ebben, ha jol értem, van egy pici csuszas, ez mikorra varhat6? Mikor jonnek a 9. havi
kifizetések? Mikor készillnek ezek el?

Dr. Bacskai Janos: Megengedi a Tisztelt Bizottsag, hogy egy politikaelméleti kérdést feltegyek Torzsa képviseld
urnak, aztan pedig egy gyakorlatit? On szerint ki a Varosvezetés? Mondjuk egy Ferencvarosban, egy keriletben.
Ez az elméleti kérdés. A gyakorlati kérdés: elegansan felkéri a Varosvezetést, elegansan tavol tartia magéat a
Varosvezetés ilyen-olyan problémas igyeitdl. Javasol neki, kér téle. En itt érzek némi bizonytalansagot abban,
hogy a sajat szerepével tisztaban van-e. Ugyanezen zavarok kozé tartozik, hogyha az ilyen-olyan jelzét nem
mondanék, Fidesz-korményt szidni kell, akkor nem a valogatojelzokben. Bezzeg, ha pénz érkezik az
Onkormanyzattol, akkor azt az Allam adja. Ugye milyen érdekes?

Reiner Roland: Készdndm Torzsa Sandor képviselétarsamnak a megjegyzéseket, ahogy a legutdbbi kdltségvetési
maddositasnal jeleztem. Megismétlem, hogy ért flilekre talal az a kérés, hogy idén legyen egy nulladik kérds
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tervezése a koltségvetésnek. Mar abbdl a szempontbdl is érdemes megtenniink, hogy a pandémia és hatasai
lathatdan mar az idei koltségvetést is érintik. Még jobban fogjak érinteni a jovd évi koltségvetést. Ez egyébként
magéaval fogja hozni a mikddési kdltségeknek az amugy is sziikségszeril atnézését. A kért hdromnegyed éves
teljesitési adatokat pedig a kovetkez8, novemberi llésre meg fogjak ismerni a Képvisel6k. Megkérném a Pénziigyi
Iroda vezet6jét, hogyha van az dsszegekkel kapcsolatban kiegésziteni valoja, akkor azt legyen szives tegye meg.

Mezey Istvan a bizottsag tagja megérkezett az (lésterembe.

Ferenczy Laszloné: A kérdésem az, hogy a jarvany kezdetén még két soron 434,5 millié forintot terveztiink a
helyzet kezelésére. Most id6kdzben a 3329-es kéltségvetési sort mddositottuk, atcsoportositottunk beldle. Jelenleg
242 millié forint van erre a célra a két soron. A kérdésem az, hogy lathatd, hogy a masodik hullam sokkal erésebb,
mint az elsd volt. Ez az 8sszeg elég lesz-e arra, hogy megfelelben kezeljlk ezt a helyzetet? Hiszen egyre tdbben
munkanélkilivé valnak, szorult helyzetbe kertlnek. A kérdésem, hogy elég lesz-e a megmaradd 242 millié forint,
és figyelembe véve azt, hogy ebbdl mar kéltottink is?

Hérom sort ragadtam ki a koltségvetéshdl, ami viszonylag nagy tétel. A 4014-es jatszotéri felujitas, 4017-es
jardafeldjitas és az utak javitasa 4019-es koltségvetési sor. Ezen a harom soron 731 millié forint van betervezve.
Most a keriletben jarva megmondom &szintén, nem biztos, hogy jol latom, de nem nagyon latom, hogy ezek a
feladatok teljestnének, kdvetkezésképpen a forras megvan ra, nem jelenti azt, hogy nem térténik. Amit a Torzsa
Sandor képviseld Ur is elmondott, én arra kérem az Elndk Urat, hogy szavazzuk majd meg az 1-9. havi tényt. Ne
csak tajékoztato jelleggel, hanem rendes napirendi pontként keriljon a Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elé.
Itt latjuk majd, hogy milyen feladatok kertiltek kifizetésre, elvégzésre az 1-9. honapban. Nagysagrendben latni, hogy
majd a negyedik negyedévre mi harul, és mar lehetnek impulzusok arra, hogy mik lesznek azok, amit 2021-re
atviszlink. Most ennyi volt a kérdés kategéria.

Az észrevétel: 1 milliard 252 milli6 forinttal megemeljlik a koltségvetési bevétel és a kiadasi sort is. Ebbél 800 millio
forint az, amit a rendeld felGjitas, épités, stadion kapcsan kapunk az Allamtél. Ez szamomra biztatd, mert van
bizonyos rautalé6 magatartas, hogy hatha majd az 50 milliard forint, amit a Févarosnak beigértek, ez teljesiilni fog,
és igy a keriileté is. Engem személy szerint rendkivili mértékben felhaborit, és erés kormanykritikaval élnék. Az a
400 millié 837 ezer, amit gy ad ide az Allam, hogy egyszer adja bevételként, mint timogatas, és ugyanakkor ezt
az 0sszeget vissza is kell adnunk. Kévetkezésképpen egy technikai atfuttatasa ez a koltségvetésnek, ami azt a
latszatot kelti majd, hogy sorban mondjuk azt, hogy elvonas van az énkormanyzatokbdl, sarokba szoritjdk az
onkormanyzatokat. Majdnem év végén — gondolom a tobb dnkorméanyzatnal is ez a gyakorlat —-majd a Kormany
kihozza, hogy nem kérem, ennyivel tobb tdmogatést kaptak az dnkormanyzatok. Helytelen, ez egy barbatrikk, és
nagyon nem lehet vele egyetérteni. Annak ellenére, hogy tudom, hogy nem tud az apparatus mit csinalni, mert be
kell épiteni, hiszen a Kincstartél kapott utasitast. Azért szeretném felhivni a bizottsag tagjainak figyelmét, hogy
akkor, amikor év végén, készll a zarszamadas, akkor legyen ra gondunk, hogy ki tudjuk majd mutatni. Akkor is
ugy kell, hogy bevétel-kiadas, de legyen arrdl sz6, hogy kérem ez nem tamogatas volt. Ez egy barbatriikk volt. Erre
szerettem volna felhivni a figyelmet. Egyébként én a magam részérdl timogatom a koltségvetést.

Torzsa Sandor: Szerintem a nap kérdését tette f6l Bacskai Janos, hogy mi a helyzet vellnk, velem. Kdsz6ndm
szépen, remekul érzem magam, és jol vagyok. A helyzet az, hogy engem mindig megtisztel az, hogyha Bacskai
Janos kepviseld Ur hozzaszdl, és én is megtisztelve érzem magam, hogyha meghallgatnak engem, de hogyha
esetlegesen csak koltoi kérdésnek szanta a Polgarmester Ur, akkor hibazott, mert én szeretnék Onnek erre
valaszolni. Itt az Onkormanyzatban nem érzékeli azt, hogy bonyolult a helyzet, és éppen ebbdl kifolydlag a mi
Frakcidnknak a helyzete sem egy formalis helyzet. Van olyan, hogy déntéshozatal, és van olyan, hogy végrehajtas.
Ez pont ugy, ahogy a Parlamentben is vannak partok és van Kormany. Ezek a partok tobbséget alkotva adjék a
Kormanyt. Ferencvarosban specialis helyzet van, mert a Varosvezetés nem élvezi automatikusan a Képvisel6-
testillet tdbbségét. Ahogy az Ondk Frakcidja, a Fidesz sem adott alpolgarmestert, a mi Frakcionk sem része
egyébként a varosvezetésnek. Mi ebben a kisebbségi kormanyzasban probaljuk meg a Keruletnek, a
Ferencvarosnak az érdekeit nézni. Az itt megsziiletett déntések, azok minél jobbak legyenek, minél inkabb a
keriiletben él6ket szolgalja. Ondk, azt gondolom, hogy ugyanazért vannak itt. Szomort vagyok egyébként, hogyha
nem érzik azt, hogy a mi Frakcionk ilyen szellemiséggel vesz részt nap, mint nap az Onkormanyzat munkajaban.
De én batoritom Ondket, hogy Ondk is hasonléképpen alljanak ezekhez a kérdésekhez, és elérébb megyiink. Ez
azt jelenti, hogy mi nem vagyunk koalicioban a Varosvezetéssel. Nem vagyunk koalicioban, az uj Frakcioval.
Nincsenek koaliciés megallapodasok. A mi Frakciénk is akkor értestil a napirendekrél, hogy milyen napirendi
pontok lesznek, amikor Onék. Ugyanazokkal az eszkdzokkel tudunk élni, mint Onék, hogy irunk egyéni képviseli
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javaslatokat. Ugyanazokat az eszk6zokkel tudunk éini. Mi nem vagyunk része a Varosvezetésnek, hanem egy mas
attitlidi, mas hozzaallasu Frakcié vagyunk, mint Ondk. Nem tekintjiik magunkat ellenzéknek, de nem tekintjiik
magunkat Kormanypartinak sem. Ugyek mentén, program alapon tdreksziink egytttmikddésre. Ezt elmondtam,
definialtam mar. A Fidesznek vannak olyan javaslatai, ami mondjuk értékelheté lenne, most méar végre szakmailag,
akkor amellé is szivesen odaallnank. Varjuk 8ket. Ezeket én nem lattam OndktSl egy eldterjesztéssel, mondjuk itt
a képviseld-testiileti dlés napirendi pontjai kdzott. Lehet, hogy van, de itt nem lattam. Nem tartom kizartnak, hogy
tettek ilyet. igy nehéz, nehéz Ondkkel szakmai alapon egytittm(ikddni.

Reiner Roland: Ferenczy Laszloné kérdésére szeretnék valaszolni, ami a pandémias helyzettel kapcsolatos
koltségvetési sorokat illeti. It két sorrdl van szd. Az egyik, ami a veszélyhelyzetnek, ha Ugy tetszik, eszkoztipusu
elharitdsara kapcsolodd sor. Ahhoz nem nyultunk, ez a sor valtozatlan. Ott gyakorlatilag mar amennyit nem
koltottiunk el, a tobbi rész meg van hagyva a védekezésre. Ennek egy része egyébként kdzbeszerzésre lett kiirva,
hogy &sszel a kiildnbdzd védbeszkdzok beszerzése gordilékenyen menjen. Az a sor, aminek a sz&mat mondta,
és amire utalt, az ugye a szocialis kiadasok részt illeti. It azért lehetett ezt a cs6kkentést bevallalni, mert a tényleges
koltés a tavaszi id6szakban az nagysagrendileg 20 millio forint volt. Latszik az, hogy az a megmaradt dsszeg, az
még béven fedezi azt az idészakot, ami adott esetben most 6sszel lehetséges. Van béven forras.

A masik kérdéscsoport a 4014., 4017., 4019-es kodltségvetési sorokra vonatkozott. Itt mind a 3 sor esetén azokat
az Osszegeket, amiket jelzett, ezek a maradvany 6sszegek az elézd évbél, tehat ezek nem szabadon elkélthetd
forrasok voltak. Ezek az el6z8 évben megkdtott szerzédésekbdl jottek at. En a jardak és az utak szerzédését
ismerem jobban. Mind a két esetben kozvetlenil a valasztéas elétt lettek ezek a szerz6dések megkotve. Az utak
esetén ezek konkrét Utszakaszokra vonatkoztak, a jardak esetén volt ebben mozgastér. Azt tudom mondani, hogy
a kovetkezé alkalomra, amikor ezt a 1-9. havi teljesitést bemutatjuk, akkor addigra elkérem a Varosiizemeltetési
és Feltjitasi Irodatél mind a 3 tétel esetén, hogy az pontosan mely utszakaszokat, illetve mely jatszotereket érintett.
Természetesen ezek megvannak.

Gyurakovics Andrea: EInok Ur, csak kérdezném, hogy ez, amit most itt kaptunk, ez nem ide vonatkozik, ugye?
Mert most egy picit megzavartak itt engem ezek a szdmok. Torzsa Sandor képviseld urnak vélaszolndm azt, hogy
voltak el6terjesztéseink, tdbbek kdzott egy Parkolasi Eseti Bizottsag felallitasa. Most nem ot tartana a parkolassal
kapcsolatos torténet, mint ahol most tart jelen pillanatban. Ha azt tamogatték volna, lehet, hogy mar elérébb
tartanank. A mlikdéssel kapcsolatosan volt egy megjegyzés, hogy magasabbak a miikddési kdltségek. Talaltam
olyan sorokat, hogy képviselok és vezetd tisztségviseldk juttatdsai igen meredek emelkedést mutatnak. Nem
tudom, hogy kikre vonatkozik ez, merthogy mi képvisel6k egy fillérrel tdbbet nem kaptunk 1-9. hdnapban. Bér a
kéltségek elég szépen emelkednek, meg fogom nézni, hogy melyik sor ez, holnap mindenféleképpen konkrét sorral
fogok jonni. A Polgarmesteri Hivatalnal a dologi kiadasok is nagyon szépen emelkednek, és taléltam a belsé
rendszerben egy olyan elszdmolast, hogy a reprezentativ kéltségek, szendvicsek, pogacsak, virdgok, egyebek elég
szép 6sszeggel szerepelnek. Jelezném, hogy a normal mikddési koltségeken felill azért itt vannak extra koltések
is, amiket valdban figyelniink kellene. Ez nem a Pénziigyi Iroda részére, vagy barmelyik Iroda részére szél, hiszen
Ok feladatot hajtanak végre.

Torzsa Sandor: Szerintem az Alpolgarmester Ur éhgyomorra kapta ezt a vitat, és nem mondta azt el, hogy nekem
volt tegnap a Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsagon 2 darab modosité javaslatom a
kéltségvetéshez. Az egyik modositd javaslat az volt, hogy a jatszotér feldjitasi sor, kertljon atnevezésre jatszotér
és park felujitasi sorra. Masik javaslatom pedig az volt, hogy a veszélyelharitasi sorra kertljon beallitdsra a
szlkséges pénz, amennyi kell. Alpolgarmester Urat kértlik meg, hogy addig folytassa le ezeket az egyeztetéseket,
és azt a tajékoztatast kaptam Alpolgarmester Urtdl, hogy ezeket a javaslatokat befogadta, tehat ez is részét képezi
a koltségvetésnek.

Takacs Krisztian: Ferenczy Laszlonét szeretném megkérni arra, hogy a korabban emlitett modositojat, tehat a
szeptemberig megtortént kifizetések tényadatait kapjuk meg a kdvetkez6 képviseld-testlleti Glésre. Kérem, egy
tigyrendi pont keretében mondija el.

Ferenczy Laszloné (UGYREND): A javaslatom az, hogy november 20-4ig kell, ha jol tudom, a Kincstér féle a
jelentést leadni. Ezt kdvetden, vagy ezzel parhuzamosan az I-IX. havi tényleges teljesités keriiljon a Gazdasagi és
Kbzbeszerzési Bizottsag elé normal napirendi pontként megtéargyalasra. Ez a javaslatom.



Rombhanyi lldikd: Annyi kiegészitést tennék, hogy oktober 20-ig kell a Kincstar felé leadnunk az I-IX. hénapot, oft
tudjuk elkésziteni a tablazatrendszerben a teljesitési adatokat. Bizom benne, hogy kikildésig a novemberire
sikertlni fog, igyeksziink megoldani.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk Ferenczy Laszloné Ugyrendben tett modosité javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 225/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a soron kovetkezd bizottsagi ulés napirendjei kozott
szerepeljen a ,Tajékoztatd a I-IX. havi teljesités tényadatairdl.” cim( — eléterjesztés.
Hataridd: soron kdvetkez bizottsagi rendes Ulés
Felelds: Takacs Krisztian elndk
(7 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas helyett: 10 igen, egyhangu)

(Gyurakovics Andrea, Mezey Istvan és Dr. Bacskai Janos bizottsagi tagok igennel kivantak szavazni.)

(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 180/2020. sz. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 226/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a 180/2020 sz. "Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2020. évi koltségvetés modositasa (egyforduléban)” cimii —
eléterjesztést.
Hataridd: 2020. oktober 8.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(7 igen, 3 nem)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

3./ Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok
és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrdl szélé .../2020.(...) rendelete
megalkotasara (Il. forduld)

130/2/2020. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyuréakovics Andrea: Két pontnél vannak észrevételeim. Az egyik bennmaradt, de én Ugy tudom, hogy mar
tébbszor kértiik, hogy legyen kiszedve: hogyha egy jogcimnélkili lakd egy kidritett hazban, vagy kilrités alatt allé
hazban csak elhelyezéssel tehetd ki. Ez felhivas keringre. Ha valaki egy kitritett hazba bekéltdzik jogcim nélkil,
az azt jelenti, hogy nekink el kell helyeznink? Még egyszer mondom, jogcim nélkul. Nem egy ottani bérlérél
beszéllnk, hanem jogcimnélkuli lakorol. A kidritések listaja, a kilritésre kerlld hazak listaja nyilvanos. Kérem a
Bizottsag tagjait, hogy gondoljak tovabb ezt a gondolatmenetet.

Borbas Gabriella: A legutdbbi képviselé-testiileti lésen elfogadott Gazdasagi Programban az van, most idézek a
10. oldalrél. ,Az elmult kozel 15 év gyakorlatdnak megfeleléen a Raday utcaban elhelyezkedd utcai bejératu
helyiségek eladasanak tiltdsa tovabbra is fennmarad. S6t, az eladési tilalom kibdvitésre keril més, jellemzden
belsé- és kdzépsb-ferencvérosi, utcai bejaratu, foldszinten elhelyezkedd helyiségekkel is.” Ez van abban a
Gazdasagi Programban, amit elfogadott a Képvisel6-testilet a legutolsé tlésén. Ehhez képest a lakésrendelet 6.
szamu melléklete egyaltalan nem valtozott az elmult honap Ota, ott tovabbra is csak Réday utcai helyiségek vannak
feltlintetve. Tehat ezzel a stratégiaval, amit elfogadott a Képvisel6-testiilet, ilyen mddon nincsen 6sszhangba
hozva.



Mezey Istvan: Két ponton szeretnék a rendelethez hozzaszélni. Mar tobbszor atbeszélte és megszavazta a
Képviselé-testiilet és a Bizottsag, hogy sokkal magasabb aron adjuk el a lakasokat. Csak szeretném jelezni, hogy
akar a koltségvetésben, de egyéb helyeken is, akar a Gazdasagi Programban jelezték, hogy milyen bevételekre
szamit az Onkormanyzat a bérletek eladasabol. Nagyjabol azt lehet mondani, hogy a korabbi csdkkentett aron sem
nagyon volt kereslet a lakok részérdl a lakas megvasarlasara, és ezt most jelentés médon néveli a Bizottsag, illetve
a Képvisel6-testillet. Ebbdl azt a kovetkeztetést hozom, hogy nem fognak azok a bevételek teljeslini, amiket az
Onkormanyzat ezeknek az ingatlanoknak az eladasabdl tervez, ami pedig parhuzamosan magaval fogja hozni
ugyanezen ingatlanok bérleti dij emelkedését. Hiszen jelen pillanatban sokkal kellemesebb a piaci viszonyoktdl
teljesen eltéré Onkormanyzati bérleti dijat megfizetnie barmelyik lakénak, minthogy a most mar megemelt dijon
megvasarolni a lakast, és ezaltal sajat ingatlanhoz jutnia. Ezzel a ponttal ezért nem értek egyet, tehat nem tartom
j6 irdnynak.

A mésik oldalrél pedig a kordbbi hdzmesterlakasokkal kapcsolatban szeretném, ha egy szébeli médositasba
kerilne, hogy legyen egyeztetés a rendelet szerinti javaslatrdl, illetve irdnymutatas a hazmesterek szamara, hogy
abban a lakasban, ahol laknak, ott csak piaci alapon bérelhetik ezt a lakast, illetve mashol szociélis alapu bérleti
szerzGdés kothetd velik. Feltételezhetd, hogy itt nem Uj épitésii lakasokban valé elhelyezésre gondol a jogalkoto,
hanem sokkal inkabb felujitasra varé épiiletben. Nekem az lenne a kérésem, hogy legyen egy egyeztetés. Nem
tudom, hogy ez rendeleti szinten hogyan tud megjelenni. Legyen egyeztetés azzal kapcsolatban, hogy a
hazmesterek hamarabb tudjék azokat a cimeket, amiket szamukra esetleg szocialis alapon kijel6lésre ajanl fel az
Onkormanyzat, hiszen ezek a cimek nagymértékben elddntik azt, hogy 6k melyik verziot valasztjak. Ha mar ez az
irany, akkor adjunk egy lehet6séget szdmukra, hogy megismerjék az esetleges szocidlisan bérelheté lakésok
cimlistajat, és ennek alapjan donthessenek a piaci alapu, illetve a szocialis bérleti szerzédésrél.

Torzsa Sandor: A Mezey Istvan Ur egy nagyon fontos kérdést feszegetett, és én szeretnék most segitséget kérni
az Irodatol. Ez gyakorlatban hogyan fog kinézni, ha most meghozzuk ezt a rendeletet? Ha jél értem, akkor
felbontasra kerul a jelenlegi szerz6désuk ezeknek a hdzmestereknek. Gondolom, ugy nem lehet lakast kijeldIni,
hogy az adott személy, az ne fogadna el a kijel6lésre varo lakast. Ez hogy fog kinézni a gyakorlatban? Amit a
Mezey Istvén ur javasolt, az szerintem most is gyakorlatban van, de ha nincs, akkor tényleg mindenféleképpen
jogos az észrevétel. Vannak olyan lakok, akik most ott laknak és nekik esetlegesen valtaniuk kell egy masik lakasra,
akkor lehetséges-e a lakasvaltas ugy, hogy példaul ide behozunk a 3 cimet, amirdl 6k nem is tudnak. Aztdn mennek
oda, ahova akarnak, ha azt nem fogadjék el. Hogyan fog kinézni ez a dolog? Ez egy fontos kérdés.

Janitz Gergd: Kettd dologra szeretnék reagalni. Egyik Gyurakovics Andrea képviseld asszony altal kifogasolt,
illetve mas ideiglenes elhelyezéseket tartalmazé paragrafusban foglalt eléiras.

A korabbi alkalmakkor is, mikor a lakasrendelet targyalasa zajlott, akkor ezek a kérdések felmer(iltek. Itt, egész
egyszerlien nem arrdl van sz6, hogy egy kilritéssel érintett épuletben 1évé lakasban lako jogcim nélkili embernek
az allapotat fogjuk mi legalizalni és bérlévé tesszlik valahol mashol. Hanem szamtalanszor, szinte minden egyes
kitiritend6 épiiletnél fordul el olyan helyzet, hogy a kiliritésnek van egy hatérideje, vagy azért, mert eladjuk az
épuletet, és szerzédés szerint teljesitenink kell a vevd felé, vagy adott esetben felujitas miatt, vagy az
engedélyezett tervek miatt el kell kezdeni a felljitast. Tobb esetben okozott problémat, hogy korabban ot 1évé
jogcimnélkili lakashasznalok, akik ellen peres eljaras vagy végrehaitasi eljaras volt folyamatban. Ezek az eljarasok
hataridében nem zarultak le, ilyen esetben Oket valamelyik masik éplletbe, masik lakasba kell helyezniink, és ott
természetesen folytatddnak arra a cimre ezek a korabban megkezdett eljarasok, de nem fér bele a hataridébe,
hogy abban az adott lakasban, abban a kitritend6 éplletben sokszor hosszu hdnapokat, akar éveket varjunk, hogy
az az egy szem lakas meguresedjen. Ez a rendeleti hivatkozas, ez ezt a célt fogja szolgalni, nem pedig azt, hogy
egy kidritendd épiiletbe bekéltdzéket mi legalizaljunk és jogszeriien elhelyezziink, és utana bérl6t krealjunk beldlik.
Torzsa Sandor képviseld ur hozzaszolaséra reagalva. Kapcsolatfelvétel minden esetben torténni fog, ezek a
hazfelligyelék a FEV IX. Zrt. alkalmazasaban vannak, ott allnak munkaviszonyban. Amennyiben az adott épiilet
tarsashézza alapitasat kbvetden nyilvan kdzdsképviseldt fog valasztani, ekkor a hdzmesteri feladat okafogyotta
valik. Akkor egyrészt a munkaszerz6dése felmondésra keril, majd ezt kdvetben az illetd személlyel folvesszik a
kapcsolatot, tajékoztatjuk Ot a rendeleti lehetségekrél, és ez alapjan fog elindulni egy egyeztetés.

Gyurakovics Andrea: En sem azt mondtam, hogy ez lesz, de lehetdvé teszi. Azért ezen gondolkodjunk el, amire
az Irodavezeté Ur az én felvetésemre vélaszolt. Itt a hazmesterlakasokkal kapcsolatban— most mér nevezziik igy,
mert ugye mindenkinek a kdztudatban igy van benne — volt egy lakossagi forum, egy kdzmeghallgatés, ahol ezekkel
ellenkezé polgarmesteri igéret hangzott el. Ezt mar tébbszor megkérdeztiik, hogy mi lesz ezzel? Ennek ellenére
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masként j6tt be ide az eléterjesztésbe. Hiszen akkor is arrdl volt sz6, hogy szocialis alapon fognak Ok bérlakast
kapni. Nem piaci alapon. Most ez Ugy kertilt be, hogy piaci alapon kapja meg azt a lakast, vagy bérelheti tovabb
azt a lakast, ahol eddig, mint hazmester lakott, vagy elfogad egy mésik lakést szocialis alapon. Ez a lakossagi
férumon gy hangzott el, hogy azt a lakast, amiben lakik, azt szocialis alapon bérelheti tovabb. Itt van egy
ellentmondas. Erre szeretném felhivni (jbdl a figyelmet. Ez nem Irodavezeté Urnak szdl, csak itt jelezni szeretném,
hogy ez a helyzet még mindig fennall.

Reiner Roland: Egy felvetésre szeretnék reagaini, amire Irodavezets Ur, teliesen joggal nem tért ki. Ez a
koltségvetés tervezést érintd kérdés, amit Mezey Istvan Ur felvetett. Hogyha megnézi a koltségvetést, akkor latja,
hogy méajusban, amikor a kéltségvetés modositasa tortént, akkor latva ennek a Bizottsadgnak azt a szandékat, hogy
kevéshé szeretne eladni helységeket, illetve lakasokat, mint mondjuk azt az el6z6 években lattuk. Mind a két
esetben a bevételi sorok tervezése egy jelentds csdkkenésen ment keresztll, tehat a helyiségértékesitést a
harmadéra, az dnkormanyzati lakasok értékesitésébél szarmazd varhatd bevételt nagyjabdl felére csdkkentette a
koltségvetési elbiranyzatban. Ez a tervezés, ebben a kéltségvetésben is mar megjelenik.

Torzsa Sandor: Az Irodavezetd Ur hozzaszolasahoz szeretnék egy kis segitséget kérni, hogy tudjam értelmezni.
Jol értem azt, hogy ide a Bizottsag elé a hazfelligyeldi lakasokkal kapcsolatos eléterjesztés nem tud gy bekerdini,
hogy azt a helyzetet, vagy azt az 0] lakast a felmondott, megsziintetett hazfeligyel6k ne fogadték volna el, tehat
ilyen helyzet nem allhat el6? Olyan dontés jon majd a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elé, ahol azt mondta
a hazfelligyeld, hogy rendben van neki az uj lakas? Jol értem a helyzetet.

Mezey Istvan: Igen. Most kapasbol tudok 3 olyan cimet mondani, amit nem fog elfogadni senki. Azért fogalmaztam
ezt meg, mert a felujitott éplileteinkben is van kvazi szocialis bérlet, hiszen aki egy feldjitott épiiletbe kerll at, annak
sem piaci alapu lesz a bérleti dija, csak azért, mert felujitott éplletben van. Nyilvanvaléan ezt a kivéreztetd
szandékot, hogy Ugy tesz a rendelet mddositasa, mintha segiteni szeretnénk, de val6jaban, ha olyan cimeket hoz
be szocidlis bérlakas cimén, amit senki nem szivesen fogad el, akkor ez nem egy valddi alternativa, hanem
belekényszeritik &ket a piaci alapu szerz6désbe vagy arra, hogy elhagyjak a lakast. Itt szeretném felhivni ennek a
rendeletmodositasnak az alszentségére a figyelmet, hogy nagyon-nagyon sokat szamit, hogy milyen cim az, amit
meghatarozunk itt szocialis bérlakasként. Ha ez a Gat utca 8-10-ben, 24-ben van felajaniva, akkor itt nem
val6szin(, hogy a hdzmesterek ezekbe a kdrliiményekbe szivesen elmennének. Ez gyakorlatilag belekényszeritse
Oket a piaci alapt bérletbe. Ami nem baj, csak akkor vallaljak 6l azt, hogy O szamukra csak piaci alapon akarnak
bérlakést adni. Nem értek vele egyet, de ne adjunk egy ilyen alszent lehetdséget, mert a cimek ismeretének
hianyaban el6fordulhat ez a lehetdség. Zarjuk ki ennek a lehetéségét azaltal, hogy a cimeket nevesitjlk, és innentdl
kezdve mindenki tudja, hogy itt most mirél van sz6. Egy latszatmegoldasrdl, vagy egy belekényszeritett helyzetrdl.

Janitz Gergd: Torzsa Sandor képviseld ur kérdésére valaszolva a rendelettervezetben ugy szerepel a vonatkoz6
passzus, hogy a Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag dont. Ha mi el6zetesen meg tudunk allapodni a
hazfeliigyeldvel, és O elfogadja, akkor gy fog bekeriilni a Bizottsag elé. Ha adott esetben hosszas keresgélés
utan nem, akkor is donteést kell hozni. Akkor nyilvan azzal a kiegészitessel fogjuk behozni ide az eloterjesztést a
Tisztelt Dontéshozd Grémium elé, hogy félajanlottuk és nem fogadta el, Ondk pedig ennek figyelembevételével
fognak tudni donteni.

Torzsa Sandor: Miel6tt megalkotjuk a rendeletet, tényleg j6 egyébként lemodellezni, hogy mi torténik ezekkel a
lakokkal. Jén egy eléterjesztés ide a Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag elé. Az van benne, hogy XY-nal tortént
egyeztetés. Nem fogadta el a lakast. Mi pedig kijelljik neki, mondjuk a Gat utca 24-et, a foldszint 3-at, akkor neki
oda be kell kéltdznie? Ha mi azt kérjik, akkor neki oda at kell kdltdznie. Ha ez a Bizottsag azt mondja, hogy nem.
Nyomunk itt egy nem gombot, akkor mi torténik? Akkor mi az O sorsa? Ugyanabban a lakasban fog jogcim nélkill
lakni, vagy mi lesz vele? De O nem akar piaci alapon maradni, mert O szeretne Uj lakést, de azokat a lakasokat,
amiket O nem fogad el. Mi azt mondjuk, hogy nem, akkor mi lesz a jogi helyzete?

Takacs Krisztian: Ezt valamennyire probalom egy picit fogyaszthatobb forméaba onteni. Ezt megtoldanam
Irodavezeté Ur felé egy olyan kérdéssel. Ha az illeté nem fogadja el azt a lakast, és mi igent szavazunk arra az
eléterjesztésre, ergo megszavazzuk neki azt a lakast, akkor gyakorlatilag felajanlunk-e egy olyan lehetéséget, hogy
vagy ezt a lakast kapod, vagy pedig semmit?



Mezey Istvan: Sokkal szivesebben vittem volna a rendeletmédositast abba az iranyba, hogy rengeteg olyan
emberrel kell megallapodnunk, akinek az épiilete feltjitasra var. Ott van egy folyamat, amikor lakasokat ajanlunk
fel, és mind a ketténk kozos érdeke, hogy O az eredeti lakasat elhagyja. Sokkal szivesebben tereltem be ezt a nem
tal sok embert. Ok nem a munkavégzésiik minésége, hanem esetleg a tarsashazza alakulas miatt elveszitették a
munkajukat, egyik oldalrél. A masik oldalrél, pedig most egy olyan anyagi helyzetbe keriilnek, hogy esetleg nagyon
rossz allapotl lakasba kertilnek szocidlis alapon, vagy ugyanabban a lakasban maradnak, de kétszer akkora, vagy
sokszorosét fizetik piaci alapon a lakasnak. Egyik oldalrél O elvesztette a munkajat, amit nem biztos, hogy rosszul
végzett, egyszerlien csak a trsashaz tarsashazza alakult, ahol dolgozott. A masik oldalrdl pedig belekényszeritjuk
egy ilyen lakhatasi kényszerbe. Sokkal inkabb szeretném, ha ezeket a hdzmestereket tigy kezelnénk, mintha nem
egy felujitott éplletben lennének, hanem egy felUjitandé éplletbe, mert az oftani lakdkkal szeretnénk
megallapodasra jutni, ket tisztességesen elhelyezni. Ok a tisztességes elhelyezésre mondanak igent. Ott kdtnek
velik normal bérleti szerzodest, amit ilyenkor szerzGdnek. Sokkal inkabb ebbe a korbe tenném bele, és mondom,
nem nagyon sok emberrdl beszélink. Nem olyan sok csaladrol. Ot vagy hat csaladrél beszélink, ha jol tudom. Az
egyik oldalrdl elvesztették igy a munkalehetéséglket. Nem hoznam 6ket most kifejezetten lakhatas szempontjabdl
egy nagyon kellemetlen helyzetbe, de természetesen, ha ez a rendeletmddositas, illetve ez a fajta szemlélet lesz
a dontd, akkor szeretném, hogy mindenki tudja, hogy éppen most mirél szavazunk.

Janitz Gergé: Igen, Mezey Istvan Ur jol mondja, tehat 5 darab ilyen hazfelligyeldi szolgalati lakast tartunk nyilvan.
A helyzet azért specialis, mert ezek szolgalati lakasok, tehat ezek a hazfelligyel6i munka ellatdsahoz biztositott
lakésok. llyen esetekben, ha a hazfelugyel6i szolgalati jogviszony megsziinik, akkor azzal parhuzamosan
megszlinik a lakasbérleti jogviszony is. Jogcim nélkili lakashasznaldkként maradnak az ingatlanban. Mit lehet
ilyenkor tenni? Ha nem tudjuk 6ket elhelyezni, nem tudunk megallapodni, akkor lakéskitritési eljarést lehet
kezdeményezni, melynek végén ki lehet Gket lakoltatni adott esetben az utcéra, vagy ha a Bizottsag hozott egy
dontést, akkor a végrehajtasi eljaras soran at lehet 6ket — idézéjelben mondom — erdszakkal rakni abba a lakasba,
amit a Bizottsag kijelolt. Ez a kérdésre a valasz, hogy ilyenkor mi torténik. Nyilvan itt nem az a cél, hogy ez torténjen.
Minden lakasbérbeadasi eljaras soran egyeztetni szoktunk a delikvensekkel. Ezeket a lakasokat megmutatjuk. It
azért elhangzottak olyan mondatok, hogy romos, meg nem tudom milyen lakdsokban rakunk bériéket. Minden
esetben, ha egy Uj bérbeadas torténik, akkor az feldjitott és a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld lakasba fog
torténni.

Torzsa Sandor: Nem ez volt a kérdésem, hanem az volt, hogy van egy hdzmester, akivel egyeztetett az Iroda.
Nem jutottak dilére. Bejon ide elénk a dokumentum. Mi itt nemet nyomunk. Nem kapja meg a tébbséget az, hogy
akarata nélkiil betegyiik a Gat utca 24-be. Akkor mi torténik? Ha nem megy 4t a Bizottsagon az, hogy O megkapja
a mostani lakas helyett egy masik lakast, amit nem szeretne. Akkor milyen jogi helyzet all el§?

Janitz Gergé: A rendelettervezetben nem feltételes modban fogalmaz a jogszabaly, tehat a Gazdasagi és
Kbzbeszerzési Bizottsdg nem dénthet, hanem ddnt. Ondknek ddntenie kell. Mi torténik akkor, ha nem ddntenek,
akkor addig fogjuk visszahozni az anyagot, amig nem szlletik dontés.

Mezey Istvan: Engem most megnyugtatott Irodavezetd Ur, csak akkor nem teljesen értem. Hogyha ez feljitott
lakas is lehet, akkor miért nem abban a lakasban éinek? A felUjitott épliletben 1év6 hazmesterek lévén, az egész
program arra lett kitalalva, hogy a felujitott épliletek allagmegdvasa szempontjabdl legyen hazmester, legyen
gondnok, legyen egy olyan tipusu valaki, aki ezeket a felljitott épiileteket, mondjuk gy, a kivilrél jové takaritonal
sokkal szinvonalasabban latjék el, és akihez fordulhatnak a lakék. Nem akarom a programot most teljes egészében
elmondani. Ha az a helyzet, hogy velik egyeztetve akér felljitott éplletben is lehetnek, akkor miért van igy benne
ez az elhatarolds magaban a rendelettervezetben, hogy méashol, szocialis alapon és csak ebben a lakasban, meg
piaci alapon. Ha ez a masik lakas is lehet egy felUjitott épiilet, akkor én nem értem, hogy a jogalkoté miért nem
egészitette ki ezt a fajta passzust. Hogy én a dontés elétt eligazodjak. Most Irodavezeté Ur tovabbi kétséget
ébresztett bennem, hogy egy masik feldjitott épliletbe atmehet szocialis alapon, de abban, amiben benne él, hiaba
szintén felujitott éplilet, akér ugyanolyan, vagy talén rosszabb &llagu, ott csak piaci alapon maradhat? Ha rosszul
értem, akkor kérem, segitsen.

Janitz Gergd: Nem az épliletrél beszéltem, mint felujitott, hanem a benne |évé lakasrdl. A vita soran elhangzott,
hogy romos lakasok, meg romos épiletek, azt prébaltam mondani, akkor lehet, hogy nem fogalmaztam



egyértelmlien, hogy maga a lakas, ahova szocidlis alapon atmehet a hazfelligyeld. A kérésének megfeleléen az
lesz feltjitott.

Takacs Krisztian: Koszonom szépen Irodavezetd Umnak a tajékoztatast erre a kérdés-aradatra. Azt szeretném
kérdezni, hogy van-e még barkinek kérdése ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban, mert hogyha nincs, akkor
amirdl korabban mar sokszor sz6 volt, én egy modosito javaslatot szeretnék benyujtani. A szocilis alapon kiadott
lakasok elidegenitésérél van szo, és ennek az arazasaval volt mar nem egy kdrben probléma. Egy olyan mddositd
javaslatot szeretnék benyuijtani, ez jelenleg a 29. § (1). bekezdésében van szabalyozva. Jelenleg ez a napirendi
pontban foglalt rendelet, az ugy fogalmaz, hogy a vételar a csokkentett forgalmi érték 60 %-a a teljesen feldjitott
épuletekben pedig a 70 %-a. Ezt a masodik 70%-ot szeretném 80%-ra folemelni. Az a kérdés, hogy van-e barkinek
ezzel kapcsolatban kérdése? Tehéat a 29. § (1). bekezdésében szerepel egy 70 %, ami azt az eladési arat szabja
meg a szocialis alapon bérbe adott lakasoknal, ami arra az éplletre vonatkozik, ahol az elmdlt tiz évben teljes
épuletkidrités mellett megvaldsitott feldjitas volt. A felujitott épiletekben a szocialis alapon bérbeadott lakasok
eladasi éra. A jelenlegi rendelettervezet szerint 70%, és én ezt szeretném 80%-ra megemelni.

Torzsa Sandor: Megkérdezhetem a Varosvezetés véleményét errél a mddositd javaslatrol?

Reiner Roland: Tudomasom szerint a Varosvezetés nem tdmogatja a tovabbi emelést. Ez az eredetihez képest
mar igy is tobbsz0rosen emelt 0sszeg, mind a szazalékok, mind a kamat tekintetében. Azok a szempontok, hogy
minél nehezebben lehessen eladni ezeket a lakasokat, ezért minél tébb pénz j6jjon be belélik, ezt a jelenlegi
rendelettervezet a Varosvezetés szerint kielégitéen rendezi.

Takacs Krisztian: Ha nincs senkinek kérdése, vagy hozzaszolasa sem a napirendi ponthoz, sem pedig a mddositd
javaslathoz, akkor kérem, szavazzunk a médosito javaslatrol.

GKB 227/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
JA Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a 29. § (1)
bekezdésében, a vételar a (csdkkentett) forgalmi érték 70 %-a, helyett 80 %-a szerepeljen a lakasrendeletben.”
(4 igen, 2 nem, 4 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)’

Jancs6 Andrea (UGYREND): Nincs itt az eléterjesztd, aki befogadna a hivatalosan beadott modosité javaslatomat,
ezért kérem, hogy szavazzunk a 130/3/2020. sz. el6terjesztésrél.

Mezey Istvan: Emberi gyengeségre kérem, hogy Andrea mondd el, Iégy szives, csak roviden. Nem tudom, hogy
mi ez a modositd, bocsanat.

Jancs6 Andrea: A médositd csak egy szd beszlrasa, a 4. § (18) bekezdésben. Pontosan, amit képviselétarsam
is feszegetett, az ideiglenes, vagy miniméalisan elhelyezhetdk csoportjaba tartozok, azok elsédlegesen az eredeti
rendelettervezet szerint csak a Févaros kozigazgatasi teriiletén helyezhetdk el. Mivel a Févaros kozigazgatasi
terliletén talalhato szocialis ellatod intézményekben a varakozasi id0 legalabb egy év, vagy annal tébb. Ezért
lehetdséget szeretnék adni ezzel az els6dlegesen” sz6 beszurésaval, hogy igen, keresunk itt, de hogyha ez
tényleg hosszu id6t vesz igénybe. Ha nagyon hossz( a vérakozasi lista az adott intézményben, akkor vidéki
szolgaltato intézménynél is lehessen keresni helyet nekik.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 130/3/2020 sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 228/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 130/3/2020 sz. "Mddosito
javaslat a 130/2020. sz. eléterjesztéshez” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2020. oktober 8.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(10 igen, egyhangu)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 130/2/2020 sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszblas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 229/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a 130/2/2020 sz. "Javaslat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél sz616 .../2020.(...) rendelete megalkotasara (I1. forduld)” cimd
— eléterjesztést.”

(3 igen, 2 nem, 5 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

4./ Parkolasi kozszolgaltatasi szerzodés
181/2020. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Ferenczy Laszloné: A szerz6déshez, nem is annyira szerz6déshez, inkabb a kompenzacidval kapcsolatosan
lenne észrevételink. Eddig az volt, és a jelenlegi el6terjesztés azt mutatja, hogy a kdzszolgéltatd mindenkor év
vége felé a kovetkezd évre készlilve készit egy Ugynevezett kompenzacids igényt, ami elékompenzacié. A 3-as
szamu figgelékben van, hogy mi a kiszdmitas alapja. Kézvetett kdltség, kozvetlen kéltség van felsorolva. Egyet
emelnék ki, ami az ésszer(i nyereség. Mindenképpen felhivndm a figyelmet, korabban nem ez volt a jellemzd, hogy
az eurdpai eléirasoknak megfeleléen kell, hogy képzédjon, de a szdvegben ez benne is van, hogy eszerint tervezik
az ésszer( koltséget. Amiért be is adtunk egy mddositd inditvanyt. A tapasztalat az volt, hogy elkésziilt ez az
ugynevezett elékompenzacid. Ment az élet, folyt a parkolas. Mentek a koltségek, és ettél a kompenzacios igénytdl
a gyakorlatban, a ténylegesen felmerild koltségek alapjan eltértek. Ezt az eltérést sz&mlaval igazolva az
Onkormanyzat mindig elszamolta, kiegyenlitette, és ez volt az Ugynevezett jogos kompenzacié. Ugy érzem, és
korabban ezt tobbszor felvetettem, hogy nem készteti semmiféleképpen a kbzszolgaltatét arra, hogy megfeleléen
gazdalkodjon, hogy hatékonyan hasznalja a kdltségeit, hisz utélag be tudta nyuijtani a kéltségét és kompenzacional
ugy kezelték, mintha alul lett volna kompenzélva. A kompenzacio igénye plusz kielégitésre kerilt. Ezért mi azt
javasoljuk, hogy legyen meghatarozva egy keret, hogy meddig mehet el. Az elézetesen leadott kompenzacids
igénytdl, 10%-os mértékben térjen el, amennyiben ez ennél jelentésebb mérték, akkor kilon vizsgélat targyat
képezze a miértje, hogy miért torténik, hogy ettdl eltér. igy Uigy érzem, hogy keretek kézé tudjuk szoritani, hogy
szabadon ne menjenek el a koltségek.

Borbas Gabriella: Megkéti az Onkormanyzat a FEV IX. Zrt-vel ezt a Kézszolgaltatasi szerz6dést, ebbdl a
valahanyadik melléklet alapjan egy ilyen szamitassal kévetkezik egy dij, hogy mennyit fizet az Onkormanyzat a
parkolasi tevékenységért. Ebbe a parkolassal kapcsolatos minden tevékenység beleértédik, vagy pedig vannak
olyan parkolo6rok bére, vagy barmi mas, ami ebben nincsen benne, hanem azt egy masik szerzédés keretein bell
fizeti az Onkormanyzat?

Pataki Marton: Tisztelt Bizottsdg! Az EU-s bizottsagi hatarozatnak az a szemlélete, hogy annyit fizessen az

Onkormanyzat ezért a kdzszolgaltatasért, amennyibe az ténylegesen keriil. Ezért van ez a viszonylag bonyolult
konstrukcio, hogy leadunk egy tervszdmot. Ez alapjdn a Képviseld-testilet a koltségvetési rendeletében
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meghatarozza, hogy mennyi az eléirdnyzott kompenzacid. Havi szinten, ez alapjan tudunk szamlazni. Valdjaban
azeért erésen behatarolja a cég miikddését, hiszen a likviditasnak ez az alapja, majd pedig az év végén nekiink
ezzel el kell szamolni az évet kdvetden, hogy egyébként ténylegesen a parkolasra mennyi pénzt hasznéltunk fel,
mennyi kdltsége volt. Itt egy sajatos elemként jon be az ésszerii nyereség. Az ésszerl nyerséget, mint a befektetett
tékének a megtérilését olyan mddon nem szamitunk fel és nem is sz&mitott fel korabban a FEV IX. Zrt. Hiszen
nehezen lenne értelmezhetd egy 100%-os koztulajdonban 1évé cégnél, hogy miért akar a megbiz6 tulajdonosa
szamara nyereséget termelni a befektetett tékére. A jelentds beruhazasokat csak ilyen médon tudjuk elszamolni,
hiszen egyébként a Szamviteli Torvény szerint az adott évben csak az amortizaciojat tudnank koltségként
elszamolni. Ami idén tdrtént, hogy jelentds eszkdzoket vasarolt a cég, azokat ésszerli nyereségként tudjuk majd
bemutatni az Onkormanyzat felé. Ezzel nem fogunk tilmenni az elgiranyzott kompenzacion, hiszen abbdl a pénzbél
tudott gazdalkodni a cég, amit az Onkormanyzat biztositott. Jelenleg az a helyzet, hogy a parkolassal foglalkoztatott
személyi allomanynak a bére, egyébként az dsszes személyi allomany, aki a FEV IX. Zrt-nél van, az § bériiket a
tAmogatasi szerz6désbél fizetjik ki. Ezzel kapcsolatban alapvetéen AFA megfontolasok jatszottak korabban
szerepet, hogy a kozszolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban kiallitott szamlaink utdn van AFA, fizetési
kotelezettség. Mig a timogatési szerzédésnél ilyen nincs, de még nem jutottunk a beszélgetés végére a Pénzugyi
Irodavezeté Asszonnyal. Mivel a parkolassal kapcsolatos koltségeket maga az Onkormanyzat is vissza tudja
igényelni, hiszen a parkolasi dij az AFA-kiteles, ezért valdjaban nem okozna pénziigyi hatranyt az
Onkormanyzatnak, hogyha ennek a szerz6désnek a keretében intéznénk, vagy ezen keresztul finanszirozné a
személyi allomanynak a személyi koltségeit is. Erre azt tudom mondani, hogy a jelenlegi helyzet az, hogy nem a
parkolasi kbzszolgaltatasi szerzédésben vannak a bérek. Ha ez az én elképzeléseim szerint alakul, akkor viszont
attesszilk ide, és egyértelm(i lesz, hogy amit a kdzszolgaltatasi szerzédés keretében fizet az Onkormanyzat, az
lefedi a parkolasnak a teljes kdltségét. Beleértve az altalanos kéltségeknek a parkolasra vetitett részét.

A demokrataknak a modosit6 javaslatat kifejezetten jonak talalom. A val6sagban azért voltak korlatok. Részben
az, hogy az elérehozott kompenzacio6 a likviditason keresztll behatérolta, hogy mennyi kéltség lehetett, illetve az
lgazgatosag, és azon keresztill a Képviselé-testlet folyamatosan tudja figyelni ennek az alakuldsat. A barmikori
cégvezetés nyilvan megnézhetné magat, ha az elGiranyzott kompenzaciohoz kepest jelentds tobbletet mutatna ki
a koltségekben. Még akkor is, ha egyébként a pro-forma szerz6dés kotelezné az Onkormanyzatot, hogy ezt a cég
szamara téritse meg. igy sokkal egyértelm(ibb lesz, ha van egy felsé korlat. Ez a 10 % a kisebb kilengéseket, ami
adodhat olyan okokbdl, amire a cégnek nincs is rahatasa, példaul a mobildijbevételi jutaléknak az alakulasa, azokat
tudja kezelni anélkiil, hogy azonnal vissza kellene hozni a Képvisel6-testillet elé.

Dr. Bacskai Janos: A Vezérigazgaté Urtdl kérdezem. Jelenleg mennyi a parkolodroknek a szama, akik dolgoznak?
Ezek kozil hanyan rendelkeznek PDA-val? Mennyi PDA-t rendelt a cég? Ha esetleg tobbet, mint ahanyra szikség
volt, akkor mi van a felesleges PDA-kal?

Borbas Gabriella: Err6l volt mar itt sz0, vagy legalabbis én mér folvetettem, hogy szamomra egy ilyen atlathato
vilag az ugy néz ki, hogy az Onkormanyzat a cégével, ez esetben a FEV IX. Zrt-vel annyi szerzédést két, ahany
tipusu feladatot ellat a cég. Egyet kot parkolasra, egyet két mondjuk lakas- és helységgazdalkodassal kapcsolatos
feladatokra, egyet varosfejlesztéssel kapcsolatos feladatokra, ha van ilyen. Ha nincs tobb feladat, akkor ezt a
harmat kéti, és nagyon atlathatova valik az, hogy az egyes feladatokkal kapcsolatban mi is a szerzédéses viszony,
hogy szamitodik a dij, és pontosan mennyit fizet az Onkormanyzat. Ebbe az iranyba megyunk, hogyha jol értem,
csak még nem sikeriilt eljutni a célig. Ugyhogy ebben a pillanatban, ha az Onkormanyzat megkéti ezt a
kdzszolgaltatasi szerz6dést, abbdl a szamitas alapjan kijon egy dij, az nem a parkolasi tevékenység teljes dija,
mert ahhoz még hozza kell adni a tAmogatasi szerzédésben 1évé parkolodr béreket is. JoI értem, ugye?

Gyurakovics Andrea: Nem tudom, hogy a tajékozatlansagom-e, de ebben majd akkor Igazgaté Ur segit nekem.
En egyetlen egyet nem értek ebben, és segitsen nekem abban, hogy miért van az, hogy kotelezettséget kell, hogy
véllalion az Onkormanyzat arra, hogy minimum 100 milli forint legyen a kompenzécié. Miért kell oda az a
,minimum” sz, nem értem magat, ezt a kotelezettségvallalast. Elolvastam az el6terjesztést tobbszdr, még mielbtt
azzal tetszik megvadolni, hogy nem. Elolvastam. Nem talaltam erre vonatkozéan informéciét, vagy pedig nem ttotte
meg a szememet, de ezt én szeretném tudni.

Pataki Marton: El6sz6r Bacskai Janos képviseld Ur kérdésére szeretnék valaszolni. Keddi napon, mindig egy nap

késéssel kapom meg a napi jelentést, de ez érthet. 23 volt az ellenbréknek a szama, ebbdl 3-an voltak betanuldk,
és 6-an voltak betegek, illetve szabadnaposak. Az effektive dolgozé létszam az 17 volt, amibdl 3 volt a tanulé.
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Jelenleg két tarsasaggal van megallapodasunk Ugyviteli rendszerre, ebbdl az egyik visszterhes csak. Ez a
korabban a beszerzési eljaras keretében kivalasztott Atlasz Informatika Kft-nek a Justitia nevii terméke, amire a
megsemmisitett kozbeszerzés kovetkeztében nyilvan tovabbi hosszabbitasra lesz sziikség. Ennek a keretében 15
darab PDA-ra van megrendelésiink, és ha jok az informaciéim a pillanatnyi allapottal kapcsolatban, akkor ennyi is
a rendelkezésre allo, mikddéképes PDA. Ezzel kapcsolatban voltak kordbban kisebb visszaesések, akkor nyilvan
a téritéslinket, azt levittlik arra a szintre, amennyi a ténylegesen rendelkezésre all6 PDA-knak a szama volt. Ezen
tulmenden van egy nem visszterhes, tehat ingyenes megallapodasunk a Komunéaldata Kft. nevii céggel, arra
vonatkozdan, hogy tesztelés céljara hasznéljuk a rendszerlket. Ez a tesztrendszer is alkalmas arra, hogy éles
pétdijazast végezziink benne, és ezt végezzlik is. Ennek a PDA igénye egy viszonylag olcsd, egyszer(i Androidos
mobiltelefon, amit a mi cégiink vaséarolt meg a kollégak szamara. Most hadd ne tippeljem be, hogy hany darab van,
de Osszességében a kettdbdl egyUtt van annyi rendelkezésre allo kézi készilék, hogyha egy elvi lehetdség szerint
mindenki egyszerre dolgozna, akkor is tudnank mindenki szdméra kézi ellen6rzé késztiléket biztositani. Tovabbra
is folyamatos egyébként a fluktuécio a parkolodroknél. Vesziink fel embereket, kiképezzik dket, de sajnos vagy
elcsabitjak 6ket mas helyekre, egy magasabb bérrel, pedig szerintem piacképes bérezés van a cégnél. Bruttd 350
ezer forint a mozgdbérrel egy(tt ugy, hogy kiléndsebb végzettséget ez a foglalkozas nem igényel. Sajnos vannak
olyan esetek, hogy visszaélést tapasztalunk a parkoldérok részérdl, és akkor természetesen a tarsasag rogton
elbocsatja 6ket, akinél ennek akar csak az els6 esete felmeril. Az a pillanatnyi helyzet, hogy valéban nem az
Osszes koltséget fogja elszamolni. Az idei év utan - fogalmazzak egyértelmien - hasonlo jellegli kompenzécios
kdzszolgaltatasi szerz6dése van érvényben a FEV IX. Zrt-nek abba nem fog bért elszamolni, mert hogy arra
egyébként a tamogatéasi szerz8dés biztositja a fedezetet. Egyébként egyetértek abban, hogy bar bemutatja a cég,
hiszen bemutattuk a forrasfelhasznalasi terviinket, tehat azért lathato, hogy hogyan adodik 6ssze és mennyi a
parkolasnak az 6sszkéltsége. Killdn készitettlink ezzel kapcsolatos beszamolét és fogunk is. Egyetértek, az a jo,
ha minden parkolassal kapcsolatos koltség egy szerz6dés keretében jelenik meg.

Miért sziikséges minimalis 0sszeget meghatarozni az eléiranyzott kompenzaciénal? Ennek alapvetéen
kdzbeszerzéstechnikai oka van. Réviden, de mintha az eléterjesztésben egy mondatnyi magyarazat lenne ezzel
kapcsolatban. Leginkabb az tigyviteli rendszernek a kdzbeszerzése, ami ezt mindenképpen szlkségessé teszi. Az
a kisérletink, hogy megvasaroljuk ezt a szoftvert, és egyébként kisebb dsszegben hatérozatlan idére kdssink ra
lizemeltetési szerz6dést, ez meg feneklett a Kozbeszerzési Donté Bizottsagon. Célszeriinek latszik visszalépni a
hagyomanyos modellbe, ahogy jellemzéen az dsszes kerlletben megrendelik ezeket az Ugyviteli rendszereket.
Egy havidijas formatumban, nagyon egyszer(ien, de egy 6téves hatarozott id6re irnank ki ezt a kozbeszerzést.
Nem célszer(i évente Ugyviteli rendszert valtani. Ennek jelentds koltseége van, jelentds problémakat okoz, mint ezt
volt szerencsénk tapasztalni. Egy 5 éves szerz6dés kompromisszumnak tekinthetd a Kdzbeszerzési Hatésagnak
az elvarasrendszerével és a cégnek a technikai és anyagi érdekeivel. Viszont mi csak akkor irhatunk ki hatarozott
idére sz6l6 szerz6dést, ha fel tudjuk mutatni, hogy van forrasunk hozza. Ennek az 6sszege nyilvan a 100 millié
forintnal lényegesen alacsonyabb lesz, viszont maga ez a minimumként meghatarozott 6sszeg a harmada az idei
parkolasi kozszolgaltatasi szerzodéstnknek. Kevesebb, mint a harmada. Ha a személyi allomany bére is belejon,
akkor az 6tdde lesz. Valddi korlatozast nem jelent az Onkorményzat szdméra, és talan meg is emliti az
eléterjesztés. Egyébkent is érdemes figyelembe venni, hogy nem egyenl6 erejli felek kozotti szerzG6dés van. Bar,
formélisan ez egy szerzédés, de a tulajdonos Onkormanyzat, mint alapit6, barmilyen dontést keresztiil vihet a
cégen. Tehat, ha a barmikori Képvisel6-testillet médositani akarja ezt a szerzddést, akkor tudja médositani. Valddi
kotelezettséget nem jelent a Képvisel6-testiilet szamara.

Torzsa Sandor: Egy felszdlalasban, ha jol értem egy parkol6ellendr annyit keres, mint egy énkorméanyzati
képvisel6. Azért ezt ne mondjuk alacsony fizetésnek. Ez egy igen magas fizetés, ezek szerint. Azt szeretném
tisztazni, hogyha jol értem, akkor most ebbe a szerzédésbe bekeril a parkoldellenéroknek a fizetése? Nem? Még
nem kerll be. De, ha bekerll, akkor a cégnek adott tamogatasi O6sszeg csokken annyival, amennyi a
parkoldellenémek a bére? Igen? Igen. Es mikor fog bekeriilni?

Ferenczy Laszloné: Nekem is ez lett volna a kérdésem, mert most el kell késziteni kozeljovében a kompenzécios
igényt. Hogyan fog sz&molni most a cég ezzel? Bekerll ebbe a kompenzacioba? Tulajdonképpen a kdzvetlen bérek
kozll ide kellene, hogy kertljon. Addigra tisztazodik a Pénzigyi Irodaval ez a kérdés, hogy elszamolhatd, nem
szédmolhatd?

Jancsé Andrea: Torzsa Sandor képviseld Urnak mondom, hogy akkor a mi munkank annyit ér, mint egy
parkoldéré. De ezt mar tudjuk, hogy annyit ér, amennyit kapunk. A parkolééroknek a kdzszolgaltatasi szerzé6désbe
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torténd atemelésével kapcsolatban a NAV érteni fogja ezt az AFA-visszaigénylés torténetet? Ki van ez egyébként
adéugyileg vagy pénziigyileg tisztazva? A jévlre nézve, hogyha ez atkeriil, akkor mennyivel lesz jobb? A NAV
érteni fogja ezt az oda-vissza jatszadozast?

Pataki Marton: Igen, pont azért mondtam a bért. Mikdzben mi klizdlnk, hogy emeljik ezt a étszamot, legalabb 25
aktivan dolgozo 6rt szeretnénk, kdzben ilyen bérezés mellett is azt tapasztaljuk, hogy folyamatos a lemorzsolodas.
Azt mondjak, hogy jobb ajanlatot kaptak, nem birjak azt a munkat. Sok szempontbdl nem kdénnyl egésznap az
utcan végezni ezt a tevékenységet, vallalni a konfliktusokat a nem feltétlendl boldog autdésokkal. Nem mondaném
nagyon kénny( munkanak.

Az idei évben sajatsdgosan miikddott, hogy a Képviseld-testilet elfogadta a koltségvetést, és meghatarozta, hogy
mennyi az elbiranyzott kompenzacid, és a tdmogatasi dij. Majd ezt kovetéen jelent meg — azt hiszem, pont a Torzsa
Séandor képvisel6 Urtdl — hogy egyébként legyen szives a cég bemutatni, hogy hogyan kerlil ez felhasznalasra.
Akkor mi prezentaltuk is ezt egy ugynevezett Forrasfelhasznalasi terv keretében, amit azota is viszlink tovabb.
Leginkabb az Igazgatdsag felé, a Felligyeld Bizottsag felé mutatjuk ennek is a teljesilését a szokasos pénziigyi
beszamoldkon tul. Normalis esetben ez persze forditva van. Mielétt a Képviseld-testulet elfogadja a koltségvetést,
kap tajékoztatast arrol, vagy tajékozodik arrdl, hogy a cég szamara meghatarozott kompenzacio és tamogatasi
Osszeg, az egyébként milyen célokra lesz felhasznalva, és milyen bontasban. Azt tudom mondani, hogy amint
szakmailag kitisztazzuk ezt a kérdést, attdl fliggben fognak bejonni a cégnek az igényei, lesz a Polgarmesteri
Hivatallal ezzel kapcsolatban egy egyeztetés. Természetesen a Polgarmester teszi a koltségvetési javaslatot, de
abban mér benne kell lennie, hogy egyébként a cégnek fizetendd kompenzacio, elbiranyzott kompenzacié az
milyen bontasban van. Nem lesz nagyon kilonbség az 0sszegben, hiszen az egyik esetben a tamogatasi
szerz8désnek a keretében lesz ez az Osszeg, ami a Parkolasi Igazgatdsagnak a bérkdltsége, vagy pedig a
masikban. Prezentacios kilonbség van, 6sszegszer( kilonbség nem lesz, és transzparencia kilonbség se lesz.
Az a kérdés, hogy az egyikbe kell beletenni, vagy a masikba.

Jancso Andrea képviseld asszony kérdésével kapcsolatban az, hogy elszdmolhaté-e a parkolasi kdzszolgaltatassal
kapcsolatos dijnak az AFA-ja, illetve levonhaté-e, az teljesen egyértelmi. Ez az eddigi gyakorlat, konyvvizsgalo
altal megerésitett. Azt gondolom, hogy az a kiléndsebb szivfajdalmat nem fog okozni a NAV-nak, ahogy eddig
sem. Egyébként még az sem igaz, mert korabban a bérkéltség az Iényegesen alacsonyabb volt, és a tobbi kdltség
volt magasabb. Ez a FER-Park-os id0szaknak a lényege. Nem nagyon latom, hogy ebben a NAV-nal barmilyen
madon feltlinne ez a kérdés. S6t, én azt gondolom, hogy inkabb egy tisztabb és egyértelm(ibb iranyba megyunk el
azzal, hogy a parkolasi kdzszolgaltatasi szerzodésbe tessziik bele a béreket, &s nem gy csinal az Onkormanyzat,
mintha ez a cégnek Ugy altalaban a mikddését tdmogatna. Maga a tdmogatasi szerzédés a legrévidebb az dsszes
szerzédésunk kozll. Masfél oldal, és nincs benne igazabdl semmi. Annyi van benne, hogy a mlikodési hianyat
kompenzélja a cégnek. Nincs leirva benne, hogy mit kell tennie. Mielétt még elfogadna a Képvisel6-testilet az
o0sszeget, nyilvan a kdvetkez0 évi koltségvetés el6tt lesz mogotte lebontés, hogy a cég mire fogja felhasznaini.
Eppen emiatt nem is okoz valtozast ebben a szerzédésben. Ebben a szerzédésben semmi nem zarja ki, hogy
ennek a keretében elszamoljuk a bérkoltségeket, hiszen az is egy kdzvetlen koltségelem. Kielégitd volt a
valaszom?

Jancsé Andrea: J6, tehat nekem a miikodési koltségbe beletartozik a bérkoltség is. Szamomra egyébként nem
lesz atlathatobb attdl valami, hogy a kdzszolgéaltatasi szerzGdésbe a parkold ellenéroknek a bérkoltségét berakjuk.
Err6l majd vitatkozhatunk, tehat én nem akarok mélyen szakmailag belemenni. Nekem egyébként az is furcsa,
hogy bérkéltséghez akkor AFA-t fogunk szamolni. En végiil is erre kérdeztem ra, hogy akkor egy AFA-s bérkoltség
fog létrejénni, hogyha atrakjuk a kdzszolgaltatasi szerzédésbe? Miért j6 az Onkormanyzatnak AFA szempontjabol,
vagy AFA-visszaigénylés szempontjabdl, hogyha a tamogatdiba marad, és miért j¢ akkor, ha ez egyébként atkerdil
a kdzszolgaltatasi szerz6désbe?

Pataki Marton: Irodavezeté Asszonyt is kérném, hogy szalljon be ebbe a beszélgetésbe. A parkolasi dijon van
AFA, ezt ugye dsszesitjiik, hogy mennyi bevétel képzddtt, mennyi AFA van, és ezt az Onkormanyzatnak minden
hénapban be kell fizetnie a NAV felé. Ezzel szemben van a mi szamlank, amit kibocsatunk szintén havonta, a
kdzszolgaltatasi tevékenység utan, annak is van egy plusz AFA-tartama, annak a plusz AFA tartalmét le tudja vonni
az Onkormanyzat a fizetendd AFA-jabol. Azt gondolom, hogy ha ez a szamla megnd, mert egyébként a Parkolési
Igazgatdsag bértémegére rarakodik egy AFA, az csak keresztiilfolyik az Onkormanyzaton, hiszen annyival tSbbet
fizet nekiink, amit mi befizetiink a NAV felé. A masik oldalon az Onkormanyzatnak kevesebb AFA-t kell befizetnie
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a parkolasi dijak utan, hiszen tébbet tud levonni, mert magasabb a szamlank. Nem tud visszaigényelni, merthogy
szerintem fizetd pozicidban lesz, csak kevesebbet kell befizetnie.

Jancsé Andrea: Igazabdl az a kérdésem, hogy ezt a miiveletet fogja-e érteni a NAV. Kapunk-e ezért biintetést
majd? Vagy most probalkozunk egy uj alternativaval, és akkor majd meglepddiink, hogyha lesz bintetéstnk? Erre
van egy kialakult, mashol kialakult gyakorlat, ami alapjan mar tudjuk biztosan azt, hogy ezt a NAV példaul érteni
fogja, ezt az AFA oda-vissza igénylést?

Romhanyi lldiké: Itt pont Aliegyz6 Asszonnyal beszélgettink errél, hogyha bekeriilne a parkold6roknek a bére a
kbzszolgaltatasi szerz6désbe, akkor természetesen igen, ezzel mindenki egyetért, hogy mondjuk egy 400 ezer
forintos bérnél 508 ezer forintot fizet ki az Onkormanyzat, vagyis a koltségvetésben nekiink megemelkedik a
kbzszolgaltatasi szerz6dés dija. Mindaddig, amig a tamogatasi szerz6dés szerint csak a 400 ezret fizetem. Ez
kett6sen futna dssze a NAV-nal, mint amit a Vezérigazgaté Ur is mond. Osszességében a FEV IX. Zrt-nél és az
Onkormanyzatnal egyiitt egyenlitddnek ki ez a rész az Onkormanyzat kdltségvetésében, nem feltétlenil igy kerilleti
szinten. Amit Vezérigazgaté Ur is mondott, hogy err8l még beszéliink ugyis. Elkezdtiink mar réla beszélni, de 3
mondatot sikeriilt csak ez ligyben egyeztetni. Mindenképpen javaslom, hogy a Konyvvizsgald Asszonnyal is (ljlink
le egy(tt és ezt beszéljik végig. Nekiink allasfoglalasaink vannak arrél, hogy a miikédési kiadasokat, ami jelen
esetben a parkolodroknek a bérfizetése is, az nem a kozszolgéltatasi szerzé6désbe vald, hanem a tdmogatési
szerzGdésbe. Az biztos, hogy mindenképpen el kell kertilni — de ezt el is kertiltik eddig is, ezentll is el fogjuk kertilni
- a keresztfinanszirozast. Tehat, vagy az egyikben, vagy a mésikban benne kell lennie, de fogunk még errél a
késBbbiekben egyeztetni. Szerintem ez az allaspont a 2021-es koltségvetés készitésére mindenképpen kialakul
kettdnk kozott.

Pataki Marton: Igen, ahogy azt Irodavezetd Asszony mondja, ennek az elddntésére még azért van korilbelil 3
hénap, hogy ezt részletesen végig lehet ragni. En csak azért gondolom, és egyébként Borbas Gabriellanak a
véleményével maximalisan egyetértek, hogy mivel a parkolas sajat Uzemeltetésbe kerllt. Valojaban a bérjellegi
kéltségek azok mar meghaladjak az dsszes tobbit. Nem személyi jelleg(it. Elég fura egy konstrukcié, amikor a
parkolasi kozszolgaltatasért, a parkolasi kdzszolgaltatasi szerzédésen keresztiil fizetett 6sszeget 1ényegesen
meghaladja, az amit tamogatasként folysit ugyanazért a szolgaltatasért az Onkormanyzat. Ahol semmilyen
értelemben nincs elszamolasi kotelezettsége, ami szerz6désben lenne lefektetve. Ettél még persze, elszamol a
cég. Sokkal, de sokkal egyértelmiibbnek gondolnam, hogyha ez a kdzszolgaltatasi szerz6désben van, de ha az a
szakértdi allaspont fog kialakulni, hogy ennek barmilyen kockazata lenne. Alapvetéen nincs az AFA-torvény, és a
gazdasagi tarsasagoknak, az (")nkorményzatnak a miikddése, szerintem megszokott nincs ebben semmi kilonds,
hogy a fizetendd AFA-val szemben mindig van a levonhaté AFA.

Ha van igény, akkor szerintem, amint ebben elére jutunk, és lesz egy kdzds allaspont, akkor azt be tudjuk mutatni
a Bizottsagnak, hogyha az igy megnyugtatobb lenne még azelétt, hogy a koltségvetési tervezetben ezt 1atnak a
Képviseldk.

Gyurakovics Andrea a bizottsag tagja kiment az Glésterembél.

Borbas Gabriella: Ugy latom, hogy az elég nyilvanvalé, hogy senkinek sem célja, hogy a parkolasi tevekenység
egy Ujonnan felmeriilé AFA-tétel miatt tobbe keriiljén. Ez egészen biztos. Osszkeriileti szinten nyilvan ne keriiljon
tbbe, hogy ez az AFA fizetés-levonas most hol mennyiben jelenik meg. Mennyire jelenik meg ez az
onkorméanyzatnal, és mennyiben a FEV IX. Zrt-nél, az egy ilyen elszamolasi kérdés.

A masik dolog viszont, hogyha az itt a szakértéi, kdnyvvizsgaldi vélemény, NAV éllaspont, hogy mégsem j6 a
parkoldérok bérének rendezése a kozszolgaltatasi szerzédés keretében, akkor az egészet nyilvan atlathatova lehet
gy tenni, hogy mi itt, illetve a Képviselé-testilet folyamatosan kap olyan beszamolét, hogy a FEV IX. Zrt. mennyit
kolt parkolasra, mennyit kolt vagyongazdalkodasi feladatokra és a tobbi feladataira. Tulajdonképpen mindegy
onnan kezdve, hogy hany szerzé6déshdl finanszirozddik a FEV IX. Zrt., hogyha vildgosan latszik a beszdmoldkban
az, amit azt hiszem forrasfelhasznaldsi beszdmolénak hivtal. Vildgosan latszik, hogy melyik tipusu feladatra
pontosan mennyit kolt a FEV IX. Zrt. Nincsen egy olyan sor, hogy altalanos miikodés, és ott egy gigantikus 0sszeg,
mert ugye engem ez az altalanos miikodés, és abban egy gigantikus dsszeg szokott zavarni. Olyan sor ne legyen,
hogy altalanos mikédés. Parkolas, vagyongazdéalkodas, varosfejlesztés, nem tudom én micsoda, és akkor ez egy
ilyen atlathaté dolog. Az, hogy magétte a NAV, meg mit tudom én mi miatt furcsa szerzédéses kombinaciok vannak,
azzal meg akkor majd egyittéliink, de azért szerintem jobb lenne nem egyUttélni vele.
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Takacs Krisztian: Ugy latom, senki nem kér mar szét, akkor szavazhatunk errdl a napirendi pontrol, tehat
javasoljuk-e a kdzszolgaltatasi szerz6dés megkotését a Képvisel6-testiletnek. Kiosztasra keriilt a befogadott
madosito.

Kérem, szavazzunk 181/2020 sz. el6terjesztés hatarozati javaslatdnak a maddositd javaslatarol, amit nagyon
remélem, hogy mindenki megkapott. Kérek egy hallgatolagos beleegyezést.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 230/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 181/2020 sz. "Parkolasi
kézszolgéaltatasi szerz6dés” cimii — elbterjesztés mddositd javaslatat.
Hatéridd: 2020. oktdber 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 181/2020 sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 231/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 181/2020 sz. "Parkolasi
kbzszolgaltatasi szerz6dés” cim( — elbterjesztést.
Hataridd: 2020. oktober 8.
Felelés: Takacs Krisztian elnok

(7 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

5./ A Liliput Nonprofit Kft. és az Eurdpai Beruhazasi és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany szerzédéseinek
feliilvizsgalata

182/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Tisztelt Bizottsagi Elndk Url Nagyon sajnalom azt, hogy ez az eldterjesztés tele van
propagandisztikus mondatokkal, amelyeket én nem szeretnék minGsiteni, mert nagyon nehéz egyébként egy valos
kérdésrdl, egy valos problémardl beszéini. Mondjuk, hogy az Onkormanyzatnak tdmogatnia kellett egyébként
maganbdlcsddéket vagy sem. A mi Frakcionk eléggé egyértelmiien azon az allasponton van, hogy nem feltétlentl
szUkséges most mar a maganbolcsédéknek a tdmogatasa. A helyzet az, hogy itt van két teljesen vilagos, teljesen
ugyanolyan feltételekkel, legalabbis én ezt olvasom ki az eléterjesztésbdl, hogy két ugyanolyan feltételekkel
bérletet kapo, bolcsGde. Igazabdl ezek gazdasagi tarsasagok, nyereségorientalt gazdasagi tarsasagok, és ennek
ellenére két kuldonbdzd hatarozati javaslat van. Most, vagy az ,A” esetben is van baja az eléterjesztének, vagy ,B”
esetben is van baja. De az, hogy az egyiknél hozunk egy szigoru hatarozati javaslatot, marpedig a bérleti szerzédés
azonnali visszaallitasat az eredeti szintre, és megvonjuk egyébként a kedvezményt. A masik esetben pedig majd
itt még vizsgélgatunk egy kicsit, hogy akkor majd hogyan lesz, vagy hogyan nem lesz. Szerintem ez igy nincsen
rendben. Vagy mindketté esetben még vizsgalgatunk, vagy mind a ketté esetben azonnali szerz6dést bontunk. It
én szeretném azt egyébként megjegyezni, hogy a kerlletben miikddik 7 darab ilyen maganbdlcséde. Ebbél ez a 2
az, amelyik Onkormanyzati bérleményben van. Ok kapnak az Onkormanyzattdl killonbéz8 tamogatasokat. Nem
vagyok jogasz, én nem vagyok ebben a kérdéskorben olyan illetékes szerepld, aki tud ebben megnyugtato jogi
allasfoglalast adni. Hadd kérdezzem meg, hogy az az 6voda, az a bdlcséde, maganbdlcséde, amelyik nem kap
ilyen jelentés dnkormanyzati tdmogatasokat és elmegy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, hogy a mi dontéseink
igencsak versenytorzitd tényez6k. Abban az esetben a Gazdasagi Versenyhivatal az hogyan fog donteni, és meg
fogja-e semmisiteni a mi dontéseinket, hogy ne adj Isten, meg fogja-e biintetni az Onkormanyzatot azért, mert
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olyan gazdasagi kornyezetet teremtett a kerlletben, amely a gazdalkodasnak, a versenynek az egyenlé feltételeit
megsértette. Nem egy ilyen esetet tudok, ahol mas Onkormanyzatnal akarmelyik szereplé elment a Gazdasag
Versenyhivatalhoz, és ilyen vagy ehhez hasonldé Onkorményzati dontéseket marasztalt el a Gazdasagi
Versenyhivatal. Hogyha ezt igy nézzik, és két kiildnbozé dontést hozunk, akkor tovabbra sem szabalyozzuk ezt
az egyenld versenyfeltételt. Azt gondolom, hogyha az Onkorményzat valamilyen Gton-médon tamogatni kivanja az
ilyen maganjellegii intézményeket, annak van egyébként médja, van egyébként erre lehetdség ugy, hogy kiirunk
palyazatot, vagy csinalunk egy palyazati csomagot. Akar itt lesznek a plusz bevételi forrasok, ami most bejon plusz
bérleti dij, azokbdl ki lehet dolgozni. Ha erre valoban sziikség van. Egyenld feltételt kell egyébként biztositani mind
a 7 6vodanak. A jelenlegi helyzet pedig nem biztositja. Ennek a keretrendszernek, ez a két hatarozati javaslata
ebben a formaban nem felel meg. Ha kdzos nevezére tudjuk hozni ezt a hatarozati javaslatot, akkor tudjuk
tamogatni csak ezt az eréterjesztést.

Gyurakovics Andrea a bizottsag tagja visszajétt az (ilésterembe.

Jancs6 Andrea: Teljes mértékben egyetértek Torzsa Sandor képviseld Urral. A két hatérozati javaslati pont nem
all aranyban egymassal. Vagy mind a kettének felilvizsgaljuk egyelére a szerz6dését, vagy mind a kettének az
eredeti bérleti szerzdés szerinti dijat fogjuk megszabni. Nekem egyébként furcsa, tehat igazabél kérdezem, hogy
ha a Liliput-nak 2020. junius 15-én lejart az egyittmlkodési megéllapodasa, és ezt hosszabbitani vagy Ujra
targyalni kellett volna, akkor tortént-e ilyen egyeztetés, megkeresés barmelyik fél részérdl, hogy egyaltalan
kivanjuk-e ezt az egylttm(ikodést tovabbra is fenntartani? Ugyanez a Vertikalandnal is fennall, tehat ott tortént-e
barmiféle egyeztetés? Ha nem all aranyban az Onkormanyzattal nydjtott jelentds dijkedvezménnyel, akkor esetleg
tébbletszolgaltatast kérni tdle. Tehat voltak-e egyeztetések ezzel kapcsolatban?

Dome Zsuzsanna: Egyrészt teliesen egyetértek Torzsa Sandor képviseld Urral, meg azzal, hogy itt milyen
feltételekkel biztositunk szervezeteknek tdmogatast és legyen ez egy kiegyensulyozott, atlathatdé és hasonld
feltételrendszer. Fololdanam ezt az ellentmondast, vagy a latszélagos ellentmondast, ami itt a két kiilénb6zd
hatarozati javaslatban, és ugy latom, hogy ez fontos, és ez nem vilagos a bizottsagnak. Azért van eltérd hatarozati
javaslat a két szervezetnél, mert teliesen mas ennek a két szervezetnek a mikodése. A Liliput-tal ellentétben a
VertikaLAND nev(i masik szervezet a mi bérleményinkben nem csaladi napkozit mikodtet. Az egy masik cimén
van, ami egyébként szintén a Balazs Béla utca, de az a 3. Vellink, pedig a Balazs Béla 32/b-vel van egy(ttm{ikddési
megallapodas. Azt talan tudja itt most mar a legtobb képviseld, hogy én az elmult évben azért elég sokat dolgoztam
azon, hogy a tébb kilresedett egyittmikodéslinket akéar tartalommal téltstik fol, vagy ha szlikséges, akkor Ujitsuk
fel, vagy médositsuk az ebben foglaltakat. Az sszes kulturalis kedvezményes bérleményi helyiséglinkben voltam.
Volt is olyan javaslatom, ami a bizottsagok elétt is jart, amikor teljesen kiliresedett egyittmiikodéseket taldltam, az
példaul itt az egyik ilyen, mert a Csonka Gyula szervezetevel nem is értettek egyet a Kepviselok, es még egy évig
kapott lehet8séget arra, hogy folytassa azt a valamilyen tevékenységet, amit Onok lattak, hogy végez. En pedig
nem nagyon talalkoztam vele. Mondtam azt is, hogy miben hasonlit ez a két szervezet, és most nem is a szakmai
munkarol, hanem inkabb annak alakulasardl, hogy vajon miért és milyen médon miikodott még egyditt itt az elézd
vezetés ezekkel a szervezetekkel. A VertikaLAND esetében azt emelném ki, hogy nem ugyanazt a tevékenységet
végzi. Teljesen egyetértek azzal, hogy aki ugyanolyan tevékenységet végez, az legyen ugyanazon a besorolés és
megitélés alatt. De, ha nem errdl van sz, akkor ezt nem latom indokoltnak. A VertikaLAND-nak egyébkeént az
Onkormanyzattdl bérelt helyiségében heti tdbb ingyenes program van, példaul angol, baba-mama Klub,
nyelvtanfolyamok. Altalaban havonta tobbszor van valamilyen ingyenes program, most éppen horgolas az
anyukaknak. Amit én még a Liliput-ndl nem tapasztalatam, és valéban a VertikaLAND-dal val6
egylttmikodésiinknek is, ahogy az eléterjesztésben is latjak van olyan része, ami szerintem Ujragondolasra szorul.
Példaul itt egybdl az elsd pont, hogy az 6 altala fenntartott kdzosségi médiaban kommunikalja az Onkormanyzattal
kapcsolatos hireket. Ez a korabbi években azt jelentette, hogy gyakran talalkoztak Bacskai Janos Urral, vagy a
Kulpinszky Eleondra képvisel6 asszonnyal és errl, mintegy meglepetésszer(ien hirt adtak, hogy mondjuk egy
jatszoteret jartak be. Azt gondolom, hogy ez a pont az egyUttmiikddésiinkbdl kihagyhaté. Nem hiszem, hogy egy
baba-mama klubnak kellene az Onkormanyzattal kapcsolatos informaciékat, vagy hireket megosztania. Nem
gondolom, hogy ez egy ilyen egyuttmiikodési megallapodasba helyet kellene, hogy kapjon, de a tobbi részét az
egyuttmlkodésnek én megvaldsulni latom, mert az idén is tébb olyan dnkorményzati rendezvény volt, ahol a
VertikaLAND megjelent és ingyenes gyerekprogramokat hozott. Szemben a Liliput-tal, akikrél ezt idén sem tudom
elmondani, és igazabél az elmult tdbb évre visszamendleg sem tudtam megnézni azokat a programokat, amelyek
igy megvalésultak volna az Onkormanyzattal. Jancsé Andrea képviseld asszonynak is igaza van, errdl kell
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egyeztetni, ez meg is tortént. Tavasz elején jeleztem, marcius elején vagy februar végén Irodavezetd Ur
tolméacsolasaban a problémaimat és kifogasaimat a Liliput-tal kapcsolatban. Akkor az el6z6 éves egyittmiikodést
és az egydltalan havonta megjelend kézds, vagy ingyenes programok nem |étét, vagy a logdnk megjelenitését
kifogasoltam tételesen. Csak, amikor arra mar valaszt kaptam, akkor kaptam egy minden hétre, vagy talan havi X
alkalomra vonatkoz6 programtervet, ami utan mar kihirdették a Veszélyhelyzetet. igy mar nem sikeriilt megnézni,
hogy mi torténhet, vagy mi torténhetne. Ez, ennek Utjat allta. Nem tudom, hogy volt-e még mas kérdés? Erre hivnam
fel a figyelmet, hogy ez indokolja a kétféle hatarozati javaslatot.

Ferenczy Laszloné: Eloljaréban, mindenképpen szeretném arra felhivni a figyelmet, a Bizottsag figyelmét, hogy a
késBbbiekben sem, és most se a személyes kapcsolddas, szimpatia, unszimpatia hatarozza meg a dontéstinket,
és ne abba az iranyba menjlnk el. Gyakorlatilag, most két téma van itt. Torzsa Sandor képvisel6 ur megfogalmazta
az azonos mércével vald mérést. Alpolgarmester Asszony elmondta, hogy miért kilonbozik a kettd. Valdban volt
egy egyuttmlikddési megallapodas a Liliput-tal, ami lejért és elnézést, ezt kell fogalmaznom, elitélendd mddon nem
reagaltunk ra. Legalabbis nincs informacid, hogy reagaltunk volna. Még, arrél se tudok, hogy kézoltik volna, hogy
nem kivanok veletek tovabb szerzédni. Azt javaslom, hogy igen, mind a kett6t azonos mércével mérjik, dontsuk
el, akarunk veliik tovabbiakban egyittmikédni, nem akarunk egylttmikddni. Vizsgaljuk felll a bérleti
szerzédéseket mind a ketténél. Es egy kicsit kapcsolodo a téma, amit szeretnék mondani. Visszaemlékszem, hogy
2018 tavaszan valahogy én felvetettem, hogy célszer(i lenne megvizsgélni, hogy hany darab ingatlanunk van
kiadva, kedvezményes bérleti dijjal, és ebbdl eredden mennyi bérleti dij kiesése van az Onkormanyzatnak. Akkor
Bacskai Janos polgarmester Ur — annyira megmaradt bennem, mert elég nagy volt az 6sszeg, amit mondott —
elmondta, hogy 2011-12-ben vizsgaltak. Akkor 50 ingatlan volt igy kiadva, és 200 millio forint az, ami bérleti
dijkiesés volt az Onkormanyzatnak a kedvezményekbdl fakadoan. Akkor szilletett a Gazdaséagi Bizottsagnak egy
hatarozata, a lényeg az volt, hogy készUljon egy tajékoztatd, hogy mi a helyzet 2018-ban. Tudomasom szerint ez
a tajékoztatd el is készlilt, de én nem emlékszem ra, hogy annak mi a tartalma. Most felvetném. Célszer(i lenne
elévenni azt a tajékoztatét, plusz a jelenlegi helyzetet megnézni, nemcsak most a két bélcsédét, hanem unblock
hany darab kedvezmenyes ingatlan van kiadva, milyen bérleti dijakkal és milyen bérleti dij kiesése van az
Onkormanyzatnak ezekbdl fakadoan. Tovabba, meg kellene nézni ott, ahol indokolt, hogy felll kell-e, felll lehet-e
vizsgalni, mi annak a jogkovetkezménye, tehat valamilyen mértékben tiszta vizet onteni a poharba. En
mindenképpen arra térek vissza. Nagyon kérek mindenkit, hogy és kilonosképpen a mi bizottsagunkat, prébaljuk
felelésebben személyes szimpatiat, unszimpatiat félretéve gazdasagi alapon dénteni a kérdésekben.

Jancs6 Andrea: Ha a szdveges részét is megnézem részletesebben az elbterjesztésnek, akkor jél értelmeztem,
hogy ezek kiilonboz0 tevékenységet végeznek? Mind a ketténél ott van, hogy csaladi napkdzi és jatszéhéaz, a masik
csaladi napkozi és baba-mama klub. Szamomra ez a ketté ugyanaz. Erés csusztatasok vannak benne. Az egyikbe
be van irva, hogy profitorientélt vallalkozas, majd le van irva, hogy Nonprofit Kft. Tisztdban vagyunk egyébként
fogalmakkal? Aki ezt az el6terjesztést készitette, ez gyalazat egyébként, bocsanat. Egy Nonprofit Kft., amely a
profitjat egyébként visszaforgatja, beruhdzasi célokra vagy fejlesztési célokra. Az, hogy lesz profitorientalt
vallalkozas? Az oké, hogy Uzleti piaci alapon miikodik, és azt a profitot visszaforgatja, de ezt egy kicsit majd tegyuk
mar tisztaba, miel6tt kikildlink egy elbterjesztést. Egyetértek a Ferenczy Laszldnéval, hogy most itt a bizottsagnak
el kell déntenie, hogy a csaladi napkdziket, ezeket a maganvallalkozasokat teljesen mindegy, hogy profitorientalt
vagy Nonprofit Kft-rél besz&liink, akarja-e az Onkormanyzat tamogatni. Ha nem, akkor mind a kettét egyenld
elbanassal kell megitélni, tehat akkor mind a kettének az eredeti szerzédés szerinti bérleti dijat kell visszadllitani.
Utana lehet olyan egyiittm(ikddési megallapodast kétni, amit akarunk, és az Onkormanyzat timogat bizonyos
tevékenységeket. Ezt tényleg tegylik rendbe, mert ahogy az el6z6 ciklusban volt, akinek adtunk, volt, akinek nem,
most ezt szlintessiik meg, és a jévében dolgozzunk ki egy olyan koncepciot, amivel mondjuk a maganbdlcsédébe
jaro csaladokat, vagy a kerilleti csaladoknak az ilyenfajta koltségeit hogyan kivanja az Onkormanyzat tamogatni,
ha egyéltalan akarja tdmogatni.

Takacs Krisztian: Kozben Alpolgarmester Asszony megkért engem arra, hogy kérdezzem meg van-e barkinek
olyan kérdése, ami szigoriian hozza tartozik. Azt kérem, pontosan mondja meg, hogy milyen teriletekre gondol,
mert én most jelenleg ezt nem teljesen értem. Tudtommal nagyjabél On a felelése ennek a teriiletnek. Kérem, hogy
tartsuk tiszteletben a kérését és siesslink a kérdésekkel.

Torzsa Sandor: Amit Alpolgarmester Asszony mond, abban valéban vannak igazsagok. Interneten utanajartam a
dolgoknak, de az eléterjesztésben pedig eléggé vilagosan az szerepel, hogy a Balazs Béla utca 32/b. foldszint 2.
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szam alatti 110 négyzetméteres alaphelységli helyen, a VertikaLAND-ban, baba-mama klubot, csaladi napkézit
mikodtet. Ebbdl kifolydlag én ezt nehezen tudom igy értelmezni. A masik, az elGterjesztés szovegében van, hogy
a megallapodasban 1évé vallalasok teljesitése nem all aranyban az Onkormanyzat altal nyujtott jelentds
dijkedvezménnyel. Most nézem, azt ami idézve van, mert az egy(ttm(ikddési megallapodas természetesen nincsen
mellette, vagy hat én nem talaltam meg. Szdval, hogyha mindenki betartotta volna azokat a véllalasokat, amiket
tettek az elmult idészakban, akkor a Ferenc téren gyakorlatilag rendezvénybdl rendezvénybe esnénk, ami
egyébként nem feltétlendl van igy. Nekem lenne itt a vitdban elhangzott dolgokhoz egy modosité javaslatom, amit
szeretnék benyuijtani.

A hatarozati javaslat, ami jelenleg van, annak a két bekezdéses széveges része, tehat az a két nyuszifilles
bekezdéses részének a mésodik része, az a kovetkezé szévegrésze mddosulna: ,Tegye meg a szikséges
intézkedéseket az Eurdpai Beruhazas és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany altal bérelt, 1094 Budapest, Balazs Béla
utca 32/b. foldszint 2. szam alatti helyiség utén fizetend6 bérleti dijtétel mértékének az eredeti bérleti szerz6dés
szerinti visszaallitasara.” Tehat, sz6 szerint ugyanaz, mint ami a Liliput Nonprofit Kft-nél van.

Takacs Krisztian: El6szor még megadom a sz6t azoknak, akik szot kértek, mivel ez a javaslat jelenleg nem
lgyrendi modositoként érkezett be, tehat akkor még az eredeti névsor szerint folytatjuk a napirendi pont
megtargyalasat.

Dr. Bacskai Janos: Nagyon rovid leszek. Féligazsagok alkalmasak sok mindenre, de legalabbis a
hangulatkeltésre, mint jelen pillanatban is. A féligazsagnak az a része igaz, hogy jartam az egyikben. Akkor, amikor
ismeretlen tettes rajzszogeket ragasztott a gyermekek miianyag motorjara, és az Onkormanyzat a rendérséggel
egy(tt tamogatdsardl biztositotta a magandvodat, és felajanlotta a segitségét kamerarendszer kiépitésére. Azt
tudom mondani, hogy az vesse ram az els6 kovet, avagy kutyagumit, az az Alpolgarmester, aki ilyen esetben nem
ment volna ki.

Gyurakovics Andrea: Kérdezni szeretném, hogy mindkét esetben melyik évben nem tortént meg szakmai
beszamolé benyujtasa a két maganbdicséde esetében? Nem kaptunk vélaszt arra, hogy a Liliput-nél az
egylttmikodési megallapodast, amikor lejart, megtortént-e a Liliput Ovoda megkeresése, hogy szeretnék ezt
tovabb miikddtetni ezt az egylittm(ikddést. Résziikre tortént-e hivatalos valasz, és ha igen, kit6l?

Mezey Istvan: Szeretném egyetértésemrél biztositani a Ferenczy Laszl6né, illetve Jancsdé Andrea altal
elhangzottakat. Azt gondolom, hogy ha kulturdlis, vagy miivészeti egyesileteket, alapitvanyokat tudunk tamogatni
alacsony berleti diju szerzodéssel, akkor szerintem a nappali gyerekellatas is van olyan tipusu téma, ami egy
Onkormanyzat altal tdmogathatd. Ezt az egyenl elbiralas elve alapjan kifejezetten kérem, mert nem j6l mutat egy
eléterjesztésben a kettds mérce leirva.

Doéme Zsuzsanna: Az évrll-évre leadott szakmai beszamolokrdl szerintem én mar elég sok bizottsagi és
képviselé-testileti Ulésen is beszéltem. Egyrészt el is kell azokat olvasni, nem csak elfogadni. Magam is mar tobb
szakmai beszamolét dobtam vissza. Az dvodas, vagy a kisiskolas fogalmazasoknal kicsit tartalmasabb
beszamoldkra is sor kerllt, természetesen azoknél a szervezeteknél, ahol volt ebbe mit beleirni. Nyilvan voltak
szakmai beszamolok, a Liliput-nél is egy ilyet az el6terjesztéshez is csatoltak. A korabbi évek szakmai beszamoldi,
azért voltak teljesen feleslegesek, mert gyakorlatilag szinte szd szerint ugyanazok, még a foték is szinte
folyamatosan ugyanazok. Az a fajta monitoring és egyiittmikodést ellenérz6 dolog, ami valdban a
Vérosvezetésnek a feleldssége, az a korabbi években nem igazén tortént meg. A mostandban megkotott
szerz8déseknél példaul az ilyen dolgokat kikertilendd vagy megelézendé, folyamatosan belekeriil minden ilyen
egyuttmikodésbe, ahol ingyenes programokrdl van szo, hogy ezekrél a programokrol két héttel legalabb a
megvalosulasi koriilmények elott az Onkormanyzatot tajékoztassak ezek a szervezetek. igy tudjuk legalabb elétte
nézni, nem pedig az INF eltelte utén talalkozni azzal, hogy mennyire nem tortént esetleg meg, vagy nem Iatjuk,
vagy nincs ott a logonk. A szakmai beszdmoldk évrdl-évre természetesen érkeztek. Azt nem gondolom, hogy
azoknak a szakmai beszamoldknak az ellendrzése és elfogadasa nem tortént meg. A minésége miatt nem kellett
volna elfogadni, hiszen a Liliput-nél az elmdlt 5 évben nem voltak meg azok a programok, amikre hivatkozik
ezekben a szakmai beszdmoldban.

En nem talalkoztam a Liliput vezet8jével jnius utan.

Nem valaszoltam, erre a levélre. Nem tudom, hogy a Humanszolgaltatasi Iroda Irodavezetéje valamit kildott-e
nekik magaval az egyuttmiikodéssel kapcsolatban. Junius 15-én egyébként nem nagyon lehetett tudni, hogy mi
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lesz ezen a nyaron, ahogy a kdzszolgaltatasi szerz6dések megkotésére is csak junius 29-én keriilt sor ebben az
évben, amik egyébként ennél jéval fontosabb, és igazan fontos szakmai egylttmiikddések.

Jancsé Andrea: Akkor most jol értelmezem, hogy egy hivatalos megkeresésre nem érkezett olyan valasz sem,
hogy nem?

Dome Zsuzsanna: En nem valaszoltam erre a levélre, meg fogom nézni, hogy milyen hivatalos vélasz sziletett.

Borbas Gabriella: Ugyanazt a hozzaszolast szeretném elmondani, mint 1 hénappal ezelétt, csak most roviditett
formaban. Most az egész kerileti maganbdlcsddei korképet mar nem ismétlem meg, ott van a jegyzékonyvben.
Ugy latom, hogy az eléterjesztésben két maganbolcsddérsl van sz6, pontosan ugyanazt a tevékenységet végzik.
Mind a ketté maganbélcsddeét, vagy régi nevén csaladi napkozit mikodtet, és mellette, mint ahogy az 6sszes tobbi
keruleti maganbélcséde is baba-mama klubot, vagy jatszohazat, vagy akarhogy hivjuk, végzik ezt a tevékenységet
is. Merthogy ezekben a maganbdlcsédékben szoktak lenni ilyen kis fizets foglalkozasok, angol, tanc, stb. llletve
vannak baba-mama klub jellegii foglalkozasok, amikor az anyuka is ott van, a gyerek is ott van, és ezt mindenki el
tudja képzelni. Ez a két szervezet ugyanazt a tevékenységet végzi. Ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a kertilet
maradék 6 maganbolcsddeje. Ezek kozott semmi kiilonbség nincs az égvilagon. A legutobbi Ulésen is azt mondtam,
és most is azt mondom, hogy ezt a 8 szervezetet pontosan ugyanugy kellene kezelni az Onkormanyzatnak. Ha
tamogatjuk éket, mind a nyolcat tAmogatni kell. Ha nem tamogatjuk 6ket, akkor pedig egyiket sem kell tamogatni.
Innentdl kezdve én a Torzsa Sandor képviseld ur modositd javaslataval teljesen egyetértek, ezt a két szervezetet
se tamogassuk most elsé korben és mind a ketté esetén emeljlik vissza az eredeti dijra a fizetendd bérleti dijat. Ha
az Onkormanyzat a jévében Ugy dont, hogy maganbdlcsédéket akar tAmogatni, akkor olyan tamogatési rendszert
talaljon ki, ami nem versenytorzito.

Mezey Istvan: Az a kulonbség, hogy 6k dnkormanyzati bérleményben vannak. A tobbiekkel kapcsolatban nincs
ilyen tipusti probléma, 6k nincsenek bérleti szerzédéssel az Onkormanyzattal. Nem hiszem, hogy 6ket akarta
egyébként az el6z6 vezetés diszkriminalni, marmint a 6 maganbdlcsédét, aki nem. Hanem azt a 2-t akarta segiteni,
aki onkormanyzati bérleményben volt, de természetesen mindent lehet feltételezni. Itt azért erésen személyes
jellegii vagy politikai indittatast vizsgalatok, illetve kapcsolatfelvételek zajlanak. Jo lenne egyébként a szakmai
sikrol beszélni, amirgl Borbas Gabriella beszélt, és akkor arrél érdemben vitatkozni, bar nem hiszem, hogy ez
gazdasagi kérdés. Ez els6 sorban inkabb a szocialis terllethez tartozik, de azt remélem, hogy sikeril majd
lehantani, és marad a gazdaségi viszonyok normalis értelmezése. Ebben reménykedem.

D6éme Zsuzsanna: Csak nagyon réviden ez az el6terjesztés is tartalmazza azt, hogy példaul amikor a Képviselé-
testllet ugy dontott, hogy a Liliput Nonprofit Kft-ét kozérdekiivé fogja nyilvanitani, és nyilvan igy tdmogatja. Bizony
mas csaladi napkozik nem kaptak meg ugyanezt, tehat ez nem igaz, hogy a t6bbiekkel szemben nem tortént
hatranyos megkulonboztetés.

Takacs Krisztian: Torzsa Sandort szeretném megkémi, hogy tigyrendben mondja el a korabban mar elmondott
maodositojat.

Torzsa Sandor (UGYREND): A masodik nyuszifiil, a hatarozati javaslatban a kévetkezre médosulna, hogy tegye
meg a szikséges intézkedéseket az Eurdpai Beruhazas és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany altal bérelt 1094
Budapest, Baldzs Béla utca 32/b. foldszint 2. szam alatti helyiség utan fizetendd bérletidij mértékének, az eredeti
bérleti szerz6dés szerinti visszaallitasara.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk Torzsa Sandor mddositd javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 232/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 182/2020 sz. ” A Liliput
Nonprofit Kft. és az Eurdpai Beruhazasi és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany szerzédéseinek fellilvizsgalata” cimii
- el6terjesztés hatarozati javaslatanak modositasat az alabbiak szerint:
"Az Europai Beruhazas és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany altal bérelt, 1094 Budapest, Balazs Béla utca 32/b.
foldszint 2. szdm alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij mértékének, az eredeti bérleti szerz6dés szerinti
visszadllitasara” modosul.
Hataridd: 2020. oktéber 7.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 1 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt)

Ferenczy Laszloné: Volt egy javaslatom, amit kérném, hogy szavazzon réla bizottsag, hogy vizsgaljuk meg, hany
darab bérlemény van kiadva barmilyen jogcimen, kedvezményes bérleti dijjal. EbbSl mennyi bérletidij kiesése
szarmazik az Onkormanyzatnak? Hangsulyozom 2018-ban errdl mar késziilt egy anyag, azt kellene aktualizalni,
és idehozni a bizottsag elé.

Takacs Krisztian: Ehhez én annyit szeretnék hozzaflizni, hogy egy hasonld tartalmu informaciohalmaz, egy adott
tablazat mar tudtommal készllében van. Nagyjabdl el is készllt a lakadsokkal kapcsolatban, és terveziink egy
hasonl6t igényelni. Elére meghatarozzuk, hogy pontosan mit szeretnénk tudni az 6nkormanyzati Gzlethelyiségekrél
is, hogyha az megfelel, akkor ezt most nem szeretném ebbe belehozni, mert az egy Ujabb részletes vita lenne,
hogy pontosan mit szeretnénk tudni, és milyen lebontasban szeretnénk ezeket az adatokat megkapni.

Ferenczy Laszloné (UGYREND): Elndk Ur, én azért javasoltam, mert most ennek a bizottsagnak lenne egy
bézisadata, hogy egyaltalan mivel indul, mennyi van kiadva, mennyi bérleti dij esik ki. Lenne lehetség arra, hogy
ahol indokolt felvizsgalni ezeket a kedvezményes bérleti dijjal kiadott bérleményeket, ezért tettem ezt a javaslatot,
de ha a bizottsdg nem ért vele egyet, én tudomasul veszem.

Torzsa Sandor (UGYREND): Hallgattam ezt a vitat, és {igyrendben szeretnék beadni itt egy modosito javaslatot,
az el6terjesztéshez csak kdzben ez a mikrofon szétesett. A kdvetkez6 lenne modosito javaslat, egy ujabb hatarozati
javaslattal egészilinek ki az eléterjesztés. Az elbterjesztés masodik hatarozati javaslata a kdvetkezd: Felkérjik a
Polgarmester Asszonyt, hogy a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag kovetkez$ ilésére készitsen egy
tajékoztatd anyagot az Onkormanyzat altal kedvezményesen bérbe adott, nem lakascéll helyiségek
kedvezményének mértékérél.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk Torzsa Sandor mddositd javaslatarol.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 233/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a Bizottsag soron kdvetkezo rendes Glésére
készitsen egy tajékoztatd anyagot az Onkormanyzat altal kedvezményesen bérbeadott, nem lakascéll helyiségek
kedvezményének mértékérél.
Hataridd: soron kdvetkez0 rendes Ulés
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(10 igen, egyhangu)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Ezzel a kettd modositéval egyitt, azzal, hogy mindkettd kedvezményes szerzédést
visszaemeljiik az eredeti 6sszegre, illetve, hogy bekérjik az imént emlitett adatokat, ezzel a két médositoval egyiitt.
Kérem, szavazzunk a 182/2020 sz. eléterjesztés hatarozati javaslatérol.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

21



GKB 234/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kézbeszerzési Bizottsag, elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 182/2020 sz. ” A Liliput
Nonprofit Kft. és az Eurépai Beruhazasi és Vallalkozasfejlesztési Alapitvany szerzédéseinek fellilvizsgalata” cimii
- el6terjesztést az llésen elhangzott modositasokkal egyuitt.
Hataridd: 2020. oktdber 8.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(7 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt)

6./ Médiacég alapitasa
141/3/12020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Az eléterjesztéssel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet az Ulés kézben megkapott
kéltségvetési tblazatra, amit remélem, minden bizottsagi tag megkapott, és a Szakirodanak is siker(lt beléle egy
példanyt juttatni.

Jancs6 Andrea: A kiosztott papirral kapcsolatban én egy kicsit zavarban vagyok, mert tervezett és realizalt
koltsegek. Nem latom példaul azt, hogy 2019-ben volt egy tervszam, és abbdl mi teljestlt, tehat mennyit
hasznaltunk fel az adott kéltségvetési soron. Ugyanigy 2020-ban sem latom azt, hogy mi az, amit mi megszabtunk
kdltségvetésben, és mi az, ami 9. héig teljesillt. gy egy kicsit zavarban vagyok ezzel a tablazattal kapcsolatban.
A tamogatasi szerz6dést az elGterjesztés szerint elékészitjuk. Ez van a 7. hatarozati javaslatban. A kdvetkezd
hatarozati javaslat 8. B. pontjaban létrehozunk egy Uj kdltségvetési sort. A tdmogatasi szerzédéssel atadni tervezett
Osszeget, azt hozzérendeljik ehhez a koltségvetési sorhoz. Konyorgdbm, ha nem ismerjik a tdmogatasi
szerzédésben foglaltakat, milyen feladatokat, milyen mikadési kéltségeket fogunk odaadni a Médiacégnek, akkor
hogy lehet kiszamolva ez a 39,7 milli¢ forint, amit atadunk? Mennyiben logikus az, hogy ha elékészitlink egy
tamogatasi szerzédést, de mar meghatarozzuk azt, hogy az Uj kéltségvetési sorra mi mennyit fogunk odaadni?
Egyelére ennyi a kérdésem, de majd még folytatom.

Torzsa Sandor: Amit Jancs6 Andrea megkezdett, azt én hadd folytassam, mert itt a kdltségek érdekelnének
engem. Azt latom, azt tapasztalom, hogy itt a 9. TV eléggé sokat dolgozik, szinte minden helyszinen kint van, &mde
azt tapasztalom, hogy régebben, amikor a kertleti TV-rél volt sz6, akkor voltak studiobeszélgetések, studié viték,
olyan musorok, amelyek bent voltak magéban a televizidban. Megkérdeztem a TV vezetését, hogy mi annak az
oka, hogy ezek elmaradtak az utébbi id6ben? Egyszeriien infrastrukturélis fejlesztési hianyossagok az okai.
Magyarul, ki kellene alakitani egy olyan studiét, ami alkalmas az ilyen tipusu mlsorok készitésére. Szeretném azt
javasolni, és szeretném a Varosvezetés figyelmét felhivni arra, hogy mint ahogy mindig, amikor létrehozunk egy Uj
céget, nyilvanvalé, hogy vannak infrastrukturalis fejlesztési koltségek. Szeretném azt kérni, hogy 2021-re
tervezziink azzal mar a kdzszolgaltatasi szerz6désben is, hogy a 9. TV akar tudja bdviteni, az FMK-ban egy Ujabb
studioval a sajat felhasznalt teriiletét, vagy akar a jelenleg hasznalt terileten bell ki tudjon alakitani egy Uj modern
stidiét, ahol képes egyébként vitamlsorok, hattérmiisorok, kdzéleti mlsorok, szdrakoztaté miisorok, kulturalis
misorok, vagy netan sportmiisoroknak a megszervezésére, azoknak a felvételére.

Takécs Krisztian: Egy hozzaflizésem hadd legyen ehhez a koltségvetési tablazathoz. Arva Péter frakciévezetd dr
ezt mér tobb alkalommal kérte Somlai Janos kabinetvezeté Urtél, hogy kiildie meg a részletes koltségvetést,
viszont, ahogy én ezt korabban Neki most emlitettem, és a bizottsagi llés el6tt is, nem teliesen erre gondoltunk.
Amit szeretnénk latni, és aztan ezt majd még tudjuk finomitani. Legalabbis személy szerint remélem, hogy a holnapi
képvisel6-testileti (léshez ezeket az adatokat megkapjuk. ElBszér is szeretnénk latni a 2019-es terv- és
tényszamokat, illetve a 2020-as terv- és tényszamokat, illetve az is nagyon fontos, mivel itt koltségvetési sorokrol
fogunk Gsszegeket atpakolni, hogy ezeken a kéltségvetési sorokon most pontosan mennyi van, ugyanis ez az
eléterjesztés tobbszdr mar le lett véve a napirendrél. Ha én j6l emlékszem, akkor az dsszegek és leginkabb ez a
39 millié 700 ezer forint, tehat ez a 40 millié forint nem valtozott, annak ellenére, hogy az eredeti kalkulaciok szerint
€z 4 hénapra szdlt. Most viszont mar, mivel oktdber 30. A cég megalapitdsanak a datuma, és mar a 2020-as évbdl
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nincs hatra sok, egyszer(ien nincs annyi idénk, igymond ugyanennek a pénznek az elkéltésére, viszont ez a
pénzosszeg mégsem csokkent.

A masik kérdés az, hogy jelenleg milyen kiadasok vannak még tervezve? llletve milyen kiadasok, milyen
pénzosszegek vannak szerzédéssel lekotve a jelenlegi kéltségvetési sorokon, amelyek az Ujsaghoz és a TV-hez
kapcsolddnak. Tudom, ez most sok, ezen még finomitunk, csak szerettem volna, ha ezt most elmondané, hogy
nagyjabdl ilyen adatokra lennénk kivancsiak elsésorban. Féleg, mivel nekiink Gazdasagi és Kdézbeszerzési
Bizottsag lévén elsésorban ezeket a szamokat kellett volna atbeszélni és megtargyaini.

Jancso6 Andrea: En élek a johiszem(iség jogaval. Valaki el tudna magyarazni, hogy ezek a szamok hogyan jéttek
ki? Mert ha megnézzik a kdltségvetésben foglalt sorokon az dsszegeket, ezek sehogy nem jonnek ki. Aki ezt
készitette, vagy behozta, az tud valami magyarazatot adni, hogy ez hogyan jott ki?

Gyurakovics Andrea: Megkaptuk ezt a papirt. Nem tudtam elddnteni, hogy ezek milyen szamok. Ezért kikerestem
a zarszamadas adatait, ami hivatalosan font van a honlapon, amiben a 3426-os kéltségvetési sornal az van, hogy
a Ferencvaros ujsagnal 68 millio forint a 2019. évi teljesités és 76 milliorol. Aztdn megnéztem a mostani
koltségvetésmodositast, az 75 millio, és most tartunk az utolsé modositasnal, 92 milliénal.

Ez az utolsd 2020-as kéltségvetésmadositas. A vége, 3426-0s kdltségvetési sor. Ez a Ferencvarosi Ujsag, ami 92
milli6 forint. Tavaly 76 millié forintrol indult, és a vége lett 68 milli¢ forint. Aztan a TV-t nem tudtam megnézni, mert
az FMK-nal van bent, én arra kilon nem talaltam sort. Viszont ezzel kapcsolatosan jelezni szeretném, hogy junius
25-én hozott hatarozati javaslatokat a Képviselé-testiilet, hogy a Ferencvaros Ujsag és a helyi 9. TV miikodését
100% 6nkormanyzati tulajdonu nonprofit gazdasagi tarsasagon keresztll kivanja a jovében miikddtetni. Ebben a
médiacégalapitasban és ebben az Alapitd Okiratban viszont csak Ujsdg és TV alapitasardl van szo6. Nincs
nevesitve.

Ugye értik a bizottsagi tagok, hogy mire gondolok.

Aztan jelezni szeretném, hogy ezen a bizonyos képviselé-testileti Glésen, bar az el6terjesztésben nincs benne, és
a mostaniban sincs benne. Mivel a nonprofit gazdasagi tarsasag létrehozasaval egyidejlleg sziikséges az FMK
Alapité Okiratanak médositasa. A mostani, szeptemberi - mar nem tudom hanyszor targyaltuk ezt a médiat, vagy
prébaltuk targyalni ezt a médiacég alapitast — egyikben sincs benne az FMK Alapit6 okiratdnak mddositasa, csak
jelezni szeretném. Majd még mondom tovabb.

Torzsa Sandor: En a Jegyz6tdl, vagy Aliegyz6tdl, aki jelen van szeretnék egy kicsi segitséget kérni, mert nekem
valami nem vildgos. Lehet, hogy rendben van jogilag, de ha jol értem, akkor neklnk feladatunk donteni a tarsaség
létrehozasardl, illetve az egységes szerkezetbe foglalt Alapitd Okiratrél. Ha megnézziik az Alapitd Okiratot, akkor
abban van olyan pont, hogy Felligyelé Bizottsag elndke, meg Feliigyeld Bizottsagnak a tagjai. Ertem itt a hatarozati
javaslatban azt a részt, hogy le van irva, hogy megalakul a Felligyeld Bizottsag, megvélasztja az elndkét, de az
hogyan fog belekertlni az Alapité Okiratba? Akkor Ujra be kell, hogy j6jjén, hiszen az Alapité Okiratot mi tudjuk
maodositani, de az most perpillanat nincsen belefoglalva. Nem tudunk dénteni rola, hogy ki az elndke. Az Alapité
Okirat mddositasarol, pedig mi tudunk dénteni, ez hogy van jogilag?

A masik, amit érdemes megint hosszu tavon megfontolni, mert az egy nagyon bdlcs dolog szerintem, hogy Iétrejon
egy ilyen médiakonglomeratum. Ami nagyon nagy hianyossdga még ennek az el6terjesztésnek, hogy van még 2
darab média itt Ferencvarosban, amit érdemes lenne egyébként, ha mar van egy ilyen médiaval foglalkozé cégunk,
egy kézben tudni. Az egyik a Ferencvaros.hu, mint hirportal, informaciés portalnak a szerkesztése. Szerintiink ez
Ferencvarosnak a hivatalos Facebook oldala, illetve az ezzel kapcsolatos Web2.0-s csatornak. Ezeknek a
szerkesztését is célszer(i lenne attenni majd a késébbiekben ennek a tarsasagnak a feladatkdrébe, hiszen a videés
tartalom, a képi tartalom, a szdveges tartalom ott keletkezik. Nekik kellene tudniuk ezeket a feliileteket miikddtetni,
hasznalni.

Jancsé Andrea: Ha maér, igy Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsagon vagyunk, akkor menjink mar bele a
szamokba. Az Irodatol szeretném kérdezni, hogy 2020-ban mennyi az az I-IX. hdnapra vonatkoz6 kiadas, ami
teljesult idaig? Mennyi az, ami még a teljes koltségvetési keretben van ezen a két soron az Ujsagra és a TV-re?
llletbleg torténtek-e tovabbi kotelezettségvallalasok az év végéig, ezt a koltségvetési évet nézve? Ez milyen
értékben tortént meg?
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Takacs Krisztian: Hogyha mar itt tartunk, akkor én még egy kérdést szeretnék behozni, ami ezzel kapcsolatos.
Az elsé hatarozati javaslat szerint Hagymasi Zoltant szeretnénk a tarsasag tigyvezetéi munkakorének ellatasaval
megbizni. En tgy tudom, hogy O jelenleg is alkalmazasban all az FMK-n keresztill a TV-nél. Ezzel mi fog torténni?
Ez a fajta atallas, ez hogyan lesz? Egyidejlileg fogja betdlteni mindkét poziciot? En jelen esetben szeretnék
mindenkit megkérdezni, aki ezt tudja. Sajnos nem vagyok abban 100 %-ig biztos, hogy Ot magat errdl teljesen
pontosan tajékoztattak. Tehat kérdés az, hogy ez az atallas hogyan fog megtdrténni?

Mezey Istvan: Nem annyira direkt, inkabb csak egy jelenségre szeretném a Bizottsag figyelmét felhivni. Szamtalan
kérdés hangzott mar el korabbi vitdkban. Nem értem teljesen az elbterjesztét, hogy ezekre a kérdésekre miért nem
reagal. S6t kihagy bizonyos dolgokat az el6terjesztéshdl, szinte szandékosan. Valoban az a szandék, hogy
|étrejojjon ez a Média cég, vagy halogatni akarjuk ezt a dolgot. Most ugyanazokat a dolgokat kérdezziik, vagy
ugyanazokat a szamitasokat hianyoljuk, amiket mar korabban is. Mégsem akar erre semmilyen médon az
eléterjesztd reagalni. Ez nem tul nagy kozbizalmat kelt a létrejové céggel szemben. Magam részérél emiatt nem
tudom tamogatni, mert az az érzésem, hogy az el6terjeszté nem kivan a déntéshozdkkal ebben a kérdésben teljes
korlen tajékoztatast adni. Ez a sok kodos megfogalmazés pedig meglehetésen rossz érzéseket kelt, féleg igy
harmadik alkalomra.

Takacs Krisztian: En most 8szintén szolva, kicsit elvesztem itt a sok kérdés kdzepette, illetve, hogy nem igazan
kapunk vélaszt.

Torzsa Sandor (UGYREND): Nekem is voltak kérdéseim, amikre szintén nem kaptam valaszt, és ezek technikai
jellegli kérdések voltak. Arra kérem a bizottsagot, hogy tartsunk egy 10 perc sziinetet, ameddig utana lehet nézni
ezeknek a valaszoknak és utdna meg tudjak valaszolni azokat. Itt most tényleg van olyan kérdés, amirdl dontentink
kell. Ha kiderUl, hogy valami nem jo a hatarozati javaslatban, akkor szerintem kellemetlenebb. Utana tgyis vissza
kell jonni mddositani. Tartsunk egy 10 perc szlnetet. Nézzen uténa a Hivatal, Varosvezetés, banom is én ki a
kérdéseknek. Utana folytassuk, hogyha tudunk erre valaszolni.

Mezey Istvan (UGYREND): A kdzbizalmamat er8sitené, ha nem a sziinetben hangoznanak el a valaszok. Nagyon
fontos lenne, hogy a sziinetben legyen alkalom esetleg cigarettagyujtasra, de nagyon kérem, hogy az érdemi
valaszok, azok a bizottsag keretei k6z6tt hangozzanak el.

Takacs Krisztian: 10 perc szlinetet rendelek el.
Sziinet

Takacs Krisztian: Ugy latom, hatarozatképesek vagyunk, az iilést folytatjuk és elnézést kérek amiatt, hogy ez 10
percnél egy kicsit hosszabbra sikeredett. Nem igazén tudtunk vélaszokat talalni a feltett kérdésekre. Ezért
szeretném jegyz6konyvben megkérni Romhanyi lldikot, hogy a 2019-es terv- és tényszamokat, a 2020-as terv- és
tényszamokat a holnapi képvisel6-testiileti dlésre, hogyha tudja, akkor nagyon szép megkérem, hozza be. Ezen
feldl még arra szeretnénk valaszokat kapni, hogy jelen pillanatban az Ujsag és a TV miikddésével kapcsolatban
2020-as évre milyen feladatok vannak még, amire mar szerzédéssel lekotott pénzosszeg van a kapcsolddo
kéltségvetési sorokon, illetve ezen a soron még mennyi szabad pénzésszeg van. Ezen feliil. Milyen feladatok
vannak még, amire pénzt kell forditani? Amire még nem kotottek meg szerz6dést? Kérem, a Tisztelt Bizottsagot,
hogy szavazzunk arrél, hogy mivel jelen pillanatban gazdaségi szempontbdl és szakmai szemmel nem tudjuk
sajnos ezt a napirendi pontot megtargyalni, ezért szavazzunk arrél, hogy levesszik a napirendrél. Ha igennel
szavaznak, akkor arrol szavaznak, hogy levesszik a napirendrél. Hogyha nem-mel, vagy tartozkodnak, akkor nem
vesszUk le a napirendrél. Kérem, szavazzunk a 141/3/2020 sz. eléterjesztés napirendrél vald levételérdl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 235/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a 141/3/2020 sz. "Média cég alapitasa” ciml —
eléterjesztést leveszi a napirendrél.”
(5igen, 4 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Elutasitottuk a napirendrél vald levételt. Folytatjuk tovabb ennek a napirendi pontnak a
megtargyalasat.

Mezey Istvan (UGYREND): Nem voltam elég gyors, még a szavazas elétt akartam szot kémi, de akkor az elhangzo
kérdésekre most lesz, aki valaszol? Mert, ha jol gondolom, azért javasolta EInék Ur a napirendrél valé levételt, mert
a rengeteg elhangz6 kérdésre nincs kivalasztva olyan ember a teremben. De, ha van most valaki, aki valaszado,
akkor én ezt nagy 6rommel fogom venni, és varom a vélaszukat.

Takacs Krisztian: Mivel az elhangzott kérdések jo része, amit most megismételtem a tobb kdltségvetési tblazattal
kapcsolatosan, nem olyan informécié, amit barmelyik hivatalnoknak a kisujjabdl el6 kellene tudnia varazsolni,
viszont a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag munkajahoz ezek kulcsfontossagu adatok lennének, és ezért
inditvanyoztam azt, hogy vegyik le a napirendrél. Somlai Janos ugy tajékoztatott, hogy vannak olyan kérdések,
amire tud vélaszt adni. Kabinetvezeté mindségében.

Torzsa Sandor: Amit Bizottsagi Elndk Ur elmondott, azt értjiik. A gazdasagi tipust kérdésekre most nem fogunk
tudni valaszt kapni. En most nem pontosan értettem az EIndk Urnak a valaszabdl, hogy pontosan mikor kapjuk
meg ezeket a valaszokat. De nem baj, akkor térjlink at a technikai jellegi kérdésekre, mert azok is vannak.
Nemcsak gazdasagi jellegl kérdések merliltek itt fol a cégalapitas kapcsan, hanem vannak technikai jellegli
kérdések is. Gondolom, arra méar tud vélaszolni a Varosvezetés vagy az Iroda. Itt mar foltettem egy kérdést, hogy
akkor most pontosan hogyan van ez a Fellgyeld Bizottsagi tagsaggal kapcsolatos kérdés. Nekem most volt idém
a sziinetben atolvasni az Alapitdé Okiratot még egyszer, hogy nem emlékeztem-e rosszul. Az Alapité Okiratba én
nem latom azt belefoglalva, hogy a Fellgyel6 Bizottsagnak az elndkét a maga a Felligyel6 Bizottsag valasztja meg.
Csak egy hatarozati javaslatot latok az eléterjesztésben, de az Alapitd okiratot nekiink egységes szerkezetbe
foglalva kell a birésaghoz eljuttatnunk. Ha maga a Felligyeld Bizottsag fogja megvalasztani az elndkét, akkor
konkrétan nem tudunk egységes szerkezet(i Alapitd Okiratot létrehozni. Akkor még egyszer vissza kell jonnie a
Média cégnek, hogy beleirjuk, hogy ki lett a Felligyeld Bizottsagnak az elndke, miutan megalakult a FEB. Ebbél a
szempontbdl nem értem a jogi helyzetet. Ezt szeretném kitisztazni, hogy jol értelmezzem-e azt, hogy a
kényvvizsgald sincs beirva. A kdnyvvizsgalé miatt is gondolom, vissza kell jonnie az Alapitd Okiratnak? Van mar
kdnyvvizsgald? Ez a mésodik technikai jellegl kérdésem, amit szeretnék megvalaszolni, mert lehet, hogy akkor
hiaba alapitjuk meg ezt a céget, de Ugyse tud bemenni a Birdsagra. Azért kulcsfontossagu ennek a kérdésnek a
kitisztazadsa, mert vannak hatérozati javaslatok, és vannak hatéridék, amik ehhez vannak kétve. Azért egy
cégalapitasnal, ha nem tartjuk be ezeket a hataridéket, akkor az Gnmagaban, akar lehet egy elutasitd végzés a
Cégbirdsagnal, és akkor gyakorlatilag az egész cégalapitasi folyamatot kezdhetjiik eldlrél. En azért probalom
ezeket kitisztazni, mert ezek fontos kérdések.

Jancs6 Andrea: Szeretnék akkor racsatlakozni Torzsa Sandor képviseld urra. A kdnyvvizsgélonak a kivalasztasa
milyen folyamat keretében torténik meg? Szabalyos-e az, hogy hatérozatlan id6re szol a megbizatésa, vagy
hatérozott id6re kell valasztanunk egy kényvvizsgalot? Az Alapitd Okiratbdl egyébként hianyzik, hogy a Balazs
Béla utca 5-ben miikddik a Ferencvaros Ujsag, vagy a 9 magazin, és nincs telephelyként feltiintetve az Alapitd
Okiratban. Ezaltal vissza fogja dobni a Cégbiroséag ezt az Alapitd Okiratot. Itt rengeteg olyan probléma van, amit
tisztazzunk ki, és ha nem is egy gazdasagi szempontbdl szamokkal feltdltott céget hozunk létre, de azt gondolom,
hogy legaldbb a torzstbke atutalasat és a cégalapitasnak a kezdé folyamatat meg tudjuk inditani. Ehhez szikség
van arra, hogy lassuk mar végre, hogy ezek szabalyosak. A kdnyvvizsgalot kell-e palyaztatni, nem kell? Az
Onkormanyzat megkeres, kijeldl valakit? Hatarozatlan vagy hatarozott idére kell 6t megbiznunk? Rengeteg olyan
hianyossag van, amit egyébként, ha itt ki tudunk tisztazni, akkor legalabb inditsuk el a folyamatot valamilyen
szinten.
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Gyurakovics Andrea: Egyrészt arrél van sz6, hogy Ferencvaros Ujsag. Most atnevezték az Gjsagot, hogy jogutdd,
amirdl szintén nem tudjuk, hogy mi. 9 magazin. Most egy olyat tesziink be, ami megsziint, mert a Ferencvaros
Ujséag, mint olyan, megsziint. Kérdezem, hogy a Kabinetvezeté az milyen minéségében valaszol nekiink? Csak
kérdezem. De bocsanat, O nem illetékes. It van egy eléterjesztd, O nem az eléterjesztének a megbizottja. Azok
az alpolgarmesterek lehetnek, vagy pedig valamelyik megbizott Irodavezets. En nem tudok réla, hogy a
Kabinetvezeté barmilyen hivatalos minéségében nekiink valaszokat tud adni. Kérek szépen errél egy jogi
allasfoglalast!

Takacs Krisztian: Ezzel kapcsolatban mar a legutébbi bizottsagi llésen volt egy kisebb csorténk, ugyanis én mar
akkor is megkérdeztem, hogy kell-e szavaztatni azt, hogy Kabinetvezeté Urnak szét adjunk, de akkor végil ugy
tudom, hogy szét kapott, és nem kellett megszavaznunk. De akkor szeretném megkérdezni a Aljegyzd Asszonyt,
hogy mi erre a jogi valasz.

Dr. Szabolcs Maria: Ugyanazt tudom valaszolni, amit a multkori bizottsagi tlésen, amikor ez a kérdés felvetddott.
A Kabinetfonok Ur szakmailag koordinalja ezt az egész Média Kft-t. O az, aki a Polgarmester Asszony
munkatarsaként viszi ezt az tigyet, tehat O nala jobban ebben nem tud senki sem nyilatkozni.

Torzsa Sandor (UGYREND): Oriilsk, hogy ma itt van Aliegyz6 Asszony, mert hatha tud nekiink segiteni. It
elhangzottak kulonbdz6 jogi kérdések. Roviden elmondana nekink azt, hogy hogyan mikodnek ezek a
folyamatok? Ezek szerint teljesen jogos kérdések, amelyeket itt én foltettem, amit Jancso Andrea képviselétarsam
is foltett, és nem kapunk valaszt. A gazdasagi részt értettlik, hogy azokkal vannak problémak, de most akkor
technikai jellegli kérdésekkel kapcsolatosan is lehet, hogy akkor vannak gondok, de nem hiszem. Ezért
prébalkozom Ujra foltenni ezt a kérdést.

Takacs Krisztian: Annak ellenére, hogy megértem Képviseld Asszony aggélyait. Aljiegyz6 Asszony szavai engem
valamelyest megnyugtattak, és jelen pillanatban én méar annak is 6rilok, hogyha ezekre a kérdésekre egyaltalan
barki valaszt tud adni.

Jancsé Andrea: Azt szeretném kérdezni, hogy az SZMSZ-iink megengedi-e azt, hogy egy Kabinetfénok, aki
megbizési szerzédéssel van felszdlalhat-e. Ertem, hogy a szakmai részére tudd valaszolni, de példaul a jogi
kérdéseinkre sem kaptunk még valaszt. Kicsit kezdjuk mar el rendbe tenni, hogy van a gazdasag része, van a jogi
része, és majd lesz a Felligyeld Bizottsagi része, ami meg full politika. Ne kezdjink mar szétesni, hanem akkor
elészor a jogi részére kériink valaszt, amiket feltettiink a Torzsa Sandor képviselétarsammal. Azokat tegyUk el6szor
rendbe, utana jojjon a szakmai része, és akkor majd legyen a végén a politikai vita. De ne csusszunk most mar
szét, hogy ki sz6l hozza, meg hogyan sz6l hozza! Kérdezem, hogy az eléterjeszté megbizasabdl az SZMSZ enged-
e valaszt adni egy munkatarsnak arra, hogy mi torténik?

Takacs Krisztian: llyen megfogalmazasban, szeretném megkérdezni Aljegyzé Asszonyt, hogy tud-e pontosan
valaszolni.

Dr. Szabolcs Maria: A lényege a dolognak jogi szempontbdl az, hogy mi itt a Hivatalban profil szerint kdzigazgatasi
jogaszok vagyunk. Ezt az egész procedurét, eljarasrendet, amit Torzsa Sandor képviseld Ur is kérdezett, ezt egy
cégjogasz, vagy tarsasagi jogasz koordinalta és csinalta nagy val6sziniséggel. Téle nem akarom elplagizalni azt,
hogy én beleszdlok és azt mondom, hogy ez hianyzik, az hianyzik. igy kellene, vagy gy kellene. Hiszen én ebben
a folyamatban nem vettem részt. Azt javaslom a Tisztelt Bizottsdgnak, hogy azt a jogi szakért6t kérje fel, hogy akar
a holnapi képvisel6-testlileti lésen vagy bizottsagi Ulésen vagy barmilyen egyeztetésen ezekre a felvetédott
kérdésekre sziveskedjen vélaszolni.

Takacs Krisztian: Ugy érzem, hogy itt egy kisebb félreértés van. Jelenleg az a kérdés, vagy az a kritika mar
nagyon sokszor, és sajnos a képviseld-testtileti Gléseken is rendre elékeril, hogy vajon mennyire az SZMSZ szerint
dolgozunk. Jelen pillanatban az a legfontosabb kérdés, hogy normalisan, a rendes Ggymenet szerint tudjunk a
bizotts4gi iilésben tovabbhaladni. Az SZMSZ-iink megengedi-e, hogy Kabinetvezetd Ur a Polgarmester Asszony
képviseletében tudjon valaszolni a kérdéseinkre.

26



Dr. Szabolcs Maria: Azt tudom javasolni, hogyha annyira nagyon precizkediink, akkor szavazzak meg, hogy szét
adnak-e a Kabinetfénok Urnak. Akkor egészen biztosan szot kaphat. De igy is. Kdztudott, hogy az egyik
legkdzelebbi munkatarsa Polgarmester Asszonynak. Nem latom akadalyat ugyantgy, mint ahogy a multkor sem
szavaztak errdl, hogy O igy kapjon szét. De, ha nagyon precizen akarjuk venni, akkor szavazzanak réla, hiszen a
mogottes tartalmat a dolgoknak, tehat a szerzddést és egyebeket konkrétan nem tudjuk.

Takacs Krisztian: Rendben, kdszonom szépen. Még arra szeretnék kitérni, hogy a legutébbi alkalommal nem is
volt alkalmam sz6t adni Neki, mivel egy aktiv mikrofonba szdlt bele, amit nekem technikailag innen nincs
lehet6ségem megakadalyozni. Ez egy kisebb pontositas lenne.

Mezey Istvan (UGYREND): Nem csak az a kérdés, hogy szt kaphat-e barki. Nyilvanos ilésiink van. Barki, aki
mondjuk ferencvérosi, vagy barmilyen allampolgar bejon, sz6t kaphat, hogyha a Bizottsag ugy dont. Errél, most
szavazhatunk is, és sz6t kap. Nem az a kérdés, hogy sz6t kaphat-e. Hanem az, hogy vallalja-e a felelésséget, és
milyen felhatalmazas alapjan vallalja az elmondottak iranti felel6sséget. Ez sokkal fontosabb kérdés, mert nyilvan
meghallgatjuk nemsokara a Kabinetvezetd Urat, illetve a valaszait. Milyen feleldsségszint van? Hol van leirva, hogy
az altala elmondottakért ki és hogyan vallalja a felelésséget? Az SZMSZ ezt nem targyalja. Ertem, hogy O az
ligygazda, és O tud errél a kérdésrdl a legtdbbet. Az a helyzet, hogy barmit mond, azért nem tudja és nem is
véllalhatia  semmilyen szempontrendszer alapjan a felelésséget. Nekiink ezért van problémank az O
meghallgatasaval, legalabbis nekem személy szerint igen.

Takacs Krisztian: Kdszonom szépen, viszont akkor szerintem ezt a valamennyire parttalan vitat zarjuk le. Azért,
hogy normalisan tudjunk haladni, akkor szavazzunk arrél, hogy szét adunk-e Somlai Janos kabinetvezetd urnak.
Szeretném megkéri a Tisztelt Bizottsagot, hogy szavazzunk, aki igennel szavaz, az azt mondja ki, hogy
meghallgatjuk a Kabinetvezetd Urat.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 236/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy Somlai Janos kabinetvezeté Urnak hozzaszélasi
lehetBséget biztosit.
Hataridd: 2020. oktéber 7.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Aliegyz6é Asszony szavai alapjan O nem tud valaszolni a cégjoggal kapcsolatos kérdésekre.

Somlai Janos: Nagyon kdszonom a szo6t! Ha megengedik, azért egy pillanatra reflektalnék itt a széadasrol sz6ld
vitara. Leginkabb Mezey Istvan Ur hozzaszélasanal értettem meg, hogy egyaltaldan mi a probléma, vagy mi a
felvetés. Ha jol értem, és kérem, ebben erésitsen meg, vagy cafoljon. Ha én azt mondom, hogy most az eléterjeszté
nevében tudok valaszolni a kérdésre, az azért nem allja meg a helyét, mert ezt az SZMSZ nem rendezi. Ha azt
szeretnénk elémi, hogy ez lehetséges legyen, akkor ahhoz az SZMSZ-ben kellene valamilyen modositast
végrehajtani. Ugye, jol értem?

Egyrészt az eléterjesztésnek a jogi vonatkozasaival a Jegyz0 Asszony foglalkozott, aki pedig természetesen — ezt
az Aljegyzd Asszony precizen mondta el — mas, nem a Hivatalon beliili jogaszok segitségét kérte a cégalapitashoz.
A pénziigyi részével az Irodavezetd Asszony foglalkozott, és O abszolit kompetens a dologban, de mindazok a
kérdések olyan mélységiiek, amelyeket — ahogy azt a Bizottsag Elndk Ur mondta — 5-10 perc alatt nem
kihamozhatoak. Holnapra a képvisel6-testileti tlésre ezeket vallalta, hogy Osszeallitia az 6sszes kérdésre a
valaszt. Azt kértem az Irodavezeté Asszonytdl, amikor az egész cégalapitas létesitése szdba j6tt, hogy probalja
meg pénzigyileg dsszerakni, szedje 6ssze az Osszes Ujsagra forditott koltséget. Hiszen ezek dssze-vissza,
kilénbdz6 fiokokban, kilénbdzd sorokon voltak eldugva. Ebben volt kupleraj. Az FMK-tdl a teljes TV-s koltséget.
Ezeket adja 6ssze, és ehhez adja hozza azt a kdltséget, amibe dnmagaban a cég miikddtetése kerill. Ez legyen a
kéltsége a cégnek. Ez volt felé a kérés. Ez a dolognak a pénziigyi része.
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Egyéb kérdések, amelyek felmeriiltek a Torzsa Sandor képviseld Urtél, hogy miért nem szerepel ebben a
Médiacégben a Ferencvaros.hu honlap és a Ferencvaros hivatalos Facebook oldalanak a miikddtetése. Erre az a
valasz, hogy azért nem, mert ez két olyan csatorna, amit kifejezetten egyrészt gyors, masrészt pedig a
leghivatalosabb tajékoztatasi formanak és csatornanak szeretnénk hasznalni. Ezt szeretnenk arra fenntartani, hogy
ezen az Onkormanyzat, illetve a Polgarmesteri Hivatalnak a hivatalos tajékoztatasa folyhasson, mint ahogy ez
torténik most is. Raadasul a honlapot szeretnénk kiilénbdzé kdzszolgalati eszkdzokkel is kiegésziteni. Nyilvan ez
egy komolyabb fejlesztést igényel. Ez id6ben, meg pénzben is még eléttiink all. Mindenesetre, ezek az online
csatornak erre vannak. Ezzel szemben az ujsagot, a TV-t pedig ténylegesen a sz6 klasszikus értelmében sajtoként
szeretnénk kezelni, és nem szeretnénk nekik megmondani, hogy mikor, mivel foglalkozzanak.

A honlapon és a Facebook oldalon, annal inkabb szeretnénk. Ott, mondjuk egy jarvanyhelyzetben az kifejezetten
egy fontos tajékoztatasi eszkdz is, amin kozvetlenil szeretnénk elémi a vélasztokat, illetve a ferencvarosi
polgarokat. Az lehetséges, hogy egyébként ezen tul j6jjon létre valamilyen online feliilet, amelyet az Ujonnan
létrehozott Médiacég kezel vagy az lzemeltet. S6t, ez egyébként szandék is. Csak azt nem latom még, hogy
egyeldre ebbe a szlikre szabott koltségvetésbe hogyan fér bele. Amikor errél az egész médiacégrél gondolkodnak,
akkor arra szeretném felhivni a figyelmuket és kildndsen a Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag figyelmét, hogy
akarmik is a részletes szamok, a nagysagrendek azok biztos, hogy stimmelnek. A nagysagrendek. Hogyha ebbe
belegondolnak, és barkivel beszélnek, hogy néhany tizmillié forintbél Gzemeltetnek egy TV-t, egy tévécsatornét,
akkor ez egy szinte lehetetlen vallalkozésnak tlinik. Egyébként ennyiben kifejezetten elismerés illeti az eddigi
lizemeltetdket, tényleg. Mivel az volt a vallalas, hogy fenn is akarjuk tartani, ezért nem szeretnénk pont a
kéltségeket tulfesziteni. Ezért nincs még errél egyelére szo, de hosszabb tavi tervekben szerepel valamilyen
online-fellilet miikodtetése is. Milyen tartalmi kérdés jott még el6?

Takacs Krisztian: Gyorsan, engedjék meg, hogy néhany dologra ratériek. Az elsé az, hogy nagyon szépen
megkérek mindenkit, hogy az online-médiat és a honlapot most ne keverijlk bele, mert akkor tényleg itt Glink éjjelig
az elmult idészakban kidertlt informaciok fényében.

A masik, hogy Irodavezetd Asszony bevallalta — hogyha jl Ilatom, 7 perc mulva fél 7-et irunk, és ha j6l emlékszem,
ez a 6. napirendi pont - O elvallalta, hogy a keért informaciokat, a koltségtablazatokat holnapra a résziinkre el fogja
tudni juttatni. Frakciovezets Ur, ezt Ontdl mar nagyon sokszor kértem. Nagyon kérem, hogy ne prébalja meg egy
olyan iranyba ezt elvinni, hogy Irodavezet6 Asszony nem allitotta ezeket idében dssze. Ennek az eredménye az,
hogy jelenleg nem tudunk errél sajnos targyalni, mert kétlem, hogy igy van. Hogyha O ezt ilyen kései idépontban
hajlandé volt bevallalni, hogy a holnapi képvisel6-testlleti Ulésre ennyi anyagot dsszehoz.

Torzsa Sandor: Bacskai Janos Ur nem hozta el a kis szdmoldgépét. Nekem nagyon tetszik ez. Azért hianyzik,
mert j6 lett volna szamolni a kérdéseket, amelyeket foltettiink, és abbél vissza lehetett volna hizni? En viszont
megtettem, megnyitottam egy jegyzettdmbdt. 76-rél indult, és egyébként tdk jol visszamentlink 68-ig. 68 olyan
kérdés lett, amit nem valaszoltak meg, de nyilvan ennek egy része gazdasagi rész. A jogi részb6l semmi. Ez
probléma. En folytatnam ettdl fiiggetlendil tovabb, mert hangozzon el, mert akkor hatha holnapig ezeket ki lehet
tisztazni. Nekem az egész Alapitd Okirattal kapcsolatosan az az érzésem van, hogy vannak ilyen ingyenesen
letdlthetd Alapitod Okiratok, és benne maradtak az Alapitd Okiratban azok a szokasos formak, amiket egy tarsasagi
alapitasnal bent kell hagyni. llyen példaul a 3.7-es. A tarsasag kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat. Ezt
értjlik. Szervezete partoktol fuggetlen. Mar bocsanatot kérek, de ez mar bukott meg, ez a térténet, mert mi fogunk,
a partoknak a képvisel6i fogunk dénteni, a cégnek a létrehozasarél, az Alapitd Okirat mddositasarél. Azoknak
anyagi tdmogatast nem nyujt. Az idaig rendben van. A szervezete ennek a cégnek nem lesz partoktdl fiiggetlen,
de aki csinélta az Alapit6 Okiratot, az valoszin(leg nem ismeri az dnkormanyzati vildgot, mert a Képvisel6-testlet
az nem fiiggetlen a partoktdl, hiszen a partoknak a képviseldi iilnek benne. igy 5Snmagaban ezt a pontot benne
hagyni, hat, valoszinlileg a cég els6 pillanatban Alapité Okiratellenesen miikddne, hiszen a raadasul a tulajdonosi
jogkoroket a Képvisel6-testiilet gyakorolja egy tarsasag fol6tt, amiben a partoknak a képviseldi dlnek. Itt Frakciok
vannak, ez egy nehéz helyzetet szlilt. Kérdezem én, hogy ez nem fog-e rogton egy jogi nehézséget szlini a Cég
maddositasanal.

Tényleg nem értem pontosan ezt, mert ez a cég kozhasznu statuszu, de egy onkormanyzati cég hogyan valik
onmagatodl kdzhasznuva. Elbtte neklnk kdézhasznuva kellene még mindsitenink? Nem értem ezt az egész
folyamatot, ami benne van az Alapszabalyaban, hogy ez egy kézhasznU tarsasag, de ahhoz, hogy valami
kdzhasznu legyen, ahhoz meg kellene kozhasznusagga mindsiteni. Hol van ennek a cégnek a kdzhasznusagga
mindsitése? Ehhez egy képviseld-testilleti dontés kellene. Ha jol tudom. Ugy miikddik, hogy valamit kézhaszniva
mindsitlink, hogy elétte kell errdl kildn dontenink, ha jol tudom, de lehet, hogy rosszul tudom. Ezt is szeretném
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egyebként megkérdezni. Még egyszer mondom, egy picit olyan érzésem van, hogy ez valahonnan le lett toltve, ez
az Alapité Okirat, amit az Onkormanyzat megkapott. Lehet, hogy tévedek ezzel kapcsolatosan. Nem folytatom
tovabb, hatha tud ezekre a kérdésekre valaki vélaszolni.

Jancs6 Andrea: Megtudhatjuk, hogy akkor ezt az Alapitd Okiratot ki szerkesztette? Mennyi dijazast kapott érte?
Mert ebben annyi hiba van, hogy egyszer, de legalabb kétszer vagy haromszor ezt vissza fogjak dobni. Mi
okoskodhatunk itt képviselétarsammal, hogy ez hianyzik belble, az hianyzik beléle, de hogy kiadjak azt, hogy a
Fellgyeld Bizottsag elndkét hogyan valassza meg a Felligyeld Bizottsag a sajat tagjaibdl, bocsanat, de azért nem
jar dijazas. Tehat nulla forint, echte az egészért. Ezért fizettlink, hogy valaki Alapitd Okiratot szerkesztett?
Letdltétte, és beleirkalt dolgokat? Akkor még visszatérhetnénk a hatarozati javaslatokra. Most harmadszor van itt
ez az eldterjesztés, és még mindig ugyanazt a — bocsanat — szart ragjuk. Nem sikeriilt egyrél a kettére jutni. Es
igen, most itt pazaroljuk egymas idejét, vagy raboljuk egymas idejét, de hogyha nem beszéljiik végig, akkor ebbél
soha nem lesz eléterjesztés. A szakmai és a szamszaki részekrél ne is beszéljunk. A hatérozati javaslatokban
egyébként logikai hibak vannak. Ezt ki csinalta? Csak azt ne mondjak, hogy a Papcsak Ugyvédi Iroda, mert akkor
hazamegyek.

Mezey Istvan: Sokat vitatkoztunk, hogy szét kapjon-e Kabinetvezetd Ur, végiil is Gigy dontsttiink, hogy igen. Nem
nyugtatott meg az, hogy O most szét kapott ebben a kérdésben. Csak réviden. Aliegyzé Asszony arrél beszélt,
hogy cégjogaszra lenne szilkség egy ilyen tipusu rendszer Iétrehozasara, és kozigazgatasi jogi szempontbol
vizsgaliak a dolgokat. Ennek ellenére az Ugygazda pedig arrél beszél, hogy Jegyzé Asszonyt és a Jegyzé Asszony
altal megbizott jogaszokat bizta meg. Kapasbol egy ellentmondas. A fliggetlenségével kapcsolatban is vannak
kérdéseim. Igazabol nagyon az az érzésem, hogy egy bianko felhatalmazast szeretne valaki egy ilyen tipusu cég
létrehozéasara. Nekem az sem megnyugtatd, hogy holnapi napra Irodavezetd Asszony szamokat allit dssze, mert
a mostani déntésemet ez semmilyen modon nem tudja befolyasolni. Nyilvan a Képviselk pedig eldontik, hogy
most egyébként érdemben tudnak-e szavazni egy olyan dologra, amire holnap kapnak szamokat. Szerintem nem
egyébként. De nem akarom 6ket semmilyen médon befolyasolni ez tigyben. Nem tudom, ennek a szamitasnak a
készitdje sem keriilt eld, illetve azt sem mondtak el. Nagysagrendekrdl beszél Kabinetvezeté Ur. Ne haragudjon,
de egy Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag, kiilondsen, ha milliokrdl van sz6, nem nagysagrendeket szeretne
Osszehasonlitani. Ennél vegyik mar 6nmagunkat egy picit komolyabban, hogyha azt mondja, hogy ezek a szamok
lehet, hogy nem az igaziak, de nagysagrendileg hasonlitanak ahhoz, ami. Bocsanat, itt 136 millié és 127 millié van,
nem lehet nagysagrendekrdl beszélni, nem par ezres dolgokrél beszélink, hanem szazmilliés dolgokrol. Nekem
nem elegendd a nagysagrendi azonossag. Bocsanat, hogy ezt mondom.

Takacs Krisztian: Képviseld Urat én egy dologban szeretném kijavitani, vagy kiegésziteni. Ne magunkat vegyuk
komolyan, hanem a ferencvarosi adéfizeték pénzét. Ugyanazt mondta el.

Mezey Istvan valasza: Teljesen igaza van Elndk Ur.

Gyurakovics Andrea: Reagalnék Kabinetvezeté Ur felvetésére, illetve azon mondatara, amit leirtam, hogy online-
felileten megmondjuk, hogy mi szerepeljen. Egyébként ebben a Médiacégben nem mondjuk meg, hogy mi
szerepeljen, akkor mondanam: a Megbizd jogosult kapcsolattartdjan keresztiil a feladatteljesités soran Megbizott
részére utasitdsokat adni. Folytathatnam tovabb a mondatot. Ez a mondat Vagvolgyi B. Andras az Ujsag
fészerkeszt6jének a szerzGdésében van benne. Még egyszer. Megbizd jogosult kapcsolattartéjan keresztil a
feladatteljesités soran a Megbizott részére utasitasokat adni. Na, és akkor mondom tovabb. Itt kapcsolodok arra,
hogy a hatarozati javaslat arra sem vonatkozik és nem tér ki, hogy a kiadoi jogoknak az atadasa majd hogyan erinti
a Ferencvaros Ujség jelenlegi fGszerkesztjének a szerzodeset, mivel ezt az Onkormanyzattal kotétte az Ujsag
foszerkesztdje. Ferencvaros Ujsag, igen, ez még a régi megszokott, mar nem az van. Tehat a jelenlegi kerUleti
Ujsag fészerkesztGjenek a szerz6déset nem érinti, az Onkormanyzattal kétott szerzédést, viszont a kiadéi jogok
atkeriilnek az Onkormanyzat helyett a Médiacéghez. Akkor most mit fog csinalni a Fészerkesztd Ur, és hol? Nem
rendelkezik arrol sem, hogy a jovoben a 9. TV miikodtetését az Uj cég latja majd el. Err6l sem szol a hatarozati
javaslat. Ugye, amit mar mondtam, az FMK Alapité Okiratmodositas sem tartalmazza a hatérozati javaslatot. A
hatérozati javaslatnak ezzel osszefliggésben nem része az a megallapodas, amelynek az Alapito, az
Onkormanyzat és a Kiadé cég kozétt kellene létrejénnie a Médiatorvény szerint. Most nem olvasom be ide az
idevonatkozo torvényi passzust, mert ezt kigy(jtéttem. Most jelenleg ennyi, de van még.
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Takacs Krisztian: Nem teljesen értem pontosan, hogy mirdl van sz6. A Fészerkesztd Ur szerzédésében? Ertem,
hogy a megbizo utasitasokat adhat neki, és ez egy Foszerkesztonél mar Gnmagaban aggalyos, viszont azzal nem
vagyok pontosan tisztaban, hogy itt jelenleg a Megbiz6 az ki. Igy is aggalyos, de igy legalabb nem annyira.

Gyurakovics Andrea: A Megbizd, az Onkormanyzat.

Borbas Gabriella: Az Uj Polus frakciovezetd, Arva Péter részérdl, az nagyon vilagos kérdés volt, hogy 2019-ben
a Ferencvarosi Onkormanyzat mennyit kdltott médiéra, az Ujsagra és a TV-re? 2020-ban, most mar 2020-bdl elég
sok honap eltelt, mennyit kltStt eddig és varhatéan idén mennyit fog kolteni? Ezeket a szamokat akarta az Uj
Pélus frakcio. Azért akarta ezeket a szamokat, hogy lassuk, hogy az eléterjesztés koltségtervében 1évé becslések,
hogy a Médiacég mennyibe fog kertilni, azok hogyan viszonyulnak ezekhez a szamokhoz. Ezt a kérést szerintem
nem ma tette fel, hanem mar hetekkel ezel6tt. Ehhez képest ma jon ez a tablazat, 5 perccel a Gazdasagi és
Kozbeszerzési Bizottsag ulése el6tt, ezzel még 6nmagaban nincs is gond, de aztan nem tudjuk, hogy ezt a
tablazatot ki csinalta. Mert én egy dologban egészen biztos vagyok, hogyha Irodavezetd Asszony készitette volna,
akkor tudna, hogy mik ezek a szamok. Akkor megszlalt volna. Ugyhogy szerintem nem Irodavezeté Asszony
készitette. Ki készitette ezeket a szamokat? Ezt a kérdést azért teszem fel, mert ha az ablakon be tudnak repiilni,
mostantél kezdve Ugy hivom, hogy kamuszamok, akkor az eléterjesztésekben is szoktak lenni kamuszamok?

Jancso6 Andrea: A szamoktdl, meg az Alapito Okirattdl rugaszkodjunk el. Szdba keriilt a Vagvolgyi B. Andras Grnak
a szerzGdése. Ezt meddig kétdtte az Onkormanyzat Vagvolgyi B. Andras Urral? Hany olyan szerz8dés van még
egyébként, ami érvényes és hatalyos szerzédés? Az Onkormanyzat kététte és mondjuk, nem tudom 2021. marcius
X. napjaig tart. Ezek a munkavallalok vagy megbizottak, ezek hogy fognak atkertini a Médiacégbe? Felbontjuk a
szerz6dést? Modositjuk? Tudnak mar rola? A  koltségvetésiinkbdl, hogy vezetjik ki ezeket a
kotelezettségvallalasokat? Rengeteg olyan kérdés van, ami felvetddik, mert egyel6re én személy szerint csak arra
tudnék Uj koltségvetési sorra pénzt tenni, ami a térzstéke, a 3 millié forint. lllet6leg az Ugyvezetének a hatralévd két
hdénapot, és a Felligyel6 Bizottsagi tagoknak és a Konyvvizsgalonak a dija. Ennél tobbet én jelen pillanatban nem
tudnék odarakni, mert nincsenek kitisztazva ezek a kérdések. Lehet, hogy szerencsésebb lenne, hogyha nem
erbltetnénk ezt a Médiacég-alapitast, hanem részletesen szépen atgondolndnk. Nem kamu jogaszokkal
irattatnank, kamu Alapit Okiratokat, és akkor lehet, hogy januér elsejétdl ezt el tudnank inditani. Megtorténne a
cégalapitas, szépen koltségvetésbe at lehetne vezetni, de ez igy jelen pillanatban egy kapkodas.

Dr. Bacskai Janos a bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Torzsa Sandor: Folment 75-re a megvalaszolatlan kérdések szama. En 2-t igyekszem féltenni, hogy 77 legyen,
mint a magyar népmese. Az els6 ilyen kérdésem, és ez mar részben abbamaradt, hogy itt a jogi részeket szerintem
kiveséztiik. Most méar érdemes lenne ratérni a szakmai részekre is, mert még arrol ott is vannak kérdések. Itt van
rogton az atkotés a jogi rész és a szakmai rész kozott, az a Tarsasag Alapitd Okirata. Minden tarsasagunknak van
egy Alapité Okirata, és van egy Szervezeti és Mlikodési Szabalyzata, ami szabalyozza a szervezeti hierarchiat. Ki
az lgyvezetbje, milyen strukturaban mikédik a cég, ott milyen feladatok vannak, ne adj Isten, milyen telephelyek
vannak, azon beliil hogyan t6rténnek a kivalasztasok, vezeté valasztasok? Ebben perpillanat, ebben az Alapitd
Okiratban SZMSZ-re valé hivatkozas nincs. Gyakorlatilag, ha jol értem, akkor maga az Alapit6 Okirat kellene, hogy
szabalyozza a strukturat, bér erre vald utalas nincsen. Szeretném megkérdezni, milyen struktiraban fog mikodni
ez a Média. Szakmailag kérdezem, hogy itt most két szerkesztéség lesz? Lesz egy onalld Ferencvaros-
szerkeszt@ség, meg lesz egy kiildn ferencvarosi TV szerkesztéség, vagy integralt szerkesztéség lesz? Az lehet,
hogy lesz egy harmadik szerkeszt6ség, amikor a weboldal is odakerul a céghez, hogyha a Képviseld-testilet ugy
dont, vagy amikor a Facebook oldalt attesszlik ehhez a céghez? Azt mondta Somlai Janos, hogy nem szilkséges.
Vannak ott Facebook oldalak 6nmagaban, akkor annak is lesz egy kilén szerkesztésége? Hogyan fog ez a
struktara kinézni? Egy nagyon fontos kérdés ez, mert amit Jancs6 Andrea is, és Gyurakovics Andrea is pedzegetett,
hogy Vagvolgyi B. Andras most 16g a levegében, merthogy neki van egy szerzédése Polgarmester Asszonnyal.
Most ennek a cégnek a vezetdje lesz Vagvolgyi B. Andrasnak a féndke, vagy Vagvolgyi B. Andrés lesz ennek a
tarsasagnak a fénoke? Nagyon nem mindegy ez a kérdés, mert ha ott az a konstellacié van, hogy Vagvolgyi B.
Andras lesz a fészerkesztd, kvazi, mint ami régen volt a partallami idékben ez a ,Harom T”, Kerényi Imre elvtars.
A partallamban 0 a cenzor, aki megmondja ezt a ,Harom T"-t, hogy ,Tiltott, Trt, Tamogatott”, tehat mik azok az
anyagok, amik mehetnek, akkor ez nem jé konstrukcié. Hogyan fog kinézni ez a dolog, mert én félek attél, hogy
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egy ilyen megoldas fog ebbdl kialakulni. Van egy Fészerkesztd, akinek kdzvetlen findke a Polgarmester Asszony,
és a Fészerkesztd a tarsasagnak lesz majd a féndke, vagy ez hogy fog kinézni?

Romhanyi lldiké: Egy dolgot szeretnék mindenképpen a bizottsag tagjainak mondani. A tablazatot nem én
keszitettem. Ezt azért szeretném tisztazni. Termeszetesen azt a tablazatot, amit most Kepvisel6 Urak, Asszonyok
kértek, azt a holnapi nap folyaman el fogom késziteni. Ugyhogy igazabél csak ennyit szerettem volna mondani.

Gyurakovics Andrea: A helyzet a kdvetkezd, hogyha az Irodavezetd Asszony készit el egy tablazatot, akkor azért
az igy néz ki. Erre mar nekiink volt ralatasunk, hogy hogyan késziti el Irodavezetd Asszony a tablazatot.
Atlathatoan, és minden sor érthetéen van. Sejtettiik, hogy nem On a készité. A masik, hogy az elébb nem mondtam
el — amibé| idéztem — a megbizasi szerz6dés az a Ferencvaros Onkormanyzata és Vagvolgyi B. Andras kozott
kottetett. A félreértések elkertilése végett. En még mindig nem kaptam a kérdésemre valaszt, hogy egyébként az
Alapit6 Okiratban csak Ujsag és TV alapitasa van megjeldlve. It mire gondolt a szerz6?

Takacs Krisztian: Még egy utolso elkeseredett kisérlettel szeretném megadni a sz6t Somlai Janosnak, hogyha
elvallalja. Gyakorlatilag felteszem a kérdést, hogy van-e értelme még errdl tovabb beszélni, tehat tud-e a felmeriilt
kérdésekre valaszolni, vagy pedig akkor szavazzunk, és akkor holnap valaszol. Szerintem nagyon kivancsi
mindenki, hallgatjuk szavait.

Somlai Janos: Természetesen orommel valaszolok, amire tudok, és amiket folirtam. Most akkor kezdeném a
végén Gyurakovics Andreanak a kérdésével kapcsolatban, illetve bocsanat, ezt a legutolsé kérdést, amit
megismételt és nagy hangsulyt ad neki, azt én most a legeslegészintébben nem értem.

Az Alapitd Okiratban Ujsagot és TV-t miikddtet, vagy alapithat a cég? Mit jelent? Ez azt jelenti, ami le van irva
benne. Ezt megteheti, tehat [étrehozhat Ujsagot, és létrehozhat TV-t, illetve a mér 1étezd TV-t mikodtetheti, a létez6
Ujsagot kiadhatja. Arra nem ez vonatkozik gondolom, hanem a masik része.

Az én értelmezésemben ez azt jelenti, hogy adott esetben ez a cég megteheti azt, hogy egy Uj ujsagot hoz létre,
hogyha mondjuk tegyuk fel ez, ami most trtént, hogy itt a meglévé, az eddigi Ujsagnak tobb része, formaja, neve,
periodikaja megvaltozott, akkor ezt megteheti ugy is. Jogilag ez értelmezhetd ugy is, hogy egy ujat hoz létre.
Szerintem ezt jelenti az Alapité Okiratban ez a kérdés, hogy van erre joga. Az én értelmezésemben. Kar, hogy
nincs itt a Jegyz6 Asszony, aki sajnos megseértlt, marmint haztartasi balesetet szenvedett, és igy valdszinileg
holnap sem lesz itt. A jogi részére O tudna ebben valaszolni. )

Véagvolgyi B. Andrés szerzédése nyilvanvaloan egy formaszerzédés, ami at lett emelve. Onok lattak, én nem Iattam.
Ett6l fiiggetientl nyilvanvaléan, ha tényleg az van benne, hogy az Onkormanyzat a Megbizo, és a Megbizé az
utasitast adhat, akkor Ondk nyugodtak lehetnek. Hiszen Ondk az Onkormanyzat. Részben, egy-tizennyolcad
részben, vagy személyenként, vagy hogy szamolom, marmint a Képviselé Asszony igen, a Képviseld Ur talan nem.
De az igazi kérdés természetesen nem ez, hogy egy formaszerzédés mit tartalmaz. Hanem az igazi kérdés az,
hogy ad-e utasitast attdl, hogy a szerz6désében az szerepel, hogy a Megbizd utasitast adhat. Az sajnalatos,
hogyha egy ilyen formaszerz8dés szliletett, szerintem ezt akkor tok jol kiegyenesitheti majd a cég, amiben mar
nem lesz ilyen, és akkor &tmegy a cégbe. Az igazi kérdés az, hogy ad-e ilyen utasitast?

A tablazatot valéban természetesen nem az Irodavezetd Asszony készitette. Az a tablazat, amiket O készit, és
amikre mondjak, hogy ez tényleg milyen eminens munka, valéban az, tényleg az. Nekem, laikusként mindig az a
gondom ezekkel a tablazatokkal, hogy tul részletesek, és pont, hogy azt nem értem, amire kivancsi vagyok. Arva
Péter, az Uj Pélus frakci6 vezetdje azt a kérdést tette 6l nekem, hogy azt a szamot mondjam meg neki, vagy azt
a szamot mondjuk meg neki, hogy mennyibe keriilt az jsag, mennyibe keriilt a TV?

Pont azért, mert ha kap egy 600 szambol allé tablazatot, abban ezt nem latja. Latja az 6sszes részletet. Ezért volt
az a kérdeés, hogy allitsunk 6ssze egy ilyen tablazatot, és valdban sajnos az a helyzet, hogy ezek koz6tt a szdmok
kdz6tt kevés olyan van, ha jél szamolom 14 szam, vagy legalabb 18. Ezek kdzott kevés olyan van, amit megtalalnak
ilyen jellegli tablazatokban, amik a koltségvetési tablazatok. Ez elég szomoru. De ez nem azt jelenti, ahogy Borbas
Gabriella fogalmazott, hogy kamuszamok. Hanem azt jelenti, hogy egyéb szamokbdl all 6ssze. Mondok egy példat.
2019, az abbol a szempontbdl egyszeriibb, hogy azok mar tények. 2019-ben Ujsag, személyi adatok ott vannak.
Olyan 39 milli¢ valahény szazezer. Ott az van, hogyha csak azt csinélja, hogy megnézziik a 2019 Ujségra kiadott
dsszes dsszeget, abbdl nem jon ki az a szam, hogy mennyit kellett az Onkormanyzatnak kifizetnie az Gjsag
személyi kifizetéseire, mert példaul az akkori F@szerkesztd, az nem szerepelt ezek kdzott, mert az attdl tok
fuggetlentl egy egészen mésik sorrdl volt kifizetve, volt statuszban, vagy volt vele szerzédésben. Lehet, hogy ez
egy megbizasi szerz6dés volt, egy teljesen mas sorrdl kifizetve. Ezt csak azért mondom, hogy ez csak egy példa.
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Menetkdzben valtottunk nyomdat azért, hogy olcsébb legyen, ami azt jelenti, hogy a valahany hénap az egyik
nyomdaval kotott szerz6dés szamla. A t6bbi hénapra a masik nyomdaval kotott szerzédést. Ezeket teljesen kiilén
szamok 0ssze kell adni hozza. Ezért mondom, hogy 6nmagéaban nem taléljak meg egyik szamot se kulon-kilon.
Hat, lehet, hogy ezt szeretnétek volna latni, csak nem ez a kérdés j6tt? Az a kérdés jott, hogy azt mondjuk meg,
hogy mennyibe kerult?

Takacs Krisztian: Semmi értelme nincsen annak, hogy errdl itt most beszéljlink, féleg ugy, hogy most mar
mikrofonon kivli kiokitasokra is sajnos ugy latom, hogy sziikség van. Holnapra kérlek, kaparjatok 0ssze az 6sszes
informaciét, ami van. Irodavezetd Asszonyt szeretném arra megkérni, hogy amit korabban megkértiink
informacidkat, azt biztositsa. Holnap fogunk ebbdl tudni kihozni valamit. Szerintem ennek most nincs értelme.

Torzsa Sandor: En problémaban vagyok. Most hogyan déntstink errdl a napirendi pontrél? Holnap ez ott van a
Képviselé-testiiletnek a napirendjén, tehat nem tudom, én most azon gondolkozom, hogy lehet, hogy kérek 5 perc
frakcioésziinetet, mert ezt at kéne gondolnom. Nem tudom, hogy donts(ink.

Takacs Krisztian: Természetesen, mint bizottsagi elndk nekem kotelességem holnap a Képviselé-testiiletet
tajékoztatni arrdl, hogy egyrészt a bizottsagi Glésen milyen kérdések mertiltek fol, mik térténtek a bizottsagi tlésen,
és annak az eredményeképpen fog majd a Képviselé-testiilet hatarozni.

Jancsé Andrea: Elég szomoru, hogy valaki elkezd magyarazni szamokat, és nem érti, hogy az Onkormanyzati
pénzlgy, vagy finanszirozas, az hogy mikodik. Most mér tényleg nem tudok mast mondani, hogy majdnem sirva
fakadtam. Jo, csak legyen benne a jegyzékdnyvben, hogy hilyeségekrdl beszéltink. Valaki ne kezdjen el ugy
szamokat magyarazni, hogy egyébként nem érti, hogy egy Onkormanyzat finanszirozasa az hogyan miikédik. Es
szavazzunk végre, kérem.

Takacs Krisztian: Teljesen egyetértek azzal, hogy szavazzunk. Torzsa Sandor remélem, ezt szeretné
ligyrendben.

Torzsa Sandor (UGYREND): Van egy jogi értelmezés, én emlékszem a bizottsagnak az iigyrendjére, ez tgy néz
ki, hogy a képviseldk kérdéseket tesznek fol, majd az eléterjesztd valaszol, és utdna johet a hatarozathozatal. Na,
most, hogyha Ugy értem, hogy tobb képviselbtarsam is megjegyzi azt, hogy nem valaszolt az eléterjeszté a
kérdésekre, akkor nem mehetiink at a hatarozathozatalra. Szeretném azt a jogi helyzetet megoldani, hogy van egy
tgyrendje a bizottsagnak, akkor modositsuk ezt az tigyrendet, hogy nem koételez6 az el6terjesztének vélaszolni a
kérdésekre, de itt elhangzott 77 olyan kérdés, a bizottsag igyrendje szerint, amire valaszolni kell, és utdna van a
hatarozathozatal. Ez van benne az iigyrendiinkben. Nem tudunk akkor jogszabalyszerlien miikddni. Es én
szeretném megkérdezni az Aljegyz6 Asszonyt, hogy akkor hogyan lehet ezt a helyzetet megoldani, mert ezt én
nem tudom értelmezni. Akkor most az Ugyrendiinkben butasagok vannak?

Mathauser Tiinde a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Takacs Krisztian: Koszéndm szépen ezt a hozzaszolast, viszont én el6tte annyit szeretnék mondani, hogy oké,
van szabalyzat, viszont jelenleg egy gyakorlati akadalya van, nincs jelen pillanatban itt olyan ember, aki ezekre a
kérdésekre valaszt tudna adni. Igen, ezért javasoltam azt, hogy ezt vegyUk le napirendrdl.

Ezzel nem tudunk mit csinalni. Szerintem a Aljegyzé Asszony sem fogja tudni itt neklink a spanyolviaszt feltalalni.
Aljegyzé Asszonyt kérdezem, én mar egyszer inditvanyoztam, hogy vegytik le e napirendrdl, ezt gond nélkil meg
tudom tenni Ujra?

Dr. Szabolcs Maria: Ha én jol értem, most Torzsa Sandor képviselé Urnak az a problémaja, hogy eljarasjogi
probléma van. Ha eljarasjogi probléma van és érdemi hatarozatot nem tudnak hozni, akkor le kell venni napirendrdl,
mert nem olyan az eléterjesztés tartalma, hogy Ondk donteni tudjanak. Ha én ezt jol értem, akkor ebbdl a
szempontbdl le kell venni napirendrél.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Szeretném kémi ennek a napirendi pontnak a levételét.

Takacs Krisztian: Ferenczy Laszloné kért még szét igyrendben, azt szeretném kérdezni, hogy hasonl6 okbol-e?
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Kérem, szavazzunk a 141/3/2020 sz. eléterjesztéssel kapcsolatban Gyurakovics Andrea mddositd tgyrendi
javaslata szerint.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 237/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy a 141/3/2020 sz. "Médiacég alapitdsa” ciml -
eléterjesztést leveszi a napirendrél.
Hataridd: 2020. oktober 7.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Levettik a napirendrél a 6. napirendi pontot. Torzsa Sandor indulatait sajnos megértem, azt
orémmel konstatalom, hogy legalabb a mikrofonjat kikapcsolta.

Torzsa Sandor a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Ferenczy Laszloné (UGYREND): Az lenne a kérésem az Elndk Urhoz, hogy tolmécsolja azt a kérést a
Polgarmester Asszonyhoz, hogy biztositsa azt, hogy a bizottsagi Ulésekre, ha 6 nem tud részt venni, akkor
megfeleld kompetenciéval, felkészilltséggel rendelkezd helyettest kiildjon. Legyen elvarasa ez a Gazdasagi és
K6zbeszerzési Bizottsagnak, hiszen bohdckodas, amit mi ezzel csinalunk most mar egy masfél oraja.

Takacs Krisztian: Természetesen ezt a kérdést tolmacsolni fogom.

Mezey Istvan: Viszonylag sokat beszéltiink valamirl, amit aztan napirendrdl levettlink, ezért most mar a jovére
nézve szeretnénk egy javaslatot tenni EIndk Umnak. Ha még egyszer ez a napirend ilyen formaban szeretne
napirendre keriilni, akkor mar eleve a napirendre kerillést akadalyozza meg Elndk Ur. Egészen konkrétan azt
gondolom, hogy még egyszer ugyanezzel a tartalommal visszajonni, az egy kicsit megalazédsa ennek a
bizottsagnak. Mindenki felkésziil, valami szakmai munkat mond, szamtalan kérdés, szamtalan kritika, épit6 jelleg(i
kritika is elhangzik, amit simén be lehetett volna épiteni egyébként, mert mar korabban elhangzd kérdések és
megjegyzések voltak. Ehhez képest az elGterjeszté egyaltalan nem probalt reagaini ezekre a szakmai tipusu
felvetésekre. Egyébként a politika része, az talan még érthetd, de a szakmailag sem. Azt gondolom, hogy ez
méltatian. Ez a bizottsag munkéjanak a semmibe vétele.

(Mezey Istvan a bizottsag tagja elhagyta az (ilésteremet.)
7./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkoz6 lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkatése
$z-247/2020. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Mathauser Tiinde a bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.
Takacs Krisztian: Arra szeretném kérni a tisztelt Bizottsagot, hogy mindegyik hatérozati javaslati pontban
szavazzunk az ,A” javaslatrdl. Tehat hogy hatarozatlan idére megkétjik ezeket a szerz6déseket.
Kérem, szavazzunk a Sz-247/2020 sz. elbterjesztés hatarozati javaslatairdl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:
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GKB 238/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy P. R.-vel és P. M.-val a Budapest IX. kerllet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kovetd naptdl
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 239/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg Ugy dont, hogy N. A.-sal és N. P. M.-val a Budapest IX. kerilet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kévetd naptdl
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 240/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag gy dont, hogy F. J.-el, ifj. F. J.-el és F. J.-vel a Budapest IX. keriilet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzddést a hatarozott id0 leteltét kdveté naptdl
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 241/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasdgi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy F. l-val a Budapest IX. Kkerllet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idd leteltét kdveté naptol
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 242/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg ugy dont, hogy Sz. K.-nal a Budapest IX. Kkerllet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idd leteltét kdveté naptol
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)
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GKB 243/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy H. L.-val a Budapest IX. Kkerllet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kovetd naptal
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 244/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg Ugy dont, hogy K. M.-val a Budapest IX. Kkerllet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kévetd naptdl
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 245/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag UGgy dont, hogy N. E. M.-al a Budapest IX. kerilet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzddést a hatarozott id0 leteltét kdvetd naptol
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 246/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy F. Gy.-el és F. Gy.-vel a Budapest IX. kerlilet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idd leteltét kdveté naptol
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 247/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy R. L. a Budapest IX. kerllet, ............cccoveeeviiiennnnnn.
szam alatti lakésra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott idd leteltét kdvetd naptol hatarozatlan idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt)
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GKB 248/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy Sz. B.-el a Budapest IX. Kkertlet,
..................................... szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kovetd naptal
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

8./ Lakasok bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (6) bekezdése a) pontja alapjan
$z-244/2020. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Ha nincs ellenikre, akkor én mind a 8 hatarozati javaslati pontban az ,A” pontot szeretném
elészor szavazasra felterjeszteni, tehat tdmogatjuk a bérbeadast. Kérem, szavazzunk a Sz-244/2020 sz.
elbterjesztés hatérozati javaslatairdl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GKB 249/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek K. J. részére a Budapest IX. kerilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterlilet(i lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 250/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek V. F. A. részére a Budapest IX. kerilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterletii lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 251/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek N. B. B. részére a Budapest IX. kertilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterletii lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)
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GKB 252/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsdg javasolja a Polgarmesternek T. V. részére a Budapest IX. kerilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterliletii lakas egy év hatarozott
idére térténd bérbeadasat.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 253/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgadrmesternek L. M. részére a Budapest IX. kerdlet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterliletii lakas egy év hatarozott
idére térténd bérbeadasat.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 254/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek K. R. részére a Budapest IX. keriilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterlilet(i lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 255/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek F. L. részére a Budapest IX. kerlilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterletii lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

GKB 256/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag javasolja a Polgarmesternek G. E. a Budapest IX. kerlilet,
..................................... szam alatti ..... szobas, 6sszkomfortos, ..... m2 alapterletii lakas egy év hatarozott
id6re torténd bérbeadasét.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt)

9./ Lakasok bérbeadasa a Lakasrendelet 4. § (6) bekezdése c) pontja alapjan
$z-245/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor a bizottsag tagja visszajétt az lilésterembe.
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Takacs Krisztian: Gyurakovics Andrea képviselé asszony kéri, hogy rendeljik el zart Glést? Zart (lésen
targyalhato, tehat abban az esetben szavaznunk kell réla. De, hogyha indokolt, akkor szivesen felterjesztem
szavazasra. Nekiink gyakorlatilag majdnem mindegyik el6terjesztéstnk zart Gilésen targyalhato.

Kérem, szavazzunk arrol, hogy az ulést a tovabbiakban zart tlés keretében folytassuk.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 257/2020. (X.7.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a 9-15. napirendi pontokat zart lés keretei koz6tt targyalja
tovabb.
Hataridd: 2020. oktéber 7.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(8 igen, egyhang)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Takacs Krisztian: Zart tlést rendelek el.

A 9-15. napirendi pont hozzaszoélasai és a GKB 258 — 270/2020 (X.7.) sz. hatarozatok a zart ilésrdl késziilt
jegyz6konyvben talalhatéak.

Takacs Krisztian: Tobb hozzaszélas nem volt. Koszonom a részvételt, az tlést 19.30 6rakor bezarom.
k.m.f
Takacs Krisztian
elndk

Gyurékovics Andrea
bizottsagi tag

Sebdk Bernadett
jegyz6kdnyvvezetd
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