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Gorgényi Maté: Udvozlok mindenkit a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Komyezetvédelmi Bizottsag 2015.
majus 7-i rendkivili Ulésén. Megéllapitom, hogy a bizottsag 9 fével hatarozatképes. A napirendi javaslathoz van-e
kérdés, észrevétel?

Baranyi Krisztina: Napirend el6tt szeretnék szot kérni.

Gorgényi Maté: Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirendi javaslattal kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:



VVKB 188/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat Budapest Févaros IX. keriillet Ferencvaros Onkorményzata telepiilésfejlesztési koncepciojanak és
$z-204/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Kozterilet — hasznalati megallapodasok megkotésére irdnyuld kérelmek vendéglato terasz kialakitasa céljara
a Raday utcaban kiszolgalasi idé meghatarozasaval

$2-215/2015. sz. elGterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Kozterlilet — hasznalati megallapodasok megkétésére iranyuld kérelmek vendéglatd terasz kialakitasa céljara
a Tompa utcaban kiszolgalasi id6 meghatarozasaval

$2-205/2015., Sz-216-217/2015. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Kdzterillet — hasznalati megéllapodasok megkdtésére irdnyuld kérelmek vendéglato terasz kialakitasa céljara
a Raday és Tompa utcan kivdli diszburkolatos teriletre kiszolgalasi id6 meghatarozasaval

$2-206-208/2015. sz. elterjesztések

El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Kiszolgélasi idé meghatarozasara vonatkozd kérelem
$z-209/2015. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Egyéb kozterilet — hasznalati megallapodasok megko6tésére iranyuld kérelmek
$2-210-212/2015. sz. elterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Hatarozatok modositasa
$2-213-214/2015. sz. elbterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Baranyi Krisztina: Vasarnap a ,Cicas” jatszotérre szerettiink volna menni a fiammal, de gyorsan el is mentiink
onnan. Gondolom, hogy a szombati bulizas utan vagy a hosszl hétvége miatt borzalmasan szemetes volt, nem
lehetett gyerekkel megmaradni a jatszotéren. A bizottsagnak ki kellene dolgoznia valamilyen javaslatot a
Képvisel6-testllet részére, hogy ezek az allapotok megsz(injenek.



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Javaslat Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata telepiilésfejlesztési
koncepciéjanak és integralt telepiilésfejlesztési stratégiajanak véleményezésére

$z-204/2015. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Gorgényi Maté: Felkérem a tervezOket, hogy rdviden, minden lényeges pontot érintve, tartsak meg a
prezentaciot.

Gordos Tamas: Tisztelt EInok ur! Tisztelt Bizottsag! Elérkeztlink a tervezési feladat fontos mérfoldkovéhez. Két
dokumentum kész(l, egy koncepcid, és egy integralt telepulésfejlesztési stratégia. A koncepcionak hosszu tavu
elképzeléseket kell tiikrdznie (15-20 éves idétav), mig a stratégianak kdzéptava elgondolasokat 6sszegzének kell
lennie (5-7 éves id6tav). Mind a kettének a megalapozasat lehetséges egy dokumentumban elvégezni, ez a
megalapozd vizsgalat, ami kiklldésre kerult. Kotott jogszabalyi elvarasok alapjan készl, tehat minden olyan
elemet meg kellett vizsgalni benne, ami a 314/2012. (X1.08.) kormanyrendeletben szerepel. Az a j6 helyzet allt
eld, hogy a megalapoz6 vizsgalat elkésziilt, és most kell a fejlesztési irdnyokat meghatérozni, amik kiindulasi
alapként szolgalnak a stratégiakészités, és a koncepcié célrendszerének meghatarozasa soran. Mind a két
dokumentum az el6terjesztés részét képezi. A kerilet dokumentuma nem kizérélag az dnkormanyzat feladatait
0sszegzi, hanem a gazdasagi szereplék elképzeléseit is tartalmazza. Teret kell biztositani arra, hogy ha a
gazdasagi szerepl6k beruhdzni szeretnének, akkor milyen iranyban, milyen elképzelések mentén tudnak
kdzremiikodni a kerilet fejlesztésében. Jeleznie kell a dokumentumnak azokat a fejlesztési elemeket, amiket a
kdzponti koltségvetésbll a kormanyzat kivan a kertlet teriletén megvalésitani. A kerilet véllalkozasainak, az
onkorméanyzatnak és a kdzponti elképzeléseknek is helyet kell talaini a készuld stratégiaban. Most a jelenlegi
fazisnal csak a megalapozé vizsgalatot kell elfogadni, illetve az el6zetes fejlesztési iranyokat, amik a
helyzetértékelésbél jonnek, és a tervezék szamara célrendszer készitéséhez szolgalnak tdmpontként. Szoros az
Utemterv, 2015. majus végére el kell készlinie a telepilésképi stratégianak a koncepcioval egyitt, azutan
kovetkezik a tarsadalmi egyeztetés, ami a torvény szerinti egyeztetés, végil a BME mingségbiztositas. A
Képvisel6-testllet ezzel a dokumentummal is fog talalkozni, ami az el6terjesztéshen szerepel, és a majdan
elkészld koncepcioval, illetve stratégiaval is, varhatban szeptember kornyékén, miutan a torvényi egyeztetési
folyamat eredménye is beépitésre kertlt. Most addig kell eljutni, hogy a megalapozd vizsgalat és a fejlesztési
iranyok ,z6ld lampat” kapjanak a bizottsag részeérdl, illetve majd a 2015. majus 21-i képviselé-testlleti Glésen is. A
Bellgyminisztérium tajékoztatasa alapjan, amennyiben errél nem sziletik dontés, akkor a régi koncepcié alapjan
kell tervezni, vagyis a jo par évvel ezelétti anyagokbdl kellene dolgozni, azzal kellene biztositani a stratégia
0sszhangjat, mikdzben készll az aktualizalt koncepcié és stratégia.

Elkészillt a problématérkép, és az értéktérkép, ezek alapjan meghatarozasra kerillt a célrendszer elsé véltozata,
amit a kiosztasra kerllt anyag tartalmaz, illetve a fejlesztési iranyokat tartalmazd elGterjesztésben is
megtalalhatd. El6zetes egyeztetési folyamat el6zte meg a készitését, tobb stratégiai munkacsoport iilés,
egyeztetés az dnkormanyzattal, ami alapjan formélddott meg a korantsem végleges, viszont attekintheté
célrendszer. Biztositva kell lennie a logikai egymasra épulésnek, az atfogd céloknak a jovéképet szolgalnia kell,
illetve ehhez kell hozzajarulnia a megvaldsitandé stratégiai céloknak. Ezek a célok ugy keriltek meghatarozasra,
hogy a meglévd problémak, masrészt a korabbi tléseken elhangzott javaslatok alapjan egy viszonylag koherens
célrendszert sikerllt meghatérozni, amely a tarsadalom, a kdrnyezet és a gazdasag tematikajat egyarant atfogja.
A célrendszer tdmaszkodna a mar meglévé oktatasi, fels6oktatasi, kulturalis adottsagokra, és az ehhez
kapcsolodd célokat is hangsulyosan kezeli. Szikséges az eddigi sikeres varosrehabilitacio folyamatat folytatni, és
ehhez tovabbi unids, illetve magéntékét bevonni. Szlkség van egyes ,barnamezls” terlletek komplex
rehabilitaciojara, hiszen nemcsak a varos és a kornyezet szempontjabdl fontos, hanem a gazdasag szamara is
fejlodési lehetdséget kinal. A kerlletnek meg kell ragadni a szocidlis varosrehabilitdcidban rejld lehetdségeket,
ami azeért is érdekes, mivel a folyamatban lév6 unidés programozasi idészakban erre kimondottan van forras,
szemben mas teriuletekkel, amikre nem jut keretosszeg. Hangsulyosan jelent meg a Duna-part, és a Duna
kdzelsége, hiszen ez olyan adottsag, amit tobbféle médon érdemes kihasznalni a bels6-ferencvarosi részeken,
illetve a délebbi teruleteken. Mellé kell tenni az egységes rekreacios halozat kialakitasat ebben a vonatkozasban.
Célként jelenik meg a kdzterlletek megujitasa, a zoldfellileti rendszer, a kdz0sségi terek allapotanak javitasa, és
fejlesztése, és ezek tobb atfogd célhoz, a tarsadalomhoz és a kdrnyezethez is hozza tudnak jarulni. A
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gazdasagfejlesztés egyik hangsulyos eleme az idegenforgalom fejlesztése, a turizmushoz kapcsolodo feltételek
segitése, tamogatasa, illetve a ferencvarosi markanév, a ,ferencvarosi brand” kialakitasa, és megerésitése. Ha a
célrendszerre, és az elézetes iranyokra az elézetes jovahagyast megkapjuk a Képviselé-testilet altal, akkor
ebben az iranyban a kdvetkez6 feladat a konkrétumok meghatarozasa lesz, a korabbi IVS-ben kijellt
akciotertleteket azonositasa - 4-8 akcioterlletnél tobbet nem érdemes talalni -, illetve a konkrét projekteknek az
akcidterlletek, és azokon kivili nevesitése. Az el6zé id6szak modszertanahoz képest nem sziikséges minden
projektnek akcioteriileten bellil lennie, lehetséges hal6zatos projektek tamogatasa, vagy olyan pontszer( elemek
tamogatasa, amelyek a kertlet fejlédése szempontjabdl fontosak, de nem kothet6k akcidterilethez. Ez az
eléttiink allé feladat, készil ez a munkarész is, de a jelen fazisban nem errél kell dénteni, hanem az el6zetes
fejlesztési iranyokrol, és a megalapoz6 vizsgélatrol.

dr. Bacskai Janos polgarmester és Szirmai Andras a bizottsag tagja megérkeztek az llésterembe.

Gorgényi Maté: Koszonjik a bemutatast. A Jézsef Attila-lakételeppel kapcsolatban érzékeltem, hogy lehetne
valamit csinalni, de konkrét fejlesztési iranyt vagy otletet nem taléltam az eléterjesztésben.

Cseh Zsolt: A beszélgetések sordn szdba keriilt a Jozsef Attila-lakételep fejlesztése. 2-3 olyan momentumot
tudok megnevezni, ami kdzvetlendl érinti a lakotelepet, az egyik a zoldterilet fejlesztése. Tudjuk, hogy az egyik
legjobb zdldfeliilettel ellatott lakotelep Budapest teriiletén, ennek a szinten tartasa fontos, ehhez kapcsoléddan a
parkolok rendezése lehet feladat. Ami tébb pontot érint a keriiletben, a metromegallok fejlesztése, ami fontos
prioritassal napirenden van a Budapesti Kdzlekedési Kozpont szempontjabdl is, ez nemcsak a metrdaluljardk
fejlesztését jelenti, hanem a csatlakozé felsd kdzteriiletekét is. Vannak olyan intézmény épiiletek is a lakételepen,
amik jelenleg alulhasznositottak, illetve nem hasznositottak.

Gorgényi Maté: A dokumentum emliti a jatszdtereket és kdzparkokat a lakotelepen. Szerencsére elég sok
gyerek szliletik a lakdtelepen, és a jatszéterek elbirjak még a fejlesztést.

Kulpinszky Eleonoéra: Képvisel6ként érdekl6dém, hogy van-e mod arra, hogy modositasi javaslattal éliek?

Gorgényi Maté: Van egy elézetes véleményezési szakasz, a felvazoltak alapjan azért oszlik tobb fazisra az
elbkészitési rész is, hogy adott esetben Képviseld asszony is tudjon éini, akar most is a javaslataval.

Kallay Gaborné: A megalapozé vizsgalat 2015. aprilisban késziilt. Ehhez képest az 1. szamu mellékletben, ahol
a keriletben aktiv civil és egyhazi szervezetek listajat sorolja fel, vannak olyan szervezetek, amik mar nem
léteznek, és vannak olyan szervezetek is, amik viszont nem szerepelnek. Az ITS 5. pontjaban, ,Esélyegyenléség
biztositasa” fejezetben azt irjak: ,Az id6sek szamara két programot tett elérhetévé a kerllet 2014-ben.” Mivel
2013-ban Ferencvaros elnyerte az ,Id8sbarat dnkormanyzat’ cimet, nem teljesen vildgos szdmomra, hogy miért
irtak két programot, hiszen szinte naponta van két program Ferencvarosban az id6sek szamara. ,Az idéskor
orémei” program tudtommal nem fut Ferencvarosban, és Ifjisagi Tanécs sincs, viszont van Ifjusagi Koncepcio,
ami nem szerepel. Rengeteg téves informacié van a megalapozd vizsgalatban. Honnan szarmaznak ezek az
informéaciok?

Kulpinszky Eleonéra: Megragadom a lehetdséget, hogy javaslatot tegyek. Szerepel a rekreécios igényeket is
kielégitd zoldfellileti rendszer, és koz0sségi terek fejlesztése, valamint EIndk Ur is emlitette a jatszoterek és
kdzparkok fejlesztését. Az allattartdssal kapcsolatos igények, példaul a kutyatartds kérdése mennyire lehet
fejlesztésképes? Vannak erre lehetdségek, hogy olyan feliileteket tudjunk kialakitani, ami megoldana a
kutyafuttatokkal jaré kellemes, és kellemetlen hatasokat.

Gordos Tamas: KdszOnjlik az észrevételeket. Az adatok forrasa jellemzden az dnkormanyzati adatszolgaltatas
volt, illetve nyilvanosan hozzaférheté adatbazisok, de minden javitast szivesen vesziink, akar tételes visszajelzés
kapcsan is. Szerencsére a dokumentum még nincs lezarva, ez egy elézetes elfogadés. Ha megkapjuk akar
bejeldlve, akar e-mailben jelezve, hogy mit kell javitani, azt megkdszonijik. Az volt a célunk, hogy a mellékletben
azokat az informaciokat tegylk ki, amik adatbazisok, egyéb adat 6sszeirasok, hogy a dokumentum ne legyen
300-400 oldalas. Megkdszonjik a segitséget abban, hogyan lehet még frissebb informacidkat beszerezni, és
igérjuk, hogy ha a visszajelzések megj6ttek, mindent tételesen javitunk.



A rekreacids teriiletekkel kapcsolatban ez egy magasabb célszinten van, egy stratégiai cél, viszont a tartalma a
kés6bbi, most készlild dokumentumban benne lesz, elvi lehetdség van arra, hogy a javaslat beleférjen. Minden
koztertlet fejlesztésnél az adott projekthelyszin, vagy a projekt maga fogja meghatérozni, hogy mi az, amit az
adott terlilet vagy kozterilet elvisel. Most a célrendszer el6zetes iranyai elfogadasaval annak a lehetdségét kell
megteremteni, hogy ez a téma is bejéhessen, illetve a kdzterllet fejlesztésnek legyen egy alapja, amire késébb
tamaszkodni lehet a projektesitésnél.

Frohlich Péter: A jovGben varhaté-e olyan rendeleti, kormanyzati vagy barmiféle szabalyozas, amely beszikiti
az onkormanyzat késébbi palyazati lehetéségét, hogy csak az ebbe a koncepcidba beleférd palyazati elemeket
palyazhat meg? Lehet-e ennek a koncepcionak olyan kovetkezménye, hogy bizonyos tertletekrdl kizarjuk
magunkat, mivel ez befolyasolja, hogy mennyire kezeljlik tagan a koncepcié, illetve stratégia alkotasunkat.

Baranyi Krisztina: Kicsit elnagyoltnak érzem, illetve kevés sz6 esik a kerékparos kozlekedés lehetéségérdl,
fejlesztésérdl. A kerékparutak létesitésére és a keriilet kerékpartamaszokkal tortén6 ellatasara gondolok, mivel a
Tompa utcai, Raday utcai kevés tamaszt nem is hasznéljak, mivel allitdlag hasznalhatatlanok. Errél van
valamilyen elképzelés? A Magyar Kerékparos Szovetség altal elkész(ilt egy terv a IX. keriiletben, hogy hova
javasolnak kerékpartdmaszokat, meg is indokolték, térkép van hozza, ez egy részletes anyag. Lattak Onok ezt,
hasznaltak? Esetleg ezt is be lehetne épiteni.

Kallay Gaborné: Annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha engem megkerestek volna a kérdésekkel, és lett volna
lehet6ségem megnézni, akkor ezek a téves informacidk nem szerepeltek volna. A civil szervezetekeért, az
egyhazakért, az esélyegyenl6ségért, ifjusagért, idésekért felelds alpolgarmester vagyok, és nem bantam volna,
ha az ezekkel kapcsolatos kérdésekkel megkerestek volna.

Gorgényi Maté: Fontos informacio Baranyi Krisztina képvisel6tarsamnak is, hogy nem tartunk még az
aktivitasszint(i tervezésnél, tehat a biciklitarolok, és egyéb korrekcidk bele tudnak még kertilni a tervbe.

Gordos Tamas: ,A jov6ben varhato-e olyan rendeleti, kormanyzati vagy barmiféle szabalyozas, amely besz(kiti
az 6nkormanyzat kés6bbi palyazati lehetdségét, hogy csak az ebbe a koncepcidba beleférd palyazati elemeket
palyazhat meg?” kérdésre a vélasz: Jelenlegi tudasunk szerint nem, de ez nem azt jelenti, hogy késébb valami
mas szempont miatt nem talélnak fel ilyet. A korabbi palyazati rendszerben csak az volt tamogathatd, ami IVS
akcidterlilethez kotott, ezt a korlatozast torolték, sokkal szabadabb dokumentum lett, ITS-nek is hivjak. A
forrasnagysagrendek miatt is egy kiiras esetében van jelentésége annak, hogy akcioterlleten van vagy sem, ez a
szocialis varosrehabilitacié, viszont ott meg az a szegregalt teriilet, ami a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjan kijott, benne van az akciéteriletekben. llyen szempontbdl nem fog kimaradni egyik altalunk ismert
palyazati kiirasbol sem a kerilet, ahol jelentésége van annak, hogy mi van az integralt telepulésfejlesztési
stratégiaban, varosfejlesztési unios forrasokrdl ezen kivil nem tudunk. Az irényité hatosag tajékoztatasa alapjan
is azt latjuk, hogy csak ennél az egynél lesz szerepe az integralt telepilésfejlesztési stratégiaban foglaltaknak,
sokkal fontosabb szerepe elvi, illetve filozéfiai szempontbdl az, hogy hové tesz hangsulyokat, milyen célokat
hataroz meg, ha késébb maganbefektetd, vagy barmilyen mas forras felhasznélasénak alatdmasztasahoz erre
lesz sziikség. A kozteriilet fejlesztésnél, a célrendszer tervezetében mar van egy stratégiai cél, amire ra lehet
mutatni, hogy ehhez tud kapcsolddni. Lathatjuk, hogy nagyon sok fogddzd ki van épitve az integrélt
telepiilésfejlesztési stratégiaban, hogy késébb barmilyen befektetdi, palyazéi forrds szdmara megalapozast
jelentsen.

A jelenlegi célrendszer tavolabbi megkdzelitésbdl indit. A kdzdsségi, egyéni, kerékparos kdzlekedést, mint
kozlekedési modot tudja stratégiai célszinten nevesiteni, viszont amit Képvisel6é asszony javasolt, az mér az
akcidterlleti- vagy projekt szint. Amikor majd kerékparos palyazati forrast szeretne a kerlilet lehivni, ott lesz
jelentdsége annak, hogy az adott projekitartalom kialakitasanal, vagy a létesitmények nyomvonal
meghatarozasanal a meglévé dokumentumok figyelembe legyenek véve. Latijuk mi is, hogy nem csak
kerékparutakat kell épiteni, hanem a hozza kapcsolddd Iétesitményeket, kerékpartdmaszokat. Az a szerencsés
helyzet all fenn, hogy sok mindenre nem véarhato uniés forrds, de kerékparutakhoz kapcsolodd fejlesztések
tamogatashoz juthatnak.

Az egyeztetéssel kapcsolatban elnézést kértink, és pétolni fogjuk.



Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-204/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 189/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag egyetért a teleplilésfejlesztési koncepcio,
Sz-204/2015. szamu elbterjesztés 2. szamU mellékletében foglalt kivalasztott fejlesztési iranyaval, valamint azzal,
hogy az Sz-204/2015. szamu el6terjesztés 1. szamu mellékletében meghatarozott megalapozd vizsgalat megfelel
a koncepcio tervezése alapjanak.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felelés: Gorgényi Méaté elndk

(9 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 10 bizottsagi tag vett részt)

Gorgényi Maté: Kdszonjlk a részvételt, és tovabbi j6 munkat kivanunk!

2./ Kozteriilet - hasznalati megallapodasok megkaotésére iranyulé kérelmek vendéglatoé terasz kialakitasa
céljara a Raday utcaban kiszolgalasi idé6 meghatarozasaval

$2-215/2015. sz. elterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Gorgényi Maté: Az elbterjesztésben nem lattam kiszolgalasi idét.

dr. Mezey Adrienn: Kiszolgalasi id6vel kapcsolatos kérelmet nem terjesztett el6 a Kft., a cim téves.
Természetesen 23.30 éraig adhaté meg a maximalis kiszolgalasi id6.

Gargényi Maté: Csak parkolosavra kéri az engedélyt?

dr. Mezey Adrienn: Valdban a kérelem tartalmaz 4 négyzetméter gyalogjardat is, de tekintettel a BKK Zrt. ismert
Réaday utcai feltételeire, méar Ugy készitettiik el a hatarozati javaslatot, hogy ez nincs benne. Felhivom a figyelmet,
hogy a Kift. tulajdonosénak helységbérleti dijtartozasa, illetve ahhoz kapcsoloddan késedelmi dijtartozésa van,
erre vonatkozdlag részletfizetési kérelmet nyuijtott be, amit meg is kapott, de még nem kotétt meg.

Gorgényi Maté: Osszefoglalva 845.555 forintos dijhatralékra a bizottsag jovahagyasaval kapott 6 havi
részletfizetési kedvezményt, de a szerzédés még nincs megkotve. Jelenleg a vendéglaté terasz parkoléra esé
részét tudjuk kiadni, mivel a kérelmezett jarda esetében nem biztositott a gyalogosforgalom.

Kulpinszky Eleondra a bizottsag tagja kiment az Gilésterembdl.

Hidasi Gabor: Jelenleg hogyan iizemel az ERLIN STUDIO Kit.?

dr. Mezey Adrienn: Jelenleg nem rendelkezik terasszal, most kérelmezi.

Gorgényi Maté: Minden bizottsagi Ulésen el fogom mondani, hogy kérem az ellendrzésre nagy hangsulyt
fektetni. Késébb lesz olyan napirend, ahol 15 négyzetméteres teriiletre kért engedélyt a cég, amit megadtunk,
majd rajott arra, hogy csak 10,5 négyzetmétert hasznél, ezért modositani sziikséges a korabban kiadott
engedélyt. Legyen az iroda kell6éen kivancsi, hogy lemérje, mennyi a tertlet pontosan. Kérdés, észrevétel nincs.
Kérem, szavazzunk az Sz-215/2015. sz. el6terjesztés ,A” hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



VVKB 190/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kérnyezetvédelmi Bizottsag gy dont, hogy az ERLIN STUDIO Kit.
(székhelye: 1092 Budapest, Raday utca 49. fszt. 6.) részére a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé (36929) hrsz-u kozterlletre, a Budapest IX. kerllet Raday utca 49. szam
elétti parkolosav 20 m2-es terilletére a 2015. majus 8. — 2015. oktdber 15. kdzotti idészakra, bruttd 520.920,-Ft
kozteriilet hasznalati dij megfizetése mellett vendéglatd terasz kihelyezése céljara a kdzterilet-hasznalathoz az
alabbi kikotéssel jarul hozza
-amennyiben az ERLIN STUDIO Kit. ligyvezetSje, Szilagyi Marta, a felhalmozott dsszesen 845.555,-Ft-0s
helyiség bérleti dijhatralékra engedélyezett hat havi részletfizetés kiegyenlitésével késedelembe esik, vagy azt
nem teljesiti, akkor a kdzterilet hasznalati megallapodas azonnali hatallyal felmondasra kertil.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(9 igen, egyhangu)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

3./ Kozteriilet — hasznalati megallapodasok megkotésére iranyuld kérelmek vendéglaté terasz kialakitasa
céljara a Tompa utcaban kiszolgalasi idé meghatarozasaval

$2-205/2015., Sz-216-217/2015. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sz-205/2015. sz. elbterjesztés

dr. Mezey Adrienn: A kdrnyez0 tarsashazak egyikébdl jelezték a lakdk, hogy zavarja éket a hosszu kiszolgalasi
id8. A kiszolgalast ugyan befejezi a vendéglato egység, de utana még egy-két oraig ott linek a vendégek, és a
cigarettafiist zavarja a lakokat. A kiszolgalds maximalis idejét a hatarozati javaslat 22.00 éraig javasolja.

Kulpinszky Eleonbra a bizottsag tagja visszajott az (ilésterembe.

Gorgényi Maté: Bizottsagi elndkként is megkaptam a levelet mindegyik lakd alairésaval. Ha 23.30 éraig
engedélyezziik a kitelepulést, akkor 24.00 draig van lehet6ség a bepakolasra. Ha most 22.00 6raig adjuk meg az
engedélyt, az azt jelenti, hogy 22.30 éraig kell ezt elvégezni?

dr. Mezey Adrienn: Igen, nyilvan a lakdk is azért kérték ezt az idépontot, mert az éjfél korul zajlo események
zavartak Oket.

Hidasi Gabor: Ha jol értem, akkor ez a lakok jelzésére tortént. Ellenérzés volt? Mit tapasztaltak az ellen6rzés
soran? A kézvetlen kdrnyezetben talélhatd masik vendéglatd egység? Ha igen, akkor az a cég 23.30 draig tart
nyitva? Nem biztos, hogy akkor ez rendben lesz.

Gorgényi Maté: Azért torténik ez az id6beni korlatozas, hogy a sajat eszkdzei felhasznélasaval a bizottsag fent
tudja tartani a rendet. Jogos kérés, amit az iroda ellendrizzen, hogy 22.30 ¢raig megvaldsuljon a bepakolas.
Jogos, hogy bizonyos helyek nem kapjak meg olyan hosszan a nyitvatartasi engedélyt, ha erre nem szolgaltak ra.
Ez a bizottsag egyetlen eszkdze, a lakossagi visszajelzéseket, valamint az ellenérzések soran tapasztalt
informaciokat egyarant figyelembe kell venni, mert az ott él6k kdrtiiményei nagyon fontosak.

Frohlich Péter: Nem ismerem az el6zményeket. Volt tobbszor panasz? Kaptak mar biintetést? Ha nem, akkor ez
els6re elég szigoru eszkdz. Irodavezetd-helyettes asszony azt mondta, hogy a dohanyfiist zavarta a lakokat. Van
esetleg arra lehetdség, hogy nem zérjuk be 22.00 drakor a helyet, de megtiltjuk a dohanyzast?

dr. Mezey Adrienn: A haz kérte a 22.00 6raig tarto nyitvatartst. Nem hiszem, hogy ezen véltoztatni kellene, de
nyilvan ez csak javaslat lehet. Az iroda nem megy ki, és nem vizsgal semmit. A Ferencvarosi Kozterulet-
felligyelet megy ki, és minden évben ellendrzi a nyitvatartast, illetve ha megkérjik éket. Kordbban nem volt kérés
ezzel kapcsolatban, most elészor érkezett ez a levél a Hivatalhoz.



Gorgényi Maté: Fontos kérdés, hogy a lakék véleményét milyen mértékben vessziik figyelembe. Amikor egy
egész tarsashaz alair egy igényt, akkor a felelés 6nkormanyzatnak mérlegelnie kell a gazdasagi hasznot, amit
egy vendéglatd egység hoz sajat maganak, a kérnyezetének és az dnkormanyzatnak, valamint az itt élék
életkdrilményeinek mindségi romlasat, vagy javulasat. Azért emeltem bele a gazdasagi haszonba a tarsashazat
is, mert tudvalevéen a kozterilet foglalasi dij 30%-at megkapja a tarsashdz. Nem tudom, hogy ezt mennyire
tudjak a tarsashazak, képviselék, de sok szempont van, amit figyelembe kell venni.

Hidasi Gabor: Természetesen a lakdk érdekeit el6térbe kell helyezni, amit tdmogatok, de az adott esetben nem
latom tisztan, hogy hany esetben tortént ez meg. A probléma sllya nem biztos, hogy olyan mértékd, amit ilyen
mértékben kellene szabalyozni. Ha nem volt err8l kdzterilet-felligyeleti feliegyzés, akkor lehetséges, hogy
egyszer egy tarsasag tovabb ott maradt, és egy lakét zavart, aki fel tudta hergelni az egész hazat, ezt nagyon
konnyen el lehet érni. JO lenne, ha a Hivatal pontositana, hogy mirél van sz6, mert ennek nagyon rossz tzenete
is lehet, elég, ha a lakdk alairast gyljtenek, és akkor nem adjuk meg a maximélis nyitvatartasi id6t. Nagy
valoszin(iség szerint ezutan mindenki meg fogja tenni, mert a hazaknak ez j6, de egy idé utdn az
onkorményzatnak nem lesz jo.

Gorgényi Maté: Kérem a Hivatalt, hogy ha ilyen levél érkezik — egyeztetve a beklldével, — csatoljgk az
eléterjesztéshez. Lattam a levelet, és a leirtak arra vonatkoznak, hogy nyéri idészakban folyamatosan
zajonganak, az ott él6k nem tudnak szelléztetni. Nyilvan ez az egyik oldal véleménye.

Kulpinszky Eleondra a bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

dr. Bacskai Janos: Nem csak az 1. napirendi pont, hanem a mostani el6terjesztés miatt is jottem el a bizottsagi
llésre. Az lathatd a kialakult vitabol, mintha csak olyan valaki gerjesztette volna, aki fontosnak tartja az errdl valo
diskurzust, akarcsak én. A bizottsag barmikor hozhat ad hoc déntést, de egy ilyen stratégiai jelentéségl
dontésnél nem biztos, hogy szerencsés. Azt kérdeztem Féépitész Urtdl, hogy az integralt telepiilésfejlesztési
stratégidban benne van-e ez, ugyanis tartalmaznia kellene. Valamiért azt mondtak az elédeink, hogy a Raday
utca legyen a ,kulturélis, és kulinaris élvezetek utcaja”. A Raday utca fémjelzi Ferencvarost, mint jelenség. Az
nem tartozik ide, hogy jelenleg milyen allapotban van, de lehet, hogy kdzvetett kapcsolatban all ezzel. Nagyjabdl
20 éves folyamatban vagyunk benne a Raday utcat emlitve, a Tompa utcén 4. éve jelentek meg a teraszok. Ha
varosfejlesztési kérdésnek tekintjik, ilyen alapon be lehetne rakni az integralt telepllésfejlesztési stratégiaba. Ez
gazdasagi tényez6 is lehet, ha a bevételek szintjén nézzik, hiszen azért kapjak meg a tarsashazak a bevételek
30%-at, hogy érdekeltté legyenek téve, ha szenvednek a varosért. A Raday utcaban még mindig van egy kitartd
ellendlld csoport, aki az Alkotmanybirdsagtol varja a boldogitd déntést, ami adott esetben arrdl szélna, hogy
zarjuk be az dsszes Raday utcai vendéglatohelyet 22.00 érakor, és semmilyen kdzterlleti szérakozésnak ne
adjunk teret, lehetdséget. A Tompa utca egy Uj fejezet. A kérdés, hogy akarunk-e a Tompa utcabdl is Raday
utcat, vagy nem. Hidasi Ur hozzaszdlasabol is kitint, hogy nem értana valami kiszdmithatosag, valami
jogbiztonsag, ha meg lenne szabva a feltételrendszer, amit nekink kell megszabni. Lehet a Hivataltdl
kérdezbskodni, nyilvan a kollégék sok tapasztalattal rendelkeznek, de a dontést a bizottsagnak kell meghozni,
hidba ,hivatalozunk” itt oda-vissza. Szeretnék segiteni a bizottsag tagjainak, ha vannak olyan batrak és
merészek, hogy helyettem is - mivel az Szervezeti és Mikodési Szabalyzat ezt a dontést levette a vallamrél -
vallaljak a felelésséget, hiszen a képviseléségnek ez is a gydnydrei kozé tartozik. El kell donteni, hogy mi legyen
a Raday utca sorsa. Kétféle kiteleplési tipus van, a jardara, illetve a parkolohelyre torténd kiteleplilés, a ketté
nem ugyanaz, de a kérdés, hogy mennyire vonjuk be az ott él6ket, mennyire vegyik figyelembe a véleményuiket.
Egy-két éve meghallgattuk a Tompa utcai lakokat, melybél jegyz6kdnyv is késziilt, tanulsadgos olvasmany. it
voltak tobb mint harmincan az érintett haz lakéi kozul, de nagy banatunkra a bepanaszolt harom vallalkozé kozul
egy jott el, egy pedig Uzent. A beszélgetésnek az lett volna a Iényege, hogy az 6nkormanyzat altal moderalt
vitaban egyezzenek ki az ott lakok a vendéglosokkel, mégpedig a renitens részével. Bizonyitja a jegyzokonyv is,
hogy az ott él6k egyike sem mondta azt, hogy ne nyissanak ki, ne teleplljenek ki a vendéglatd egységek a
koztertletre, de szabjuk meg kiszamithatoan és jol ellen6rzott modon a szabalyait. Bizonyos vitakon tul vagyunk,
és a feltételrendszer adva van. Elfogadjék az ott él6k a kitelepulést, tehat annak jelzés értéke van, ha egy haz
fellazad a vendéglatd egység ellen, mivel a kdrnyéken 1évd tobbi ellen nem. Az altalunk kitalélt rendszernek,
rendeletnek erre is kell tudni vélaszolni. Az is egy lehetGség, hogy gy adjuk ki a kozterilet-hasznélati engedélyt
- nem tudom, hogy kell-e hozza Szervezeti és Miikddési Szabalyzat vagy rendelet mddositasa -, ha beszerzi a
cég az érintett tArsashaz hozzajarulasat. Nem kételez6 minden kérelem esetén, de ha utalnak arra jelek, hogy az
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adott kérelmezdvel volt korabban probléma, akkor a bizottsag élhessen ezzel a lehetéséggel. Ennek ugyan
megvan az a veszélye, hogy minden kérelemnél megakadalyozhatja a kdzteriletre valé kiteleptilést. Nem lattam
ezt az alairasgy(jtd ivet, az a kérdés, hogy mennyire dontés értéki egy ilyen aldirasgydijtés, alairtdk-e elegen,
kifejezi-e a haz véleményét. Tarsashazi kdzgyliléshez kotném, hogyha ezt a ,mankdt” akarjuk a
ddntéshozatalhoz hasznalni. Elsé I1épésben induljon tiszta lappal mindenki, azutan a rendeletben kiszamithatd,
fokozatos, szabalyozott modon kellene figyelmeztetni a céget: 1. figyelmeztetés, 2. figyelmeztetés, bezaras. gy
lehetne fokozatosan visszaszoritani azt a fajta viselkedést, amit az ott él6k nem szeretnének. Erezhet6 a vitabol,
hogy egyik szélséséges dontési helyzet sem lenne szerencsés, mint az életben sem, tehat hogy senki ne
teleptiljon ki, semmilyen vendéglatas ne legyen, ezen mar tulhaladott a kor, de az sem lehet, hogy a vendéglatd
egység, ha megkapja az engedélyt, akkor a vendégei éjjel kettékor is hangoskodnak, cigarettaznak, rontjak az ott
élék életmindségét, és pihenési feltételeit. Itt alkotmanyos alapjogok vetélkednek egymassal, az egyik szeretne
megélni, a masik meg szeretne nyugodtan aludni. Nem ez az els6 pillanat és helyszin a torténelemben, amikor
alapjogok csapnak 6ssze, de mi vagyunk a birdk. Ha nem tudunk mit mondani, és elfajulnak a dolgok, akkor
abbdl még akar birésagi targyalasok is lehetnek. Azt kell elddnteni a bizottsagnak, hogy mit szeretne a Tompa
utcaban, és ha elddntétte, hogy legyen ,Raday-s”, akkor kdvessiik az ottani feltételrendszert, és prébaljuk meg
ott is alkalmazni. Ha nem akarjuk, akkor Ugy kell kezelni, olyan feltételrendszert kell kidolgozni, ami kévethetd és
hasznalhatd. Semmiféleképpen nem ajanlom, hogy csak a lakok, vagy csak a vendéglatd egységek érdekei
szerint dontson a bizottsag.

Gorgényi Maté: A Képviseld-tarsakkal vald elmélkedés kdzben felvetddétt néhany dolog — nem csak a bizottsagi
llésen -, hogy ha rendeletben szabalyozzuk a teriiletfoglalasi engedély kiadasanak azt a részét, hogy a
tarsashaz hozzajaruldsa is szlkséges, akkor targyalasi pozicidba helyezzik a tarsashdzakat, ami gazdasagi
szemponthdl értékelve koltségként jelenik meg a vendéglatds oldalan. Akik ismerik a tarsashazi kozgyliléseket,
azok ismerik a problematikat, hogy az ott €l6k kis szazaléka tud megjelenni, adott esetben ez a vendéglatds
probléméja, mivel a dontés leszlkil — sarkitva, szélséséges esetben - a kdzds képviseld akaratara. Ennél a
levezetésnél eljutunk oda, hogy a k6zds képviseld alkudozik a vendéglatd hellyel. Direkt sarkitom a helyzetet,
hogy élénkitsem a gondolkodast, lassuk mennyire dsszetett a probléma, és mennyire dvatosan kell eljami az
ugyben.

Gyurakovics Andrea: A tarsashdz indoklasaban azt olvastam, hogy prébaltak a vendéglatd egységgel elétte
egyeztetni, val6szinlileg ez a levél mar egy folyamat vége. Szerencsés lenne, ha a bizottsag tagjai is latnak a
levelet abban az esetben, ha hozzajarulnak a lakok. Valoszinlileg mér mély arok van a tarsashaz és a vendéglaté
egység kozott, és nem az egész Tompa utcat akarjak bezaratni 22.00 érakor, hanem egy bizonyos helyet.

dr. Mezey Adrienn: Ha erre igény van, akkor legkézelebb csatolni fogjuk a levelet az el6terjesztéshez.

Szilagyi Zsolt: Polgarmester Ur hozzaszblasahoz flizném hozza, hogy nem tartom szerencsésnek azt, hogy a
tarsashazak beleszolhassanak, és ha nem gyliinek dssze elegen, akkor par ember dontson ilyen esetben.
Szamos olyan esemény van, amikor a vendéglatd egység ellen feljelentést tesznek, és a Ferencvarosi
Kozterlilet-feliigyelet ellendrzésénél kideril, hogy nem igaz az allitas. Ahogy Hidasi Ur mondta, elég, ha egy
ember ra tudja beszélni a tobbieket, alairjak az ivet, majd benyujtjak a vendéglatohely ellen, és egyébként pedig
a napi ellendrzések soran nem talalinak semmilyen problémat.

Hidasi Gabor: Hol van a hivatali 1épés, a hivatal ellendrzése ebben a torténetben? A lakok maguk prébaltak
orvosolni a problémat, és a hivatal felé nem jelezték? Ebben az esetben mindegy, hogy milyen szabalyokat
hozunk, hiszen a tarsashaz nem szolt, hogy kellene valamit tenni a helyzet ellen, hanem irt egy drasztikus
levelet. Hidnyolom ezt a 1épést, hiszen Polgarmester Ur is emlitette, hogy nem egybél a legerésebb szankciét
kellene alkalmazni a vendéglatd egységgel szemben, hanem elG6szor ki kellene mennie a kozterilet-
felligyel6knek, akik figyelmeztetik, megblntetik &ket, nincs meg ez a kdztes Iépés. Nem javaslom a drasztikus
lépést, hanem elészor ellenérizzék le a kozterllet-feligyeldk, és ha megbintették ket, majd uténa is fennall a
helyzet, akkor meg lehet hozni ezt a lépést.

Gorgényi Maté: Azzal nem értek egyet, hogy ez lenne a legdrasztikusabb |épés, hiszen a bizottsag ugy is

dénthet, hogy nem adja ki a terasz-engedélyt. Az nem olyan drasztikus, ha masfél éraval el6bb kell elkezdeni
készllédni. Ha elfogadjuk igazsagnak azt a folyamatot, hogy mar hosszabban prébalkozott egyeztetni a
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tarsashaz — nem a Hivatal bevonasaval -, a vendéglaté egységgel, akkor igazabol a demokraciaban ennek is
mUkodnie kell, és miutan ez nem sikertilt, akkor fordultak a felettes szervhez, a magasabb déntéshozasi szintre.

Baranyi Krisztina: Az elmult években a Tompa utca, és a Ferenc tér télink fliggetlenlil elkezdett ,Raday
utcasodni”. Ehhez igazodni kell, egyrészt Ugy, hogy rendeletben szabalyozzuk, milyen modon lehet a lakok és a
vendéglatésok kozott a fesziiltségeket elsimitani, masrészt pedig, hogy kiemelt 6vezetnek nyilvanitanank a
Raday utca - Tompa utca - Ferenc tér vendéglatos vonalat, és az ott 1év0 tarsashdzaknak nem 30%-ot, hanem
40%-ot lehetne visszaadni a kozterilet-hasznélati dijakbdl. Ez olyan motivacio lenne, ami a tarsashédzakat a
kénnyebb elviselésre sarkallhatja. Nem értek egyet én sem a kozgy(ilések hozzajarulasahoz, sok rossz példa van
arra, hogy ez nem ugy mikddik, ahogyan kellene. A konkrét esetben a hatédrozati javaslatok vagy azt
tartalmazzak, hogy nem jarulunk hozza az engedélyhez, vagy azt, hogy 22.00 6raig adjuk meg az engedélyt,
ezek szerint mashogy nem is donthetiink, csak ahogy a tarsashaz kérte. Szerintem, ameddig nem vizsgalta meg
a Ferencvarosi Kozterulet-felgyelet, addig ne engedjtink a lakoknak, hogy legyen valamilyen objektiv mérce is.

Gyurakovics Andrea: Nem értem az egészet. Egy tarsashazban ne vegyik figyelembe a lakok véleményét -
mert biztosan a teraszok ellen vannak -, de varjuk el t6lik, hogy toleraljak a teraszokat? Ne kérjlink tarsashazi
kdzgy(ilési beleegyezést, és ha jon egy ilyen kérés, miszerint problémajuk van, azt ne vegyik figyelembe? Hidasi
urnak mondom, hogy sajat tapasztalatbdl tudom, a kozds képviselbk nincsenek tisztdban azzal, hogy hova
kellene fordulni — ami nem a Hivatal hibaja -, hanem prébaljak maguk megoldani a tarsashaz bajat. Utkdzben
tanultam meg én is, hogy mi ennek a mddja, lehetséges, hogy ebben az esetben is errél van szd. A Kéz6s
Képviseldk Klubjaban fel kellene vetni ezt is.

Jancso Andrea Katalin a bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

dr. Bacskai Janos: Szerintem j6 irdnyban halad a vita, és j6 dontés fog szilletni. Lehetséges, hogy félreérthetd
voltam, én is ugy gondolom, hogy egyszer(siteni kellene a dontési mechanizmust. Merész kijelentés volt, hogy a
tarsashazak dontését mennyire vegylk komolyan, ennek nincs alternativaja, csak komolyan lehet venni. Lehet
gy gondolni, hogy ne vegyilk figyelembe a dontésliket, de 6va intenék mindenkit attdl, hogy a komolysagukat,
objektivitasukat ne tekintstk legitimnek. Ha valaki tud anndl jobbat, hogy egy tarsashaz a ddontéseit mi alapjan
hozza meg, akkor mondja el. Ha kivancsiak vagyunk egy tarsashaz véleményére, akkor az alairasgydjté ivnél
sokkal legitimebb a tarsashazi kozgydlés dontése.

Azoknak a helyeknek az esetében, ahol eddig még nem volt terasz, kiildndsen a parkolésavban — mivel eleve
nagyon kevés a parkoléhely -, nehezen tudnam felvallalni a dontést a lakdk véleménye nélkil. Példaul a Matyas
utcaban folyamatos forgalom mellett is lehet enni, inni, szorakozni, beszélgetni, ami viszont kdzegészségugyi
problémakat is felvet, bér aki kill ilyen helyre, az vallalja a felelésséget, hiszen a dohanyzés is van ennyire
veszélyes. A parkolohelyre kiadott kozterilet-hasznalati engedélyeket sokkal szigorubban venném, f6leg ahol
kevés a parkoldhely. A hazakkal szemkdzti jardaszakaszokon megengeddbbek lehetiink, és a rendeletben
kellene tisztazni a szankcionalds madjat. Nagy kérdés, hogy a Tompa utca azon szakaszan, ahol még nem volt
ilyen tipusu vendéglatas, ott legyen-e. Ha van, akkor a szankciondlas, illetve az iigymenet legyen vilagos.

Baranyi Krisztina: Nem is (gy gondoltam, hogy ne vegytik figyelembe az ott lakdk véleményét. Jelenleg sem
kéthetjik tarsashazi hozzajarulashoz, hogy milyen tevékenység folyjon egy foldszinti helyiségben. Ha
vendéglatasrél van szd, akkor nyilvan terasz is lesz, mivel ebbél a nyari bevételbdl élnek, hiszen télen
veszteségesek. A teraszlétesitést sem kothetjlik kdzgyllési hatarozathoz, ezért javasoltam, hogy a kiemelt
terlileten — mi hatarozzuk meg — adjunk a tarsashazaknak toébb pénzt a befolyd bevételekbél, és akkor
mindenkinek j6 lesz.

Gorgényi Maté: Ez fontos szempont, de Polgarmester ur is jelezte, hogy ennél hivatalosabb, jogilag
elfogadottabb dontési férum, amit dnkormanyzat figyelembe tud venni, jelenleg nem létezik. Ez a vita mar olyan
iranyba megy, ami elvi szempontbol tovabbmutat annal, minthogy adott parkolohelyet elvesziink vagy nem.
Baranyi képvisel6 asszonynak igaza van abban, hogy a teraszok termelik a tényleges bevételt, tehat a terasz-
engedéllyel arrél dontlink, hogy legyen-e vendéglatd egység azon a helyen vagy sem. Ha arrdl dontiink, hogy ne
legyen ott terasz, akkor az dnkormanyzat felvallal egy gazdasagszabalyozé szerepet, hiszen nem hagyja azt a
természetes folyamatot, miszerint a Tompa utcaban igény van a turistak, itt él6k részérél erre. Hangsulyozom,
hogy az 6nkorményzatnak nagy szerepe van abban, hogy az érdekeket (itkoztesse, és megoldast talaljon. A
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tarsashazaknak mekkora beleszdlasa legyen a helyi gazdasag fejlédésébe, akadalyozasaba? Ez sarkitottan
hangzik, de ez a mai napirend alatt kialakult vita esszencigja.

dr. Bacskai Janos: Itt a nagyobb kozdsség gazdasagi érdekei jelennek meg, és ennek a kdzosségnek a
képvisel6i probainak rakényszeriteni egy kis kozosségre egy olyan életformat, ami annak elétte nem volt jelen.
Ha elképzeljik, hogy mi ott lakunk a Tompa utcaban, driiinénk-e annak, hogy annak a rovasara szoérakoznak,
hogy nem tudjuk kinyitni az ablakot, nem tud a gyerekiink elaludni, nem tudunk regeneralodni az aznapi munka
utan, és ez megér-e nekink barmennyit is, ezt rank kényszerithetik-e a képviselbk. Nem olyan egyszerl a
kérdés. Azt kell eldonteni, hogy tud-e a nagyobb kbz0sség képviselbje — azaz mi — olyan érdekeltséget teremteni,
hogy a haz lakéi elfogadjak, mindegy, hogy 30-40%-rél beszéllink-e. Szerintem nagyon kevesen tudjak a haz
lakoi kozll, hogy a haz bevételei kozott ez szerepel. Abban is lehet felelésségiink, hogy ezt megtudjak, és
kiméletesebb legyen az a kin, amire rékényszeritjuk ket. Latszik, hogy az esetek tobbségében mikodik a
rendszer, tobb j6 példa van a tarsashaz-vendéglato egység egyuttélésére, mint sem.

Gorgényi Maté: Egyetértek Polgarmester urral. JO demokraciaban, pozitiv hozzaallassal kdzelitd, konfliktusban
résztvevl partnerek alapvetéen egy ,k6zéputas” megoldast tudnak tamogatni. Ha nem is anyagi alapon tudunk
motivaciot teremteni, de egy jO szabdlyozassal, 22.00 o6raig tartd nyitvatartast engedélyezve, olyan
kompromisszumhoz tudunk jutni, ahol az aktiv idészakban a vendéglatd egység termeli a haznak is a profitot,
amikor pedig bezarnak, akkor abbahagyjék a szorakozast is. A megoldas egy j60 szabalyozasi kdrnyezet
kialakitasaban rejlik.

Baranyi Krisztina: A Bakats téren lakom az Orfeusz Pub felett, és el6tte 6 évig a Vaci utcara nyilt az ablakunk.
Minket is zavart, kisgyerekkel mindenféle hatranyat lattuk, de el6nye is van, kétszer annyiba keriil, sokkal
értékesebb az ingatlan a frekventaltabb terileteken.

Gorgényi Maté: A rendeletmddositas kapcsan fel fogjuk hasznalni a jegyz&konyv anyagat, az adott téma
dontésének el6készitéséhez. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-205/2015. sz. el6terjesztés ,A’
hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 191/2015. (V.07.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kémyezetvédelmi Bizottsag gy dént, hogy a HAROM SAS 96 Kft.
(székhelye: 1138 Budapest, Népfirdé utca 19. A. ép. 3. em. 9.) részére a Budapest Févaros IX. Kerllet
Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évd (37551) hrsz-U kozteriiletre, a Budapest IX. keriilet Tompa
utca 23-25. sz&m elétti diszburkolatos parkold terlletére a 2015. majus 8. — 2015. szeptember 15. kdzotti
id6szakra, vendéglatd-terasz kialakitasa céljara bruttd 377.779,-Ft kdzterllet hasznalati dij megfizetése mellett a
kézteriilet-hasznalathoz 22.00 6raig tarté maximalis kiszolgalasi idében meghatarozva az alabbi bontasban és az
alébbi kikotéssekkel jarul hozza:
-2015. majus 8. napjatol — 2015. junius 30. napjaig a Budapest IX. kerllet Tompa utca 25. szam el6tti parkoldsav
11 m2-es terlletére
-2015. julius 1. napjatol — 2015. szeptember 15. napjaig a Budapest IX. kerllet Tompa utca 25. szam elétti
parkolésav 14 m2-es terlletére, illetve a Budapest IX. kerllet Tompa utca 23. szdm elétti parkolésav 7 m2-es
terlletére
A HAROM SAS 96 Kit. a teraszra kizardlag tgy helyezhet ki napemyét, hogy az nem nytlhat be a forgalmi sav,
illetve a gyalogjarda folé, nem veszélyeztetheti a kozlekedés és a teraszon (ildk biztonsagat. A HAROM SAS 96
Kft. kételes gondoskodni réla, hogy a kihelyezett napernyé nem nydlhat til a terasz altal elfoglalt terllet hatérain.
Az HAROM SAS 96 Kit. koteles betartani a BKK Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésaga altal kiallitott
forgalomtechnikai kezeléi hozzajarulasban eldirt alabbi feltételeket:
-A teraszt a parkolé- és forgalmi savtol megfeleléen rogzitett korlattal, vagy egyéb térelvélaszto elemmel ugy kell
elhatarolni, hogy a teraszon tartézkodd személyek fizikai védelme biztositva legyen.
-A keresztezédéseknél a KRESZ szerinti 5 méter tavolségot, valamint a forgalombiztonsag érdekében az
el6irdsok szerinti ralatasi haromszoget szabadon kell hagyni.
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-A forgalmi sav (szabad) szélessége minimum 3 m legyen, amelyen felill a terasz és a forgalmi sav k6z6tt 0,5 m
biztonsagi savot (kézuti Grszelvény) szabadon kell tartani. A terasz szélessége nem érheti el a parkoldsav
szélességét.
-A terasz korlatra forgalmi iranybdl, (F-022) ,iranytabla (balra)” tajékoztatd jelz6tablat kérink kihelyezni.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

dr. Bacskai Janos polgarmester elhagyta az (iléstermet.
Sz-216/2015. sz. elbterjesztés

Gorgeényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-216/2015. sz. el6terjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 192/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a CAT-GASTRO Kift.
(székhelye: 1094 Budapest, Tompa utca 15. B. ép.) részére a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 16vé (37551) hrsz-U kdzteriiletre, a Budapest IX. keriilet Tompa utca 15/B.
szam elétti diszburkolatos gyalogjarda 4 m2-es tertiletére a 2015. majus 8. — 2015. oktdber 31. kdzotti id6szakra,
vendéglato-terasz kialakitasa céljara a kozterilet-hasznélathoz 22.00 éraig tart6 maximalis kiszolgélasi idében
meghatarozva hozzajarul, melyre a fizetendd kozterllet hasznalati dij brutté 111.651,-Ft.
Hatarid6: 2015. majus 7.
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-217/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-217/2015. sz. el6terjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 193/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a Pflum és Tarsai Kft.
(székhelye: 1185 Budapest, Achim Andras utca 6.) részére a Budapest Févéros IX. Kerillet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 1év8 (37551) hrsz-0 kézteriiletre, a Budapest IX. kertilet Tompa utca 16. szam
elétti diszburkolatos gyalogjarda 3 mZ-es terlletére vendéglatod terasz kihelyezése, illetve 1 m2-es teriiletére
fagylaltpult kihelyezése céljgra a 2015. majus 8. — 2015. szeptember 15. kézétti id6szakra a kozterilet-
hasznélathoz a vendéglatd teraszon 22.00 6raig tartd maximélis kiszolgalasi idGben meghatarozva hozzajarul,
melyre a fizetendd kdzterlilet hasznélati dij a vendéglato terasz utan bruttd 66.419,-Ft., a fagylaltpult kinelyezése
utén bruttd 32.868,-Ft.
Hatarid6: 2015. majus 7.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)
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4./ Kozteriilet - hasznalati megallapodasok megkaotésére iranyulé kérelmek vendéglatoé terasz kialakitasa
céljara a Raday és Tompa utcan kiviili diszburkolatos teriiletre kiszolgalasi id6 meghatarozasaval
$z-206-208/2015. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sz-206/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-206/2015. sz. el6terjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 194/2015. (V.07.) sz.

Hatarozat
A Vérosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a SZIMPLABALATON Kit.
(székhelye: 1073 Budapest, Kertész utca 48.) részére a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban Iévd, a Kft. (izletével szemben 1évé (37450) hrsz-u kdzteriletre, a Budapest IX.
kerllet Ferenc tér 14. szadm el6tti diszburkolatos gyalogjarda 12 m2-es teriiletére a 2015. majus 8. — 2015.
oktober 31. kozotti idészakra - vasarnapok, illetve 2015. majus 25., illetve a 2015. augusztus 17.- 2015.
augusztus 23. kozotti idészak kivételével - vendéglato-terasz kialakitasa céljara a kdzterllet-hasznélathoz 22.00
oraig tart6 - illetve 2015. majus 23-an 21.00 6raig tartd - maximalis kiszolgalasi iddben meghatarozva hozzajarul,
melyre a fizetendd kozterilet hasznélati dij bruttd 275.129,-Ft.
Hataridd: 2015. majus 7.
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-207/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-207/2015. sz. elbterjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.

Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 195/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy az INVENTUM INVEST Bt.
(székhelye: 1118 Budapest, Hegyalia Ut 64.) részére a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé, izlete elétti, (37162) hrsz-U kdzterlletre, a Budapest IX. kerillet Viola utca
35/b. szam elétti diszburkolatos gyalogjarda 4 m2-es terilletére a 2015. majus 8. — 2015. oktéber 23. kdzotti
id6szakra vendéglato-terasz kialakitasa céljara a koztertlet-hasznélathoz 22.00 éraig tarté maximalis kiszolgalasi
id6ben meghatarozva hozzajarul, melyre a fizetendd kdztertlet hasznalati dij bruttd 37.599,-Ft.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-208/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-208/2015. sz. eléterjesztés ,A” hatarozati
javaslatardl.
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Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 196/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a BARISTA KINGDOM Kit.
(székhelye: 1093 Budapest, Kozraktar utca 10. fszt. 3.) részére a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 16v6 (37073) hrsz-U kdzteriiletre, Budapest IX. keriilet Czuczor utca 1. szam
elétti diszburkolatos gyalogjarda 8 m2-es terlletére a 2015. méajus 8. — 2015. november 1. koz6tti idészakra
vendéglaté terasz kihelyezése céljara a kozterilet-hasznalathoz hozzajarul, melyre a fizetendd kézterilet
hasznalati dij brutté 190.440,-Ft.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

5./ Kiszolgalasi id6 meghatarozasara vonatkoz6 kérelem
$2-209/2015. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mészaros Laszlo: Vaskapu utca helyett nem Vagohid utcanak kellene szerepelnie a hatarozati javaslatban? Ugy
tudom, hogy a helyiség a Vagéhid utcaban talalhatd.

dr. Mezey Adrienn: EInézést kériink, jogos az észrevétel.

Gorgeényi Maté: Kdszonijlik szépen Képviseld r ,szemfiiles” hozzaszolasat. Kérem, hogy a Vaskapu utca helyett
a Vagohid utca keriiljon a hatarozati javaslatba. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-209/2015.
sz. el6terjesztés mddositott hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 197/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy amennyiben a Berke Akos
Aladar egyéni vallalkozé részére a 2015. méajus 8. — 2015. oktdber 1. kozotti idészakra a kdzterllet-hasznélati
megallapodas megkétésre kertl a Vagohid utca 3-5. szam el6tti (38020) hrsz-u zlete elétti 16 m2-es z6ld
terliletére, akkor a vendéglato-teraszon folytathatd kiszolgalas maximalis idejét 21.00 éraig hagyja jova, melyre a
fizetendd kozteriilet hasznalati dij bruttd 123.252,-Ft.
Hatarid6: 2015. majus 7.
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

6./ Egyéb kozteriilet — hasznalati megallapodasok megkotésére iranyulé kérelmek
$z-210-212/2015. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sz-210/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-210/2015. sz. elGterjesztés hatérozati
javaslatardl.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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VVKB 198/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a STEREO Kift. (1114
Budapest, Bartok Béla Gt 59.) részére a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
tulajdonéban 1évé (36930, 36929) hrsz-(,
-a Budapest, IX. ker. Bakats téren az Utpalya, parkoldsav és a gyalogjarda tertiletére, tovabba
-a Budapest, IX. ker. Bakats téri templom el6tti tertilet,
-a Budapest, IX. ker. Bakats utca, Bakats tér és Lonyai utcaig tartd szakaszra,
-a Budapest, IX. ker. Raday utca, Kinizsi u. — Bakats tér kdzotti szakaszra,
-a Budapest, IX. ker. Raday u. 43. — Bakats tér kozotti szakaszra, és
-a Budapest, IX. ker. Raday utca, Kdztelek utca - Kinizsi utca kozotti szakaszra
dsszesen: 6.000 m?2 kozterileten a XIIl. REFORMATUS ZENEI FESZTIVAL c. kulturlis rendezvény megtartasa
céljara 2015. majus 28. napjatdl — 2015. junius 1. napjaig a dijmentes kézteriilet-hasznalathoz hozzajarul.
Hataridd: 2015. majus 27.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-211/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-211/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 199/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Komyezetvédelmi Bizottsag gy dnt, hogy az Epkar Zrt. (székhelye:
1112 Budapest, Németvolgyi Ut 146.) részére a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak
tulajdonat képezd 37449 és 37505) hrsz-u kdzteriiletre, a Budapest IX. keriilet Thaly Kalman utca 17-19. szdm
el6tti fél utpalya, parkolosav és gyalogjérda, valamint a Budapest IX. kertilet Balazs Béla utca 11-15. szam el6tti
fél Utpalya, parkolosav és gyalogjarda dsszesen 485 m2-es terlletére 2015. majus 8. — 2015. majus 31. kdzotti
idészakra az épitési munkalatok miatti felvonulasi terilet kialakitdsara a dijmentes kozterllet-hasznalathoz
hozzgjérul.
Hatarid6: 2015. majus 7.
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-212/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-212/2015. sz. elGterjesztés hatérozati
javaslatardl.

Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 200/2015. (V.07.) sz.

Hatérozat
A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX. kerllet
Tompa utca 12. Tarsashaz (kdzds képviseld: Ferencvéarosi Bérleménylzemeltetd Kft., székhely: 1094 Budapest,
Tompa utca 12.) részére a Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban Iévé
(37551) hrsz -u kozteriletre a Budapest IX. ker. Tompa utca 12. sz&m el6tti diszburkolatos parkoldsav terlletére
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2015. majus 8. napjatdl - 2015. junius 15. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan, épitési tormelék elszallitasaval
kapcsolatban 1 db konténer kihelyezése céljara a kdzterlilet — hasznalathoz dijmentesen hozzajarul.
Hataridd: 2015. majus 7.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

7. Hatarozatok médositasa
$z-213-214/2015. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sz-213/2015. sz. elbterjesztés

dr. Mezey Adrienn: Nem tudom, hogy a Képvisel6k elétt mennyire ismert a Ferde utcai pavilonok helyzete. Az
onkormanyzat atadta a terliletet a BKK Zrt-nek, itt egy komoly beruhadzas folyik. A Hivatalnak is az lenne az
érdeke, hogy a problémés pavilonok megszinjenek, mivel tdbben perre vitték a dolgot, és az elhliz6do perek
miatt all még 1-2 pavilon. Jelen esetben az egyéni vallalkoz6 egyittm(ikodd lenne, viszont elvesztette a
munkajat, és a végrehajtas is teljesen reménytelen.

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-213/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 201/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag a VVKB 11/2015. (1.28.) szamu hatarozatat
az alabbiak szerint modositja:
A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy Péterfai Anikd egyéni
véllalkozo részére a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak tulajdonaban 1év6 (38236/11)
hrsz-u kdzteriletre, Budapest IX. ker. Hatar ut gyalogjarda 32 m?2 —es teriiletére a 31. sz. pavilon kdzterllet-
hasznalati engedély nélkll torténd hasznalata utan kiszabott 7.384.320,-Ft kozterilet hasznalati dijtartozast 50
%-0s mértékben csokkenti, 3.692.160,-Ft-ra.
Hataridé: 15 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Sz-214/2015. sz. elbterjesztés
Gorgényi Maté: A Ferencvarosi Kozterllet-feligyelet ellendrzi, de ugye a Hivatal méri le a teriletet?

dr. Mezey Adrienn: Ez a szokasos kérelem, amikor a vallalkozé nagyobb teriletet kér, és azutan rajon, hogy
mégsem annyit akar felhasznélni. A vendéglatdipari egységnél ott kell lennie az Onkormanyzattal ko6tott
kozterilet-hasznélati megallapodasnak, és a Ferencvarosi Kézterilet-feliigyelet ellendrzi.

Gyurakovics Andrea: Ma érkezett hozzdm egy kérés. A Raday utca 5. sz. — Raday utca és Torok Pal utca
sarkan — |évé éplletben beszéltem a lakokkal, hogy az egyik vendéglatd egység terasza szerintiik tovabb ér, mint
a megengedett, mivel a menté nem tudott behajtani az utcaba, a haz elé. Kérem, hogy a Hivatal ellendrizze.

A térsashaz részérél felmerllt egy olyan kérdés, hogy ha a kdz6s képviseld irasban kéri, akkor megkaphatjak-e,
hogy a hazuk elétt kinek, mekkora, milyen id6kozre lett kiadva a terasz. Itt is volt olyan panasz, hogy 23.30 éra
utan is kint Ulnek a teraszon a vendégek, és nincs bepakolva. llyen esetben a tarsashdz meg tudja tenni a
bejelentését.
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dr. Mezey Adrienn: Természetesen, be lehet jonni a Raday utca 26. sz. alatti irodaba, és a tarsashaz bizonyos
korlatokkal betekinthet az aktaba. A Ferencvarosi Kozterilet-felligyeletet megkeressik a konkrét problémaval.

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-214/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 202/2015. (V.07.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag a VVKB 113/2015. (111.18.) szamd
hatarozatat az alabbiak szerint mddositja:
A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy az Elbaramous Kift.
(székhelye: 1074 Budapest, Dohany utca 32. 2. em. 1.) részére a Budapest F6varos IX. Kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonat képezé (36929) hrsz-u kdzteriletre, a Budapest IX. ker. Raday u. 20. szam el6tti
diszburkolatos gyalogjarda
-15 m2-es terlletére a 2015. marcius 19. — 2015. majus 7. kdzétti idészakra,
-6s a 11 m2es terliletére a 2015. méjus 8. — 2015. oktober 31. kozotti idészakra, vendéglatd terasz kialakitasa
céljara a kozterilet-hasznalathoz hozzajarul, melyre a fizetendd kdzterilet hasznalati dij bruttd 472.052,-Ft.
Hatarid6: 2015. majus 7.
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Gorgényi Maté: Kdsz6ndém a részvételt, az tlést bezarom.

k.m.f.

Gorgényi Maté
elndk

Mészaros LaszIo
bizottsagi tag

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd
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