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ELOTERJESZTES
a KEPVISELO-TESTULET 2011. november 9-i (ilésére

Targy: Vendel utca 20. és Vendel u. 20/b. (Lenhossék u. 30.) alatti ingatlanok homlokzat védelmének
megsziintetésere iranyulo kérelem

Eléterjeszto: Formanek Gyula alpolgarmester
Készitette: Polgarmesteri és Jegyz6i Kabinet, FGépitészi Csoport
El6zetesen targyalta: VVKB 2011. szeptember 20.

Az eléterjesztés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel: dr. Szabd Jézsef s.k.

Az eléterjesztéssel kapcsolatos torvényességi észrevétel:

A déntéshez egyszerii
mindsitett tobbség sziikséges.

Az eléterjesztés a kifliggesztési helyszinen kozzétehet6:

igen X
nem

Az eléterjesztést nyilt Gilésen kell targyalni.
Az eléterjesztést zart lilésen kell targyalni.

Az eléterjesztés zart lilésen targyalhato.
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Budapest Fdvaros IX. keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

ELOTERJESZTES
a Kalotherm Zrt tulajdonaban lévé Vendel utca 20. és Vendel u. 20/b.(Lenhossék u. 30.) sz . alatti
ingatlanok homlokzati védelmének megszintetésére irdnyuld kérelmérdl

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A helyi (kertileti) védelem sziikségessége a kilencvenes évek kdzepén mertilt fel, amikor az épitési jog-
szabalyok egyszer(sitése, megkonnyitése révén ez valt a térténeti varosrészek arculatanak védelmére
egyedill alkalmas eszkézzé.

1996-ban alkotta meg a Képviseld-testiilet a helyi (kerileti) értékvédelemrdl sz6l6 8/1996.(111.4.) rendele -
tét. A rendelet szerint a védelemhez alapdokumentacio készitése sziikséges. Az alapdokumentaciok tobb
lépcsében késziiltek el, legtdbb az 1996, 1998 és 2003-as évek soran, melyet kdvetden kertiltek az épli-
letek a rendelet 1. sz. mellékletébe. (Targyi épiletek homlokzatara vonatkozd alapdokumentaciot ezen
el6terjesztés 2. sz. melléklete tartalmazza.)

A rehabilitacids tertilet korabbi szabdlyozasi terve, a 3/1995. (11.9.) sz. rendelettel megalkotott R-35835
nyilvantartasi szamu Részletes Rendezési Tervet, mely az 1995. X. 15-i els6 modositasa 6ta tartalmazza
a védelemre javasolt homlokzatokat, kozottiik ezeket a Vendel utcai éplileteket is.

A jelenleg hatalyos 20/2002. (X.10.) rendelettel megalkotott ,K6z€ps6-Ferencvaros rehabilitacios szaba-
lyozési tervének” javaslata alapjan az épliletek homlokzatai 2003 oktdberében valtak védetté.

A védetté nyilvanitas idején a két éplilet feltjitandd lakdépiiletként szerepelt az 6nkormanyzat terveiben,
részeként annak a koncepcionak, mely szerint a rehabilitacios terilet Uj sulypontjaként kialakitandd Ke-
rekerdd park kortli térfal saroképiiletei feldjitott régi épliletek, kozbiilsé épiletei Uj épitésiiek lesznek.
Az6ta 6nkormanyzati beruhazasban megujultak a Lenhossék utca 21., és 31., a T(izolt6 utca 68., és 74.,
a Marton utca 18., és 21. sz. lakdépliletek. Maganberuhdzasban felépiltek a Tiizolt6 utca 70-72., 78-80.,
71-75/a., a Vendel utca 7-9., 15-17., a Marton utca 23-25., szam alatti tarsashazak és a Vendel utca 11.
sz. alatt egy irodahaz. Megujult a T(izolt6 utca 59. sz. alatti ,Dobos-h&z" és a Lenhossék utca 32. sz épi-
let magantulajdonu utcai traktusa. Ezek mellett mar csak a Lenhossék utca 24-28. sz. alatti helyi védett
iskolaépdilet nincs feldjitva, illetve a targyban szerepld két épilet kertilt bontasra. (3. sz. melléklet: Fotdk a
kérnyezé épliletekrdl)

A Ferencvérosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2007. jinius 20-an kelt, 185/2007. (V1. 20.) sz. hataro-
zataval (kordbbi, 334/2006. (XII. 05.) sz. hatarozatat mddositva) gy dontétt, hogy a targyi ingatlanokon
meglévl, még nem felljitott éplileteket nem kivanja feldjitani, hanem ,befektet6i épiilet-feltjitasra” ird-
nyozza elé.

A Lenhossek utca 30. és Vendel utca 20. sz. alatti ingatlanokat a Budapest Fvaros IX. kertilet Ferencva-
ros Onkormanyzata nevében a SEM IX. Varosfejleszt6 Zrt. 2008. oktdber 16-an értékesitette, az ingatlan -
értékesitési palyazaton nyertes Kalotherm Zrt-nek.



Az ingatlanértékesitési palyazat miszaki fejezete kitért arra, hogy az utcai szarnyak homlokzatai kerleti
varosképi védelmet élveznek, ezek megtartandok. A kiirdsban az is olvashatd, hogy az utcai szarnyak
feljitasa miszaki értelemben elvileg lehetséges, gazdasagossaga azonban kétséges. (4. sz. melléklet
Palyazati kiiras)

A beruhazo az eredeti elképzelések szerint az ingatlanokon lakdépiiletet kivant megvaldsitani, de az épit-
kezés a gazdasagi valsag miatt nem kezdddott el.

A Varosfejlesztési Bizottsag VFB.54/2010.(V.04.) sz. hatarozataban hozzajarult a Lenhossék utca 30. €s
Vendel utca 20. sz. alatti épliletek bontdsahoz azzal a kitétellel, hogy a beruhazénak az utcai homlokza-
tokat eredeti allapotuknak megfelelen kell visszaépiteni.

A Kalotherm Zrt. 2011. julius 28-an kelt levelében az 6nkormanyzathoz fordult, kérve a targyi ingatlanok
helyi védettség aldl torténd felmentését. (1. sz. melléklet)

A rehabilitacids terilet tobb évtizedes rehabilitacios folyamatanak eredményei ismeretében nem allithatd,
hogy a Kerekerdd park kortili vegyes épiiletegytitteshe ne lehetne eggyel tébb U] épliletet illeszteni. Jelen
esetben azonban egy megkezdett folyamatba vald beavatkozasrdl van sz6, amikor mar nem csupan az
értékvédelem, a varosképi szempontok vagy a gazdasagos felujithatosag vizsgalando. Megfontolando,
hogy milyen eredményt hozott volna az 6nkormanyzat szdméra, ha az ingatlan-értékesitési palyazatot
eleve (j éplletre hirdette volna meg? Lehet-e jogi kvetkezménye a lebonyolitott értékesitési palyazat
utén a kiiras egyik meghatérozo feltétel médositasanak?

Az épliletek jelenleg a 8/1996. (111.4.) rendelet hatalya ala tartoznak, igy a rendelet 9.8 (3), (4) és (5) be-
kezdéseiben foglaltak veenddk figyelembe a kérelem elbiralasanal.

A Vaérosfejlesztés, Varosgazdalkodasi és Kérnyezetvédelmi Bizottsag 2011. szeptember 20-i Gilésén meg-
targyalta a homlokzatvédelem megsziintetésének kérdését, és 252/2011. (IX. 20.) sz. hatarozataban nem
javasolta a képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

A helyi (kertleti) értékvedelemrdl sz6l6 8/1996.(111.4.) helyi 6nkormanyzati rendelet 6.8 szerinti kiértesités
megtortént, eszrevétel kizarolag a Budapest Févarosi Onkormanyzatanak Varosepitési Fdosztaly Telept-
|ési Ertékvédelmi Osztalyatdl érkezett. (6. sz. melléklet)

Felhivom a figyelmet az 6nkormanyzatnak az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. torvény 57. § (4) bekezdésében elGirt kotelezettségére, mely szerint a helyi védettség telepilés-
rendezési eljarason kivilli megsziintetése esetén az arrdl sz6l0 rendelet tervezetét tajékoztatasul meg kell
kildeni a kulturalis 6rokségvédelmi hatdsagnak.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Formanek Gyula sk.
alpolgarmester



Hatdrozati javaslat: (A valtozat)

1. A Képvisel6-testlilet egyetért a Vendel utca 20. és a Vendel u. 20/b.(Lenhossék utca 30.) sz. alatti in-
gatlanok homlokzatanak helyi védettség aldl vald felmentésével és e két ingatlan torlésével a helyi
(kerCileti) értékvédelemrdl szolo 8/1996 (111.4.) rendelet mellékletébdl.

2. Felkéri a Polgarmester Urat, hogy az 1-es pontban foglaltak alapjan készitse el6 a 8/1996. (1l1.4.) 6n-
kormanyzati rendelet szlikséges modositasat és azt terjessze el6 a Képvisel6-testillet decemberi ren-
des Ulése elé.

Hatarid6: a Képvisel6-testiilet 2011. decemberi rendes ilése

Felel6s: Dr. Bacskai Janos, polgarmester

Hatdrozati javaslat: (B valtozat)

A Képviseld-testilet nem ért egyet a Vendel utca 20. és a Vendel u. 20/b. (Lenhossék utca 30.) sz. alatti
ingatlanok homlokzatanak helyi védettség aldl vald felmentésével.

Hatérid6: értelemszer(i

Felelés: Dr. Bacskai Janos, polgarmester

Mellékletek:

1. sz
2. SZ.
3. SZ.
4. sz.
5.sz.
6. sz.

melléklet: Kalotherm Zrt. kérelme

melléklet: Targyi épliletek homlokzatara vonatkozo alapdokumentacio (csak digitalisan)

melléklet: Fotdk a kérnyez6 épiiletekrdl (csak digitalisan)

melléklet: Palyazati kiiras (csak digitalisan)

melléklet: Tulajdoni lap (csak digitalisan)

melléklet: Budapest F6varosi Onkorményzatanak Varosépitési Fosztaly Telepiilési Ertékvédelmi
Osztalyanak észrevétele
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