Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag

Jegyzékonyv
késziilt a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag
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Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal
Budapest, Bakats tér 14. Il. emeleti tanacsterem

Jelen vannak: Pal Tibor elnok,
Frohlich Péter,
Gyurakovics Andrea,
Dr. Kulpinszky Eleonéra,
ifi. Kandolka LaszIo,
Kvacskay Karoly tagok.

Hivatal részérol:

Dr. Bacskai Janos polgarmester, Szlics Balazs f6épitész, Szili Adrian irodavezetd, Nagy Zsigmond bels6
ellenérzési vezetd, Dr. Kovacs Henriett Jogi és Palyazati Iroda munkatérsa, Pasztor Miklos irodavezetd, Koor
Henrietta csoportvezetd, Tabajdi Eszter jegyz6konyvvezeto.

Meghivottak: Voros Attila FEV IX. Zrt. elndk-vezérigazgatdja, Dr. Odor Eva FEV IX. Zrt. vezet jogtanacsosa,
Intzoglu Istvan, Szilagyi Zsolt képviselék.

Pal Tibor: Kdsz6ntdm a Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsdg lésén a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
bizottsag 6 fével hatarozatképes, az Ulést megnyitom. Kérdés, észrevétel a napirendi javaslattal kapcsolatban?
Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alébbi hatarozatot hozta:

PEB 64/2017. (XI.21.)
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat szolgalmi jog bejegyzésérél sz6l6 megallapodas és egyittmikddési megallapodas megkotésére
279/2017. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs f6épitész

2./ Javaslat képvisel6-testiileti hatarozatok visszavonasara
286/2017. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ A FEV IX. Zrt. (mint a Ferencvérosi Parkolasi Kft. jogutddja) és a FER-PARK 2010 Kft. kdzott ,Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 18vé kozteriileti, fizetd parkolohely céljara
kijelolt varakozohelyek mikodtetése” targyban megkotott Szerzédés kézés megegyezéssel torténd
megsziintetése és Uj palyazat kiirasa

287/12017. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ 2018. évi belsd ellenbrzési terv jovahagyasa
278/2017. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: dr. Dombévari Csaba jegyz6



(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat szolgalmi jog bejegyzésérdl szolé megallapodas és egylttmiikodési megallapodas
megkotésére

279/2017. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

Kvacskay Karoly: Szeretném megkérdezni az eléterjeszt6t, hogy a mellékelt rajz alapjan a kivitelezd, ahogy
latom, az akar az egész teriiletet beépitheti ezzel a garazzsal. Mi annak a garancidja, hogy ez a garazs nem lesz
az egeész terileten kiépitve? Azt lehet latni az elGterjesztésben, hogy a kivitelez6 méar 2 masik ingatlant is
felépitett. Az egyik az a IX. ker(ilet Viola utca 27-29. szamu ingatlan, a masik a IX. kertilet Thaly Kalmén utca 76.
szamu épulet. Utana szamolva kortlbeltl 2 milliard forint és egy masik 2,5 milliérd forintos befektetésrdl van szo.
Azt 1atjuk, hogy fizetni szeretnénk raadasul a kivitelezének. Féépitész ur! Egy 600 négyzetméteres szorgalmi jog
az Onok szerint 10 milli6 forintot ér Ferencvarosban vagy esetleg 110 millié forintot?

Sziics Balazs: A szorgalmi jog annyit ér, amennyit az értékbecslé megallapit. Ezt nem kivanom kommentalni,
mert felélem érhet O forintot is, mert koérlilbellil a megadott Tervszabalyozas paraméterei alapjan teljesen
egyértelmd, hogy mi az, ami épithetd. Ez az épilet mar gyakorlatilag készen van, pont akkora lett a mérete,
amekkorat a Szabalyozasi Terv megenged. Kijeldli a kdzds zdldfeliletek teriletén a Szabalyozasi Terv, hogy
melyik az aktiv felilet, amely nem alaépitheté és melyik a nem aktiv fellilet, ami alaépithetd. Ennek megfeleléen
tortént a kivitelezés. Az az Gsszeg, amelyet nekiink fizetett gyakorlatilag természetben a kivitelezd, az
lényegesen meghaladja azt az dsszeget, mint amit neki visszautalnank, 5 millié forint + AFA keretében, hiszen az
Onkormanyzat helyett valésitotta meg mind a KRESZ parknak a kiegészito beruhazasait, mind pedig az aktiv
z0ld fellletnek a kialakitdsat. Egy 1ényegesen nagyobb tehertdl tehermentesitette az Onkormanyzatot, mint
amennyit mi most visszautalunk.

Kvacskay Karoly: Féépitész ur! Nem érzi azt egy kicsit visszasnak, hogy a kivitelezd egy ériési terliletet kap és
elfoglal 2.300 négyzetméteres tertletet Uigy, hogy azért még mi fizetlink ennek a cégnek?

Sziics Balazs: Roviden a valaszom nem, bévebben azért nem érzem ezt visszasnak, mert ez egy 30 éves
folyamat: a Kdézéps6-Ferencvaros varosrész rehabilitacidja. Minden egyes mélygarazs a kdzds zOldek alatt
valosult meg a Kozépsd-Ferencvéros terliletén és minden egyes alkalommal egy olyan megallapodés keretében,
melynek Iényege, hogy amelyik terilleten alaépit a beruhazo, annak a tetejét koteles helyreallitani. Ez a beruhdzo
ezen tilmenden még plusz beruhazasokat valésitott meg, sokkal tdbbet, mint aminek most a jovairasat kéri. Ugy
gondolom, hogy ez egy nagyon elényos helyzet. Barcsak minden beruhdzé hasonlé plusz beruhdzasokat kérne
vagy végezne el és csak egy ilyen kozterulet-hasznélati dij-visszafizetést kéme. Akkor azt hiszem, hogy sokkal
elérébb lennénk, mint a mai helyzet, amiben vagyunk.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 279/2017. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatérdl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 65/2017. (XIl.21.) sz.
Hatéarozat

A Pénzugyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 279/2017. sz. — "Javaslat
szolgalmi jog bejegyzésérdl szdlé megallapodas és egylttmiikddési megallapodds megkdtésére” cimli —
elbterjesztést.
Hataridd: 2017. december 21.
Felelés: P&l Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasbhan 6 bizottsagi tag vett részt.)



2./ Javaslat képviselé-testiileti hatarozatok visszavonasara
286/2017. sz. elGterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kdvetkezd napirendi pontunk képvisel6-testiileti hatarozatok visszavonasarol szol, mégpedig a IX.
kerulet Viola utca 37/A és 37/B. szamu ingatlanok esetében. Két beruhazasi okirat volt, amit kétszer is targyalt a
Bizottsag és a Képviseld-testiilet is. Az elmllt hénapokban a lakasgazdalkodassal kapcsolatban volt itt néhany
vitdnk. Ha jol értem, ez az irdny, ami ebben az el6terjesztésben szerepel az az, hogy ezt a két épiiletet eladja az
Onkormanyzat és miutan eladta, ez onnantol maganlakasként szerepel a nyilvantartasban. Hany lakast jelent ez
és hogyan kivanja az Onkorményzat a lakdsgazdalkodas teriletén ezeket a lakésokat potolni? Ezt azért
kérdezem, mert amikor a két beruhazasi okiratot targyaltuk, akkor nagyon hatarozottan az volt a kérdés, hogy mi
lesz ezekkel a lakasokkal? Milyen lakasokként fogjuk ezeket szamon tartani? Mindig az volt a vélasz, hogy
ezeket szocidlis bérlakasként kivanjuk majd djrahasznositani. Most az a kérdés, hogy ha ezek kiesnek a keretbdl,
akkor mi lesz a pétlasukkal?

Kvacskay Karoly: Ezt a 3,5 milliard forintot valdban vitattuk mar, amit bele szeretett volna az Onkormanyzat
ezekbe a hézakba invesztalni. Ellenben most, hogy ezt visszavonja, vagy visszavonasra javasolja az
eléterjesztés, azért megkérdezném, hogy mennyi volt ennek a kivitelezési kdltsége? Mennyi volt a tervkoltsége,
amik most valoszin(ileg elvesznek, és ki fizeti majd meg ezeket a koltségeket?

dr. Bacskai Janos: A kérdés, hogy miért akarjuk mégis eladni ezeket az ingatlanokat? Azért, mert (gy alakult az
ingatlan boom kévetkeztében a beruhazési arak helyzete, hogy az elmult, nagyjabél 3 év tendenciait figyelembe
véve most a legmagasabb a beruhazasi kéltség. Ennél dragabban nehéz lenne hazat felljitani és épiteni és jobb
opciénak tinik, hogy ha mas cég ujit fel ma Ferencvarosban és nem pedig az Onkormanyzat, hiszen a forrasaink
korlatozottak.

Pal Tibor: Polgarmester Ur, szeretnék visszatémi az On altal elmondottakra. Az nem volt kérdés, hogy miért
akarjuk eladni a lakasokat. Sem én, sem Kvacskay Karoly nem ezt kérdezte. Két kérdés volt. Az egyik: eddig
mennyit koltottiink ezeknek a hazaknak a miszaki el6készitésére? A masik: azokat a lakasokat, amiket
egyébként szocidlis bérlakasokként szerettlink volna hasznositani, azokat hogyan fogjuk hasznositani? Nincs
abban vita, hogy ha a piac megtalal minket, akkor arra valamilyen vélaszt kell adni. Az, hogy a lakasok esetében
ez-e a jo valasz vagy sem, azon lehet vitatkozni, de ez nem merilt fel kérdésként. Két masik kérdés volt, arra
nem kaptunk valaszt. Nem latok mas bejelentkezét. Kérem, szavazzunk a 286/2017. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 66/2017. (XIl.21.) sz.
Hatéarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testlletnek a 286/2017. sz. — "Javaslat
képvisel6-testileti hatarozatok visszavonasara” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2017. december 21.
Felelés: Pal Tibor elnok

(4 igen, 0 nem, 2 tartozkodés)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



3./ AFEV IX. Zrt. (mint a Ferencvarosi Parkolasi Kft. jogutodja) és a FER-PARK 2010 Kft. k6z6tt ,,Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé kozteriileti, fizetd parkolohely
céljara kijelolt varakozohelyek miikodtetése” targyban megkotott Szerzédés kozos megegyezéssel
torténé megsziintetése és (j palyazat kiirasa

287/2017. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kvacskay Karoly: Ha megnézziik, hogy milyen dsszeget kapott ez a FER-PARK 2010 Kft. havonta, akkor azt
latjuk, hogy ez az 6sszeg 64 millié forint. Ez bruttéban 82 millié forint. A FER-PARK 2010 Kft. levele alapjan 45-
50 dolgozdval miikodott. Ha ezt az dsszeget elosztjuk, akkor havi bérként 1,5 millio forint jut egy fére. Ez a cég
nem tudja ellatni a feladatat az el6terjesztés szerint, mert sok tamadas érte, meg kevés az anyagi fedezete. Nem
tudom, melyik vallalkozas kap havonta dolgozénként 1,5 millio forintot, hogy kifizesse a béreket? Ez egy nagyon
visszas eldterjesztés. Ertem, hogy Kiirasra keriil egy (j kdzbeszerzés, ellenben azt is vitatnam, hogy rogtdn egy
ilyen kdzbeszerzés esetén 5 éves iddintervallumot kellene meghatéarozni. Lehetne (gy, hogy egy év utan
megnézzik, hogy hogyan miikodik az a cég, mennyire végzi el a feladatokat. Nyomtat-e olyan parkolojegyeket,
amin a sorszam szerepel példaul. Utana lehetne az § szerz6dését meghosszabbitani. Az észrevételem egyben a
kérdésem is: ezt hogyan gondoljak?

Gyurakovics Andrea: Csak annyit szeretnék Kvacskay Karolynak mondani, hogy ez a Varosfejlesztési,
Vérosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ulésén is felmertlt, azaz 5 évrél az 1 évre csokkentés. Pont
Szilagyi Zsolt képviseld Ur vetette fel, aki a végén ettdl a felvetésétdl elallt, és az eldterjesztés eredeti hatarozati
javaslataval lett egyhanguan megszavazva. Az indoklast azon az (lésen nem én mondtam, igy nem szeretném
azt itt elismételni, mert nem akarom esetlegesen hibasan kozdlni.

Pal Tibor: Sokszor volt arrol sz6, hogy aki régota a KépviselS-testiletben dolgozik, az sok mindent tud.
Emlékszem arra, hogy amikor a most felbontani kivant szerz6dés kialakult, akkor egy Kandolka Laszlé nevezetii
képviseld ar azt mondta a Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag (lésén, hogy akkor van értelme a korabbit
felbontani, ha az, amiben most vagyunk, az évente legalabb 250 millié forint nyereséget termel az Onkormanyzat
szamara. E korlli 6sszegek teljestlgettek, ezt tudom mondani. Fontosnak tartom, hogy valami minimalis célt
fogalmazzunk meg. Az rendben van, hogy ezt a szerz6dést felbontjuk, ha jol értem a kozbeszerzési kiiras is ide
jon majd a Képviseld-testllet elé, a hatarozati javaslatok alapjan, de azért valami minimalis célt csak meg kellene
fogalmazni, mert ez egy ,sikamlés” teriilet. A szamok nagyon furcsak, mert nem régen targyalta a Bizottsag az |-
IX. havi koltségvetési teljesitéseket és akkor én magam dsszeadtam, hogy mennyi a bevétel és mennyi a kiadas,
mekkora az akkori teljesités és az 60 millio forintos dsszeg volt. Most azt latom itt, hogy 250-300 millié forintrol
beszélink — most a bruttds és a nettot kilon véve -, de lathatban valahol csuszkalnak a szamok. Arra is
emléksziink, hogy j6 néhanyan kijelentették, hogy ez a tevékenység az Onkormanyzat szamara 500 millié forint
és 1 milliérd forintos veszteséget termel, ennyi bevételtdl elesink, mert nem jol mikodik. Javaslom, hogy az
Onkormanyzat fogalmazza meg azt a minimalis célt, hogy milyen esetben érdemes egy masik rendszerbe
belépniink.

Kvacskay Karoly: [d6kdzben hallottam azokat az érveket, amiket a méasik bizottsagi ilésen megfogalmaztak és
felmertilt igaz, hogy rossz &llapotban vannak az 6rak, technikailag ezeket cseréini kellene, satobbi. Mi annak
idején elmondtuk, hogy jo lenne bizonyos dolgokat sajat kézbe venni és példaul olyan parkoloorakat kialakitani,
amiket pillanatok alatt lehet javitani és sajat orszagon bellil legyartani ezeket. Az, hogy erre eddig nem volt igény
és folyamatosan kilfoldrél, idegen o6rakat hoztunk, mindenféle tipust, ami éppen megjelent a piacon,
természetesen adodott ebbdl, hogy tébb féle van forgalomban, ezeket nehéz javitani, mert idével az elektronika
is eléviil. Ezt kézben kellene, hogy tartsa az Onkormanyzat és helyben kellene ezeket készittetni, erre célokat
kellene kialakitani, hogyan miikddjon ez a rendszer a jovében. Ertem azt a felvetést, hogy kevés az 1 éves
id6tartam, mert 1 évre a véllalkozé az nem tudna kicserélni az dsszes Orat és ennek a koltsége olyan nagy lenne,
hogy nem érné meg, igy visszavonom az altalam 1 évvel kapcsolatban mondottakat. Egyébként sem most dél el
gondolom a pontos idétartam, hanem egy masik ulésen.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 287/2017. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatérdl.

T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 67/2017. (XIl.21.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a 287/2017. sz. - "A FEV IX.
Zrt. (mint a Ferencvarosi Parkolasi Kft. jogutddja) és a FER-PARK 2010 Kft. kozott ,Budapest Févaros IX. kerilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban lévé kézteriileti, fizetd parkolhely céljara kijeldlt varakozohelyek
mikodtetése” targyban megkotott Szerzédés kozds megegyezéssel torténd megsziintetése és Uj palyazat
kiirasa” cim(i — elterjesztést.
Hataridd: 2017. december 21.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartozkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ 2018. évi bels6 ellendrzési terv jovahagyasa
278/2017. sz. elGterjesztés
Eléterjeszto: dr. Dombévari Csaba jegyz6

Pal Tibor: Nem értem, hogy ez az elbterjesztés miért van ma eléttink. Gondolom, hogy szerepel a
munkatervben és emiatt itt kell, hogy legyen. De ha valaki végigolvassa, akkor lathatja, hogy minden kiderdl
ebbél az elbterjesztésbél, csak egy dolog nem, nevezetesen, hogy kiket és miért fogunk vizsgalni 2018-ban. Az
6raszdm és minden nagyon szépen le van irva, de az nem dertilt ki szdmomra, hogy pontosan kik kerillnek
vizsgalat ala és miért? Mi a vizsgalatok célja, és hogy ezek mikor lesznek esedékesek? A Jegyz0 Ur
folyamatosan meghatarozza, hogy kiket fogunk vizsgalni, pedig azt gondolom, hogy szamos teriileten lenne
lehetbség: lakasgazdalkodas, kdzterllet-felligyelet, helységgazdalkodas, vallalkozasoknak adott tdmogatasok és
sorolhatnam. Sajnalom, hogy ez jelenleg igy van eléttiink. Igy kar eléterjesztést késziteni, tisztességesebb lett
volna azt mondani, hogy még dolgoznak rajta a kollégak és kérnek még hatéridé mddositast.

Kvacskay Karoly: Egy észrevételem lenne Polgarmester ar. Nem tudom, a melléklet miért nem elérhetd az
eléterjesztéseknél? Lehet, hogy szandékos volt, hogy nem szabad megnézni, de végll megkaptam. Jé lenne, ha
ezeket az elbterjesztéseket a sajat fiokunkban is megtalalnank.

Pal Tibor: Van arra valakinek valasza, hogy miért nincsen leirva, hogy kiket &s mikor ellenériznek 2018-ban?

Nagy Zsigmond: A kdvetkez6 év januarjatol valtozott a belsé ellendrzésre vonatkozd rendelkezés aszerint, hogy
a Jegyzé nem mddosithatia az elfogadott ellenérzési tervet. Minden esetben a Képviselé-testiletnek kell
maédositania. Ez szandékosan készlilt igy, hogy a Jegyz6nek legyen dontési lehetésége, hogy a gazdalkodas
operativ ismeretében pontosan meg tudja hatérozni azt, hogy mely szervezeteknél, milyen céllal induljon
vizsgélat. Ez egyfajta rugalmassag a Hivatal, a Képvisel6-testilet és a belsd ellenbrzés részére is. Ez nem jelenti
azt, hogy az ellendrzések sordn nem érvényesll a szakmaisag vagy, hogy nem érvényesiiinek a belsd
ellenérzésre vonatkozd szabalyok. Azt semmi sem gatolja, hogy akar a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag tagjai,
akar a Gazdasagi Bizottsag tagjai év kdzben megkeressék a Jegyz6t és elmondjak neki, akar szoban, akéar
irdsban, hogy 6k mit latnak vizsgalatra szikségesnek. Mely gazdalkodo6 szervezetet, mely szervezeti egységet és
annak milyen targyu beszerzését. Ez csak annyi, hogy nincs lelitve két szdveg, amihez hozza lenne kotve a
belsd ellendrzés, hogyha modositani kellene, kildn elbterjesztéssel terhelné a Pénziigyi és Ellenérzési
Bizottsagot és a Képviseld-testuletet. Azt hiszem, hogy a targy, hogy mit kell vizsgélni és a kockazatok elég
korrekt modon meg vannak hatarozva az eléterjesztésben. Nincs benne meghatarozva az ellenérzétt szervezet,
illetve az idébeli eltolas. Ezekrdl a vizsgalatokrol, ami 3 f6 témat dleinek fel, egyedi jelentések fognak késziilni
jovére minden egyes szervezet vagy szervezeti egység részére és egy Osszesitett jelentés az adott, azonos
temaju ellendrzésekrol.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 278/2017. sz. el6terjesztés hatéarozati javaslatérdl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 68/2017. (XIl.21.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 278/2017. sz. — "2018. évi
belsd ellendrzési terv jovahagyasa” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2017. december 21.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 1 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az (ilést bezarom.

k.m.f,

Pal Tibor
elndk
ifj. Kandolka LaszId
bizottsagi tag

Tabajdi Eszter
jegyzékonyvvezetd



