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Pal Tibor: Kdszontdm a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag ulésén a megjelenteket. Megéllapitom, hogy a
bizottsag 5 fével hatarozatképes, az ilést megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Kérem,
szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 46/2016. (XI1.12.)
Hatéarozat
Napirend:

1. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)

243/2016., 243/2/2016. sz. eléterjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatrdl szélé 28/2011. (X.11.) dnkormanyzati rendelet mddositasara
245/2016. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat a tankerUleti kozpont ingyenes vagyonkezelésére iranyuld szerzédés megkotésére
246/2016. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

4./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2017. 1. félévi munkaterve
232/2016. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



5./ 2017. évi ellenbrzési terv
256/2016. sz. el6terjesztés
Elbterjesztd: dr. Ruzsits Akos Jend aliegyzé
(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)

243/2016., 243/2/2016. sz. eléterjesztések

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kvacskay Karoly: A 1079. koltségvetési sorban a kozteriileti birsag bevétele 11 millié Ft-tal nétt, majdnem a
duplajara. Honnan szérmazik ez a plusz bevétel? A 1150. koltségvetési sorban, az egyéb mikodési bevételeknél,
626 millio 642 Ft volt tervezve, most ez 598 millié 80 ezer Ft-tal keriilt megemelésre. Mi ennek az oka? A 1193.
kéltségvetési sorban az ingatlan értékesitésnél 205 millio 113 ezer Ft-os csdkkenés szerepel. Mit nem tudtunk
eladni?

Pal Tibor: Nagyon j6 hir a kéltségvetés elsd szdveges részében a Hivosvolgyi ingatlan perének a lezérasa,
amely mar tobb mint 10 éve tart, és amit szerencsére megnyertlink. A Hlivosvolgyi ingatlan piaci értéke most
realizalodik, 590 millio Ft-ot jelent az 6nkormanyzat szdméara. Ebbdl is latszik, hogy érdemes hosszu ideig
végigvinni a pereket, hiszen ez az dnkormanyzatnak egy komoly dsszeget jelent. Ma délel6tt megnéztem a
Vizisport utca 60. szam alatti ingatlant, amelyet az dnkormanyzat megvasarolt. Latva a jelenlegi allapotat, nem
vitatva a piaci értékét, azt mondhatom, hogy mire ott gyerekek Gdulhetnek, addigra ez az 590 millié Ft pontosan
felnasznalasra kerll, hogy szép, kulturalt és modern (idUlét vagy tabort épithesslnk, véleményem szerint ez egy
j6 dolog.

Az I-IX. havi beszamol6nal a lakasértékesitést, tehat az 1195. kdltségvetési sort sikerllt haromfelé bontani, most
pedig ez a sor dsszeugrott, ugyanigy csak egy szamban szerepel. Szeretném, ha a koltségvetésben is igy
maradna, hogy lathassuk, hogyan alakul ez a harom kéltségvetési sor. Van-e ennek akadalya? Jo volt latni,
hogyan folynak be az 6sszegek a lakasértékesitésbdl.

Ugyan igy nehéz kévetni az ingatlanok és a helyiségek értékesitését, ami a kdltségvetésben szintén egy sorban
szerepel. Nem is azt, hogy ez az 6sszeg hogyan alakul, hanem, hogy melyik esetében, mikor, milyen fizetési
kételezettsége van a vevének. Azt kérem, hogy a telekértékesitések és helyiségértékesitések esetében is, legyen
egy olyan dsszegz§ tablazat, - hasonléan a koltségvetés végén [évd hosszutavu kotelezettségvallalas
kimutatasahoz — amelyen kdvetni tudjuk, hogy az eladott ingatlanokra a vevé mikor és mennyit kételes fizetni.
Biztosan van az dnkormanyzatndl ilyen nyilvantartés. Jo lenne, ha az a koltségvetés mellékletét képezné, az
ingatlanok és a helyiségek értékesitésének esetében is.

A Ferenc kérut 39-es szdmu ingatlan eladasat a KépviselStestiilet elddntotte. Ez a volt posta éplilete, a Tiizolto
utca és a Ferenc korat sarkan. Sokszor elmondtam, hogy arra kellene valamit kitalalni, hogy a vevd ne tudja
tovabb értékesiteni, mert akkor ez valéjaban van az ingatlan spekulécio lenne. Most egy hatalmas tabla van kint
a helységen, hogy eladd. Az elején az volt kiirva, hogy kiadd, most mar tovabbadja a tulajdonos. Valészind, csak
az volt a vevd szandéka, hogy megvasarolja, és piaci aron tovabbadja. Biztos vagyok benne, hogy a vele
szemben levd helyiségnek is ilyesmi lesz a sorsa elébb vagy utébb. Lathatéan az ingatlanok eladasaban van
egyfajta spekulacié, és ez nem j6 dolog.

A 3206. koltségvetési soron, a telepllési kotelezés végrehajtasanal 5 millio Ft szerepel. Mi ez az 5 millio Ft?

A 3214. kéltségvetési soron a Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt.-nek 6,1 millié Ft-t adunk. A
szOveges részben csak 2 millio Ft szerepel. Mi a kilonbdzet oka? A szdvegben 2 millio 92 ezer Ft lathatd, a
tablazatban pedig 6 millié 187 ezer Ft.

A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program energiatakarékossagi-felUjitasi palyazata az 5023.
kéltségvetési soron szerepel. Ez az, amelyik nyert, vagy amelyik nem nyert? Egyben kérem, hogy a sok
Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program palyazatra is legyen egy tablazat, hogy tudjuk, mikor
melyikrél beszélink.



Nyeste-Szabé Marianna: A 1079, 1150, 1193. kdltségvetési soroknak az alakulasai szerepelnek a széveges
részben, én nem tudok ahhoz tdbbet hozzatenni. A 1150. kéltségvetési sor a Hlivosvolgyi ingatlannak a perébél
szarmaz6 597 millié Ft. Az ingatlan értékesitési cs6kkenés azért szerepel benne, mert a Lényay utca 26. szam
alatt 1évé, és a Balazs Béla utcai ingatlanok eladasanak egy része athuzddik 2017-re.

A kozterulet-felugyeleti birsdg azzal magyarazhatd, hogy a keriletben tobb helyen is megvéltozott a forgalmi
rend, igy tobb birsagot szednek be. Errél a Kdzterllet-feligyelettel tortént konzultacid alapjan tudunk. Ezt az
eléiranyzatot mar korabban levettlik, mert akkor ugy nézett ki, hogy nem lehet magasabb a teljesitmény. Most
azonban ugy alakultak a teljesitési adatok, hogy mégis van tébbletbevétel, és varhatéan még ehhez képest is
lesz majd decemberben.

A lakasértékesités megosztasat teljesitési adatban kezeltiik, és ezt zarszamadaskor is teljesitési adatban fogjuk
kezelni. Ertem az EIndk Ur javaslatat, hogy az eléiranyzatban is bontsuk meg. Korabban mar Madar Evaval, a
Vagyonkezelési Iroda vezet6jével beszéltem errél. Probléma azonban, hogy nehéz megjésolni egy induld
eléiranyzatnél azt, hogy mennyi piaci értékesités lesz, kik adnak be palyazatot. Ezért nincsen ez eldiranyzat
szintjén megbontva. A teljesités adott, azon nem lehet valtoztatni. Ezért nem bontottuk meg.

Pal Tibor: Azt kérem akkor, hogy negyedévente kapjunk errdl tajékoztatast.

Nyeste-Szabé Marianna: Az ingatlanértékesitési bevételeknél elkészitettik azt a tablazatot, amely kimutatja,
hogy azok hogyan alakulnak 2017-2018-ra. Itt szintén az a probléma, hogy a 7. tabldzat a kiadasoknak a
hosszitavl kotelezettsége, ez meg a bevételeknek a hosszu tavl koételezettsége. Ezt is kiegészitd
informaciéként kellene kezelni, nem pedig a koltségvetés részeként. A koltségvetésben ugyanis a bevételeknél
nincs olyan, hogy kovetd év, meg azt kovetd év, ezt a kiadasoknél kell kezelni. Természetesen errdl tudunk
tablazatot késziteni, amelyet prezentalni tudunk.

A 2092. és a 6187. koltségvetési sor két sszeg. A 6187. kdltségvetési sorral a 3214 sort emeltiik meg, a Ferenc
tér munkélataira pételéirdnyzatot biztositunk, melyre az dnkormanyzat fog szerzédni, dnkormanyzati kiadasra,
onkormanyzati koltségvetésben. A masik 2092. koltségvetési sorban szereplé 0sszeget pedig odaadnank a
Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt.-nek, ezért a szerzédésiket médositani kell. A Kdrnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program palyazat az az, amirél eddig is beszéltink, tehat az az energetika
palyazat, amit most céltartalékba raktunk. Tudomasom szerint még nincs dontés.

Pal Tibor: Volt egy csomag, amirél kiderilt, hogy nem nyertiink

Nyeste Mariann: Igen. Akkor a bevételt vettilk le. Ez ugyanaz, csak most a kiadast céltartalékba tettik, mert nem
fogjuk elkdlteni. A szerzédést feltételes kotelezettségvallalassal kétottiik, ezért azt gondoljuk, hogy ezt helyesebb
céltartalékban kezelni. Korabban valdban csak a bevételi oldalt kezeltiik, az biztosan nem fog bejonni az idén.

Pal Tibor: Eldkészitésre kozel 20 millio Ft-ot szantunk, ez annak a fedezete?

Nyeste-Szabé Marianna: Igen. A céltartalék az &ner6t nem tartalmazza. Az 6neré benne maradt a 4.
tablazatban.

Pal Tibor: Mennyibe kerll a Ferenc tér felujitasa?

Nyeste-Szabé Marianna: 100 millié Ft+AFA volt az alap.

Pal Tibor: Most pedig még 6 millié Ft-tal megemeljiik?

Nyeste-Szab6 Marianna: Igen.

Dr. Bacskai Janos: A Gazdasagi Bizottsag Ulésén is, az egyik helyiségértékesitésnél teljesen jogos kételyek
fogalmazddtak meg. Az ingatlaneladas miifajat elég régéta (zi az Onkorményzat, mely mindig szilhet
nézeteltéréseket, vitakat. Ezeket a problémakat mindig érdemes tisztazni, akar itt a Pénzlgyi és Ellendrzési
Bizottsag Ulésén is, bar nyilvan més a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag, és més a Gazdasagi Bizottsag

feladatkore. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén Ujra megtargyaltuk, hogy nagyon nehéz megmondani mennyi egy
adott ingatlan értéke. Ez nemcsak az ingatlanokra vonatkozik, hanem barmilyen eladasra. A kzmegallapodas a
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helyiség eladasra vonatkozoan, amelyet rendeletben és gyrendben fogalmazunk meg, jelenleg ugy szél, hogy
hivatalos ingatlanbecslés alapjan dont a bizottsag. Elfogadja az ingatlanbecslé felmérését, hogy az adott
pillanatban az ingatlan mennyit ér. Amennyiben ezzel szemben barmilyen kétely merll fel, lehet réla beszélni.
Azonban azt csak ugy érdemes, ha szembedllitunk vele egy masik ingatlanbecslést, vagy ha van olyan
szerencsénk, hogy a kornyezetiinkben van legalabb egy, de inkabb tiz hasonldé méretii, allapotu helyiség
eladasara vonatkozé adat amivel 6ssze lehet hasonlitani. Ez a mi munkankat is segitené.

Elhangzott, hogy a Ferenc kérut 39. szam alatti posta helyiség 59 év utan felmondta a bérleti szerz6dést. Az
ingatlan mar j6 ideje Ures volt. Ennek természetesen nem oriltiink, hiszen fix és megbizhaté bevétel szarmazott
a helységnek a kiadasabdl. Figyelembe kell venni azokat a szempontokat, amelyek csdkkentik, vagy ndvelik egy
ingatlan értékét. A posta épllete is féutvonalon van, ahol a megéllas szinte lehetetlen. Az is szempont, hogy a
helyiség, amit eladunk, lakott-e, bérelt-e, hany éve lres, az amortizacié milyen mértéki. Meg kell nézni, hogy a
bérl6 elvégezte-e azokat a feladatokat, amelyek raharulnak, adott esetben a szerzédésben leirtakat. Ezek alapjan
allapitunk meg egy értéket. A bizottsag pedig eldonti, hogy értékesiti-e azon az aron, vagy nem. A Pénzlgyi és
Ellenérzési Bizottsag pedig, ha olyat lat és hall, példaul most a postahivatal esetében, hogy magasabb aron
sikerll az Uj eladonak értékesiteni az ingatlant, akkor vizsgalddhat, hogy lehet-e ennek valds oka. Megnézheti
tortént-e a hivatal részérdl kedvezétlen doéntés, tértént-e vagyonvesztés vagy nem? Vizsgalhaté akkor, hogy mik
voltak ennek okai, van-e személyi felelése. Erre én csak biztatni tudok mindenkit, hiszen ezért vagyunk itt.
Amennyiben a Gazdasagi Bizottségi Uléseken vannak jo javaslatok és észrevételek, azt targyaljak meg, és
szavazzak, szavazzuk meg. Ez vonatkozik a Pénzlgyi és Ellen6rzési Bizottsagra is, hiszen valésagos és
mindenki szamara komoly érdek, hogy a helyiségértékesités minél nagyobb bevételt hozzon az 6nkormanyzat
szamara, a koz javara.

Kvacskay Karoly: A 3111. koltségvetési sorban 827 millio Ft-os tétel szerepel a lakaslemondasok téritésével
kapcsolatosan. Ez emelkedett még 55 millié Ft-tal. A lakas lemondasok téritésével kapcsolatban nem lattam
olyan dokumentaciét, amely ezt pontosan részletezné, hogy melyik ingatlannal mekkora dsszeggel kerlilt ez a
térités kiosztasra. A 3114. koltségvetési sor ugyancsak az ingatlanokkal kapcsolatos. It egy 126 millié Ft-os tételt
latok, amely 16 millié Ft-os emelkedést jelent az év végére. A kettd 6sszesen, majdnem 1 milliard Ft. Van-e errél
részletes dokumentacid, amit lathatnank?

Dr. Bacskai Janos: Tényszer(i adatokkal tudok felelni. Az jol lathatd, hogy az ingatlanjaink irant megélénkiilt a
kereslet. Azon ingatlanok esetében, amelyeket értékesiteni szeretnék, természetesen, az ott él6krél gondoskodni
kell. A gondoskodasnak, az elhelyezésnek kétféle mddja ismert, az egyik a pénzbeli térités, a masik pedig a
lakasfelajanlas. Rendeletiinkben a pénzbeli téritést megemeltiik, teliesen tudatosan, hiszen a megemelkedett
ingatiandrak miatt a bent él6k ugy gondoljdk, mégpedig helyesen, hogy sokkal tobbet ér egy lakas, ha
csereértékként felajanljuk, mintha rendeletben meghatarozott pénzbeli téritést fogadnak el. Ez a tendencia
megvaltozott akkor, amikor megemeltik az egy négyzetméterért adhatd lakasmegvaltasi 0sszeget, ezzel is
segitve magunkat és a hazak kidritését. Ha végignézziik ezt a folyamatot, nekem 2004-t6l vannak adataim, egy
nagyon érdekes tendencia figyelheté meg. Kezdetben csak pénzt kértek, majd ez a folyamat atment egy
egészségesebb 50-50%-0s ardnyba és aztan, ahogy az ingatlanpiac valtozott, és drasztikusan felment az
ingatlanok értéke, szinte mindenki lakast kért cserébe, a pénzmegvaltas helyett. A széls6séges értékek az
onkorményzat szamara nem tarthatok. Ha mindenki pénzt kér, akkor nagyon sok pénzt kell eldéllitani a
kdltségvetésben, ha mindenki lakast kér, akkor nagyon sok lakas kell valahonnan megtermelnlink. Egészséges
arany a 30/70 koz6tt van, éppen ezért is tortént a rendeletmddositas. Az 1 milliard Ft kérdli nagysagrend azt
bizonyitja, hogy Ujra megindult a hazak és lakasok iranti kereslet, tehat a varosrehabilitaciés (item gyorsul. Az
tértént, hogy 2008-at kdvetd hét sziik esztendbben szinte semmi kiilsé érdeklédés nem volt. 2008 utan csak most
van Ujra kiilsé érdeklédés, megjelenik a magantéke. Ez 2008 el6tt is 2/3 volt a varosrehabilitacids folyamatban,
remélhetdleg ez az arany visszatér. Abban az id6szakban is jol lathaté volt, hogy ez a varosrehabilitacionak egy
erés hajtoereje.

Kvacskay Karoly: Miért csokkent az ifjusagi- és drogprevenciora szant 6sszeg 839 ezer Ft-tal? Személyi
juttatasrél van sz6. Nem volt ember, aki ezt elvégezze, vagy nem tudtuk a feladatot ellatni? A drogprevenciora
tébbet kellene kélteni, nem pedig kevesebbet. Valdszin( a feladattal volt a probléma, hogy nem tudtuk elvégezni.

Nyeste-Szabé Marianna: Nem csokkent a drogprevencids sor eléiranyzata, egyszerlien kiemelt el8iranyzatok
kézotti rendezésrél van sz6. A 3357. koltségvetési soron 0 Ft szerepel, személyibdl csoportositottunk dologi
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kiadasra. A kiemelt eléiranyzatok kdzotti rendezgetés minden koltségvetés modositasnal eléjon. Lesz még egy
koltségvetés modositas 2016-ra, amikor szintén kell rendezgetni, azért, mert amikor az el6iranyzatot tervezziik,
nem tudjuk kivel kotjik a szerz6dést. Maganszeméllyel kotunk, akinek szamfejteni kell, vagy céggel kotink, aki
szamlat tud adni, vagy olyan maganszeméllyel kétink, aki 7-es adészammal rendelkezik és szamlat tud adni.
llyen szempontbdl mindig valtozik, hogy mennyi kell a személyire, jarulékra, dologira. Ezt mindig a teljesités,
kotelezettségvallalas aranyaban tudjuk rendezni, sokszor utélag. Maga a sornak az eléiranyzata nem csokkent.

Pal Tibor: A didksportnal is 3,5 millio Ft-tal csokkentink. Vannak ilyen mozgasok. Akar ingatlan, akar helység
esetében eladasrol beszéliink, én azt tartom fontosnak, hogy utana legyen valami. Nehéz volt olyan
szerzGdéseket kotni, hogy a vevé utana valoban az altala palyazott célt megvalésitsa. Legyen az épitkezés, vagy
egy Uzlet mlkodtetése. Szamunkra az a fontos, hogy valami ott legyen. Most azt latom, hogy az emlitett ingatlan
esetében a tervezett cél vagy funkcié nem lesz a vevd altal megvaldsitva.

Az ingatlanbecslés tudom, hogy az egy nehéz dolog. Az el6z6 Ulésen a Balazs Béla utca egyik ingatlanat adtuk
el, ahol az értékbecslés 90 millié Ft volt, és 300 millié Ft-ért volt vevd. Az értékbecsléknek nem a valddisagat
vitatom, hanem, hogy mennyire lehet szem elétt tartani. Akkor jarunk el jél, ha mindig szem elétt tartjuk a piaci
helyzetet, kovetjik, hogy mi torténik, és a szerzédésben megprébaljuk az dnkormanyzat érdekeit megjeleniteni.

Dr. Bacskai Janos: Ugyanarrdl beszéllink. A posta helyiségét nézve, az térténik, hogy a jelenlegi vevé nem tud
mit kezdeni vele, ezt vélhetjik, ahogyan mi sem tudtunk. Nem kotelez6 eladni egyik helyiséget sem, ezt sem volt
kételez6. Azonban, hogy még évekig ott pusztulion bérlé nélkil, annal jobb, ha a piacon meghirdetve barki
szamara nyilvanosan palyazhato, és bevételiink szarmazik beldle. Inkabb masnal amortizalodjon, ne nalunk. Ez
is egy jelzés, bar valdban nem nagy 6rém, hogy a vevé sem tud mit kezdeni az ingatlannal, ezért tovabbadna.
Kivancsi vagyok én is, vajon el tudja-e adni, mennyiért, és utana lesz-e ott valami. Az ingatlaneladasnak egyetlen
célja lehet, hogy ott miikodjon valami, élet legyen benne, hiszen a varos, amiben éliink attdl varos, hogy valtozik,
él és lélegzik, ott pedig dolgozni tudnak az emberek, pénzt keresni, mikdzben épitik és szépitik azt.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 243/2016. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 47/2016. (XI1.12.)
Hatarozat

A Penziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 243/2016. sz. — "Budapest
Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi kéltségvetés modositasa (egyforduldban)” cimdi -
eléterjesztést.
Hataridd: 2016. december 13.
Felelés: P&l Tibor elndk

(3igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

2/ Javaslat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél sz6l6 28/2011. (X.11.) onkormanyzati rendelet
mddositasara

245/2016. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A 36.§-t tartom nagyon nehézkesnek. Ha jol értem engem, mint képviselét felhiv egy lakd, mint ahogy
ez meg is tortént, hogy éjszaka épitkeztek a szomszédsagaban és zaj volt, és én az 6 nevében el akarok jarni,
akkor t6le hozzajarulast kell kémem. Remélem, hogy ez a gyakorlatban nem igy lesz. igy nagyon nehézkessé
valik az adat hozzajutas, és valakinek a képviselete az dnkormanyzatnal valé eljaras esetében.

Kvacskay Karoly: Az 5.§-sal kapcsolatosan az az észrevételem, hogy megneheziti a folyamatot, ha 15 napig
kell vami, mig a polgarmester elrendeli az intézkedést, utana pedig a Hivatal tovabbi 15 napon bellil az iratokat
el6teremti. igy ez egy hosszi folyamatté valik. Nem hiszem, hogy ez az atlathatésagot eldsegitené.

A 84. pontnal szerintem egy jogi eliras lehet, hogy a polgarmester dént 700 millié Ft erejéig a Képvisel6-testilet
utélagos tajékoztatasa mellett. Ez szerintem mas rendelkezéseknek ellent mond. Mi a Hivatal allaspontja err6l?



Gyurakovics Andrea, a Bizottsag tagja kiment az tilésterembdl.

Dr. Ruzsits Akos Jend: A hivatkozott rendelkezésben irt 15 nap egy hataridd. Ez a maximalis ids, mindenki arra
torekszik, hogy a tajékoztatas minél hamarabb megszilessen. Valami hataridét viszont kell szabni, amely a
tajékoztatast kérét védi.

Dr. Bacskai Janos: A 84. pont szerint a polgarmester ,dont, az dnkormanyzat fizet6-képességének folyamatos
biztositasa érdekében”. Egyetlenegy konkrét esetrél van szo. A folydszamla hitelszerz6désben foglalt 3,5 milliard
Ft hitelkeretbdl 700 millié Ft erejéig donthetek, utélagos tajékoztatassal ugyan. Az altaldanos miikddési és agazati
feladattamogatas elég korlatozott felhasznélas lehet, csak torvény altal megengedett. Nem ugy miikédik, hogy
én csak ugy 700 millio Ft-rol dénthetek.

Kvacskay Karoly: Az 5 § 1. pontja kimondja, hogy az igénylést a polgarmesterhez és a jegyz&hdz el kell juttatni.
Az Aliegyz6 urat kérdezem, hogy nem kellene-e odatenni, hogy ,és”, ,vagy”?

Dr. Bacskai Janos: Két email cim és két klikk. Meg van oldva.

Pal Tibor: A 36 § ia) pontja kimondja, hogy ,Onkormanyzati ligyben vagy az allampolgart érintd kozérdeki
ligyében eljard képviselé koteles a Hivatalban térténd személyes megjelenése elétt indokolassal ellatva, az
érintett allampolgar okiratba foglalt meghatalmazasat csatolva, irasban bejelenteni ezen igényét a
polgarmesternek és jegyzének.” Ez egy kicsit nehézkes. Remélem, erre nem gyakran ker(l sor.

Dr. Bacskai Janos: Azt mondhatnank erre, hogy a jogszabalyainkat az élet irja. Ez egy konkrétan megtortént
eset elleni védelmet szolgalja. Tarthatatlan, és ez megtortént, hogy a képviselé a polgérral ratér a Hivatal
dolgozojara és kovetel6zik, fenyeget. Ezt szeretnénk megakadalyozni. Persze, mint minden rendelet ez is
maodosithato, és ha elérte a céljat, és a szabalyok betartatnak, akkor visszavonasra is kerilhet.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 245/2016. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 48/2016. (XI1.12.)

Hatéarozat
A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 245/2016. sz. - "Javaslat a
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrél szolé 28/2011. (X.11.) dnkormanyzati rendelet médositasara” cimi —
eléterjesztést.”

(2 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

(A szavazasbhan 4 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat a tankeriileti k6zpont ingyenes vagyonkezelésére iranyuld szerzédés megkotésére
246/2016. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

Kvacskay Karoly: Az 6nkormanyzat eddig kozel allt az emberekhez és demokratikus Uton lehetett befolyasolni a
dontéseket. Az iskola is kozel &llt az onkormanyzatokhoz, ezéltal kozelebbrdl latszott az egész oktatasi
tevékenység. Ez most atkerll egy allami intézmény altal kinevezett szervezet és vezetés ald, majd innen
kidgaznak szervezetek, ahonnan delegaltakat kiildenek, akiknek az a feladatuk, hogy ellassak a kiilonbdzd
tevékenységeket. Ez sokkal hosszabb folyamattd alakul at, mely rengeteg hibat, elégedetlenséget okozhat. Ezt
az elvi kérdést nem latom a szerzédésben megfogalmazva. Ezt a szerz6dést sem az egyik, sem pedig a mésik
oldalrél nem irnam ald. Nem hagyhatunk ennyire lazan egy szerzédést, sokkal konkrétabban ki kellett volna
bizonyos dolgokat kotni, feltételeket, kovetelményeket kellett volna megfogalmazni.

Gyurékovics Andrea, a bizottsag tagja visszajott az lilésterembe.



Pal Tibor: Azt mar eldontottiik, hogy a szerz6dést megkdtjlik. Most az a feladatunk, hogy olyan szerzédést
kossuink, mely biztositja, hogy a gyerekek megfeleld kdriilmények kozott legyenek. Kérdéseim és javaslataim is
vannak ezért a szerzédéshez. Az egyik az ingatlan egyttesekkel kapcsolatos. A tablézatban az szerepel, hogy
lesz olyan iskola, ahol néhany négyzetméter az 6nkormanyzatnal marad. Melyek ezek az iskolak? A masik, hogy
ezeknek az ingatlanoknak valamiféle értékkdvetése kellene, hogy legyen. A térvény azt mondja, hogy az
onkormanyzat atadhat ilyen ingatlant kozfeladat ellatdsara, de a vagyontdrvény 109.§ (6) bekezdése pedig azt
mondja, hogy a vagyonkezelé a felljitasrol, a potldlagos beruhazasrol, az értékek csokkenésérdl kell, hogy
gondoskodjon, és egy alapot kell, hogy képezzen. Ennek az alapnak a képzését nem latom ebben a
szerz6désben. Mivel erre az ingatlan egyittesre az dnkormanyzat az elmult években 180-200 milliot Ft-ot kéltott
évente, ezt elvarjuk a vagyonkezel6tél is. Ez legyen benne a szerz6désben. Van utalas arra, hogy az éves
felujitassal foglalkozik, de ez kevés. Elvaras, hogy ugyanannyit, vagy tobbet koltsén évente erre az
ingatlanallomanyra, mint az 6nkormanyzat az elmult években. Ha ez nincs benne a szerzédésben, akkor azt
fogjuk hallani a tankeruleti kozpont vezet6jétdl, hogy miért nem volt ré pénz. Ez egyébként pedig a mi vagyonunk,
és ha igazan felel6sek vagyunk, akkor elvarasokkal kell éInlink. Azért emeltiink adét, hogy az iskolakra tudjunk
minél tébbet forditani. Az hogy 6 tartalékalapot képez, és minden évben leirja, hogy mit akar csinalni, majd
tajékoztat, az elvégzett tevékenységrol, ez a beszamolasi kotelezettség benne van a szerzédésben, csak nagyon
lazén. Sokkal pontosabban, konkrétabban kell ezt rogziteni.

A kdzoktatasi térvény kimondja, hogy iskolak esetében 20%, szakiskolaknal 30%, kollégiumok esetében pedig
50% lehet a kiegészité munkatarsak aranya. Itt van egy tablazat, amely azt mutatja, hogy hany foglalkoztatottat
adunk at, de nem tudom, hogy ez a torvényi kételezettségnél tébb vagy kevesebb. A kdzoktatasi torvény elismeri,
hogy bizonyos szézalékig az iskolahoz 20%-ban lehet kiegészité munkatarsakat foglalkoztatni. Osszességében,
a 112 6, akiket most atadunk az ellatott feladathoz, a mi intézményrendszeriinkhdz képest, a kdzoktatasi torvény
61.§ (5) bekezdése szerint tobb vagy kevesebb? Ha kevesebb, akkor rendben van, de ha tdbb, akkor a feladatot
atvevd azt fogja mondani, hogy & a tdrvény szerint jar el, és az egy dolog, hogy az énkormanyzat tobb embert
foglalkoztatott, & viszont elkiild, mert 6 a torvény alapjan fogja ezt megtenni. Az dnkormanyzat megtehette eddig,
hogy sajat kdltségvetésére tobbet foglalkoztatott. O azonban nem fogja megtenni. Ennek kérem, sziveskedjenek
utdnanézni.

A szerz6dés 9. oldalan, a 2. fejezet 4.1. pontja a vagyonkezeldi jog id6tartamanak megsz(inése. It fel van sorolva
harom lehetbéség. Ehhez egy negyediket hozza kellene tenni, mely Ugy szdl, hogy az atadd a koznevelési
feladatot, ellatast visszaveszi, vagy masként kivanja ellatni. Ha majd valamikor ugy dént az énkormanyzat, hogy
ezt a feladatot 6 kivanja ellatni, vagy massal kivanja ellattatni, akkor az atvevd kartérités nélkil koteles
visszaadni az ingatlanegyuttest az dnkormanyzatnak. Ez nem most kérdés, nyolc-kilenc év mulva lesz az, amikor
esetleg valtozas torténik ebben.

A 28. pont azt mondja, hogy az atvevé miikddteti ezt az ingatlant és az ingatlanban 1évé eszkdzoket. Amikor az
atvevé majd visszaadja ezt az ingatlant a benne 1év0 eszkzokkel, akkor azt régziteni kell, hogy azok ugyanolyan
allapotban kertilienek vissza. Példaul a tantermek felszerelve digitalis tablaval stb.

A 24. pont a beruhazasrol szdl, melyet ki kell egésziteni egy éves felljitasi, beruhazasi tervvel, és az el6z6 évek
atlaganak megfelelé 6sszeggel.

Két iskola esetében mar megvannak a tervek tornacsarnok felépitésére. Ki fogja ezeket a termeket felépiteni? A
feladatokkal vegyék at azokat a kdtelezettségeket is, amelyeket mi mér elinditottunk. Kész kivitelezési terveink
vannak. Tessék ezeket a kotelezettségeket az oktatasfejlesztés érdekében atvenni. Ezért kérem, hogy ez a két
tornacsarnok épitési terve kerliljon bele a szerz6désbe. Nem az atvevOnek akarok ezzel rosszat, hanem a
gyerekeknek akarok jot.

A 23. pont kimondja, hogy az atvevd a sajat kéltségén az dnkormanyzat el6zetes irasbeli engedélye alapjan
jogosult az alabb felsoroltakra (tartdszerkezet, rongalas stb.) Nem jogosult, hanem koteles. Koteles azokat a
felUjitasokat megcsinalni, amelyek az épliletben szlikségesek. Kiildnben az lesz a vége, hogy a fél iskolat
lezarjak. Tegylnk bele olyan biztositékokat a szerz6désbe, amely biztositja, hogy ilyen minéségben maradjon
meg az ingatlan.

Nagy Zsigmond: Az atadott létszammal kapcsolatban elhangzott a szakmai létszam aranya. A Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont pedagdégus dolgoz6i nem a mi létszamunk, nem mi kezeljik, nem tudjuk, hogy
hanyan vannak, nem tudjuk hany f6 lenne az elébb kérdezett szazalék. Ez egy megoldhatatlan feladat.

Pal Tibor: Nem azt kérdeztem, hogy a tankerlleti kozpont atlag tanari létszama mennyi, hanem, hogy nalunk
Iévd tandrok szamahoz viszonyitva mennyi a kiegészité alkalmazottak aranya?



Czakoné Doho Krisztina: A nalunk 1év6 tanarok létszamat sem tudjuk, hiszen a tankerletnél van a tanarok
létszamnyilvantartasa, nem tudjuk mihez viszonyitani a technikai dolgozdk létszamat. A 112 f6vel, amit mi at
szeretnénk adni, biztonsaggal el lehet Iatni az iskola mikddtetését. Itt a portasokrol, karbantartokrol, takaritokrol
beszéliink, a konyhai dolgozok maradnak a Ferencvarosi Intézmény Uzemelteté Kozpont allomanyaban. Az
ingatlanbdl azért nem adunk at minden teriiletet, mert a Gyermekvédelmi Torvény értelmében az étkeztetés
tovabbra is 5nkormanyzati feladat. igy a f6zékonyhak, talalékonyhak, és az azokhoz tartozé egységek, illetve két
intézményben a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetd Kozpont altal hasznalt raktarhelyiségek maradnanak
onkorméanyzati hasznélatban.

Dr. Ruzsits Akos Jend: EIndk ur konkrét szerz6dés konkrét rendelkezéseihez tett észrevételt. A 9. oldal a 2-4. a
vagyonkezeld jogi idétartam megsziinése d.) pontjaként javasolta, hogy az atadd visszavételérdl dont, vagy
masként kivanja ellatni a feladatot. Ehhez az az észrevételem, hogy nem ddnthet az 6nkormanyzat, hiszen
térvény mondja ki, hogy az allam kételes a tankertileteken keresztiil gondoskodni immaron a milkddtetésrél is. Az
onkormanyzat tehat egyoldalian nem mondhatja, hogy visszaveszi ezt a feladatot. Torvény szabalyozza allami
feladatként ezt a feladatellatast.

A 28. ponthoz tett észrevételt Képviseld ur. Az atvevé jogosultsagairdl van sz6. Az onkormanyzat a sajat
tulajdonaban all6 ingésagokat és ingatlant adja vagyonkezelésbe. Ez egy statikus helyzet, a feladatellatashoz azt
atadja, és at is kell adnia a jogszabaly alapjan. Onnantdl viszont januar 1-t6l, amit a tankeriilet szerez be, az méar
allami tulajdon. Nyilvanvaloan ebben a szerz6désben azt kikétni nem lehet, hogy ha barmiféle valtozas lesz a
jogszabalyi kdrnyezetben, akkor azt odaadja az dnkormanyzatnak.

A 23. pontban jogosultsagrél van sz6. Ha megnézi a felsorolast, helyes az a kifejezés, hogy jogosultsag. A
vagyonkezel6i joghoz egyébként kotelezettségek is tarsulnak, de ez torvénybdl kdvetkezik. A tulajdonos jogai és
kotelezettségei terhelik a vagyonkezel6t. Itt tehat az atvevdi jogosultség egy pontos kifejezés.

Felmeriilt az, hogy az 6nkormanyzat, illetve a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetd Kézpont hany embert ad &t,
milyen aranyok vannak. A Kéznevelési Térvény a pedagogusokrél, a pedagdgiai munkat segitékrél szél. Azt nem
hatarozza meg, hogy egy miikodtetési folyamat ellatdsahoz hany villanyszerelé kell. A létszam meghatarozas Ugy
tortent, hogy a mlikodtetési feladathoz a gyakorlatunk szerint ennyi ember szlkséges.

Az értékcsdkkenéssel kapcsolatosan az Onkorményzati Torvény és a nemzeti Vagyontérvény tartalmazza a
vagyonkezelGi jog gyakorldjanak kotelezettségeként azt, hogy gondoskodjon az allag megoévasardl és a
jogszabaly alapjan elszamolt értékcsokkenés pétlasardl. Ezt igy kilon a szerzédésben meghatarozni nem
szllkséges.

Az, hogy a szerzédés kotelezettséget irjon el6 a vagyonkezel6nek, hogy konkrétan mekkora dsszeget forditson
ezekre az ingatlanokra az értékcsokkenés pétlasan tul, ez egy fikcid lehet csak véleményem szerint. llyen
kotelezettséget el6iri nem lehetséges.

Pal Tibor: Miért nem?

Dr. Ruzsits Akos Jend: Nyilvan az ingatlanmiikddtetés fenntartasa korében deriil ki, hogy milyen sziikséges
beavatkozasok vannak. Elére megjosolni, vagy elvarni azt, hogy 300 millié Ft-ot kdltson ra, nem lehetséges.

Dr. Bacskai Janos: Elndk Ur és Kvacskay képviseld ur kérdései teljesen jogosak. Nagy éltalanossagban annyit
tudok mondani, hogy én két nagyon komoly egyeztetésen vettem részt, mely id6ben is és létszamban is
terjedelmes volt. Az ebben az ligyben legkompetensebbek (ltek a targyaléasztalnal mindkét részrél. Azt kell,
hogy mondjam, hogy ebbdl a szerz6désbél a legjobbat hoztuk ki. Ez vonatkozik a jogszabalyokra is. Az itt
elhangzott kérdések teliesen jogosak voltak, de higgyék el, hogy ennek a szerz8déstervezetnek a
megalkotésanal az amortizacié kérdése és egyéb részletkérdések alapkérdésként meriltek fel. Egyetlen dolog
szamit, az gy maga, tehat az oktatasi intézmények miikddéképessége, a gyermek és az oktatd elégedettsége,
és hogy a gyermekek ebbdl a folyamatbdl semmit ne érezzenek. Természetesen, ahogy ez a szerz6dés
teliesedésbe megy at, az dnkormanyzat folyamatos figyelemmel kisérés mellett, az itt elhangzott igényeknek
megfeleléen igyekszik azokat a lehet@ségeket igénybe venni, amelyek a feladatellatds szinvonalanak
megtartasara irdnyulnak. A szerz6désben résztvevoknek pedig ezuton is szeretnék koszonetet mondani.

Pal Tibor: Eletkorombél és az dnkormanyzatnal eltdltott hossz(i idébél kifolyélag pontosan tudom, hogy az ilyen
tipusu szerzédések azok, amelyek aztan 4-8 év mulva hivatkozasok és allandé vitak alapjai lesznek. Azt gondolni
most, hogy majd érvényesitjlik, meg majd arra térekszlink, semmit nem jelentenek. Most lehet ebben a dologban
fesziteni. Ami le van irva, az le van irva. Utana mar csak kérhetlink. Semmi nem tiltjia meg az 6nkormanyzatnak,
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mint atadénak, mint az egyik szerz6dd félnek, hogy ezeket beleirja ebbe a szerzédésbe. Az, hogy az atvevd
esetleg nem fogadja el, vagy tovabbhuzza, az egy masik dolog. Mar most is az van, hogy 6 bebuijik a térvény
mdgé és azt mondja, hogy ezt a formatumu szerz8dést vagyok hajlandé alairni. Fogalmam sincs arrél, hogy
kovetkezd 5 évben a ferencvarosi oktatasi intézmény rendszere hogyan fog atalakulni. Ki fog arrél donteni, hol
kapunk arrdl informaciot, hogy melyik iskolaban milyen 0j képzések indulnak. Nem tudjuk. Nincs is beleirva, hogy
erre igényt tartunk. Ez nem az ingatlanrdl, hanem a szakmaisagrol szol.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 246/2016. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 49/2016. (XI1.12.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 246/2016. sz. — "Javaslat a
tankerileti kdzpont ingyenes vagyonkezelésére iranyul6 szerzé6dés megkdtésére” cimi — eldterjesztést.
Hataridd: 2016. december 13.
Felelés: Pal Tibor elnok

(3 igen, 2 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselStestiiletének 2017. I. félévi
munkaterve

232/2016. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Haromévente van Pisa-vizsgalat. A korabbi id6szakban kétszer kapott az 6nkormanyzat arrdl
tajékoztatot, hogy a kerlletben 1évd iskoldk hogyan teljesitettek a Pisa felmérés alapjan. Akkor a kerilet nagyon
j6l szerepelt. Szeretném, ha az els6 féléves munkatervben benne lenne egy olyan napirend, ahol a mostani Pisa-
vizsgélat adatai alapjan a ferencvérosi iskolakrél tajékoztatast kaphatnank. Nem szamsorok halmazat, hanem
egy értékeld elemz0 tajékoztatét.

A lakasgazdalkodas mindig benne szokott lenni a munkaterviinkben, most méar ugy latom, csak eladjuk a
lakasokat. Kérem, hogy a lakasgazdéalkodasi napirend keriiljén vissza az elsd féléves munkatervbe.

J6 az, hogyha a munkatervben vannak idépontok, az meg még jobb lenne, ha betartanank.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az elhangzott kiegészitésrdl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 50/2016. (XI1.12.)
Hatéarozat
A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselotestilletnek, hogy illessze be a 232/2016.
sz. - Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselStestiiletének 2017. I. félévi munkaterve
cimi — eldterjesztést, az alabbi kiegészitéssel.
1. Tajékoztato a ferencvarosi iskolakrdl a Pisa-mérés alapjan.
2. Tajékoztatas a lakasgazdalokasrol.
Hataridd: 2016. december 13.
Felelés: Pal Tibor
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasbhan 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 232/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 51/2016. (XI1.12.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenbrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a 232/2016. sz. — "Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2017. I. félévi munkaterve” cimii —
eléterjesztést.
Hatérid6: 2016. december 13.
Felelés: P&l Tibor elndk

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

5./ 2017. évi ellenérzési terv
256/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjeszto: dr. Ruzsits Akos Jené aljegyz6

Pal Tibor: Egy évvel ezel6tt mar szerepelt, hogy a Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejlesztd Zrt-t vizsgaljuk
2016-ban. Most itt gy olvasom, hogy ez egy athuzddé vizsgalat. Ezt vizsgaljuk 2017-ben?

Nagy Zsigmond: Kész van a jelentés, lezarasra var. Amint ez megtorténik, megkapja a bizottsag.

Pal Tibor: Napirendek elétt mondtam, hogy az utobbi idében nem kapunk ilyen vizsgalati jelentéseket, és akkor
ugyanez volt a vélasz. Nagyon szeretném, ha ezek a vizsgalatok lezarasra keriiinének, és elébb-utdbb
megkapnank a jelentéseket.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 256/2016. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 52/2016. (XI1.12.)
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 256/2016. sz. — "2017. évi
ellendrzési terv” cimi — eléterjesztést.
Hataridd: 2016. december 13.
Felelés: P&l Tibor elndk

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az (ilést bezarom.

k.m.f.

Kvacskay Karoly Pal Tibor
bizottsagi tag elndk

Dr. Papula Laszl6né
jegyz6kdnyvvezetd
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