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Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz,

Dr. Hosszu Kéroly aljegyzé,

Dr. Banfi Réka irodavezetd,
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Flender Eva konyvvizsgald, Vords Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatdja, Dr. Odor Eva FEV IX Zrt. vezetd
jogtanécsosa, Intzoglu Istvan képviseld, Ferenczy Laszloné kiils6s bizottsagi tag.

Pal Tibor: Kész6ntdm a Pénzlgyi és Ellenbrzési Bizottsag ulésén megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag
5 fével hatérozatképes, az Glést megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk
a napirendi javaslatrol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 30/2016. (1X.14.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi kdltségvetés modositasa (1. forduld)
174/2016., 174/2/2016. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ VEKOP-6.2.1-15 - A leromlott telepUlésrészeken él6 alacsony statuszl lakossag életkorliiményeinek javitasa,
tarsadalmi és fizikai rehabilitaciéja Budapesten ,Haller Terv” palyazat
177/2016. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Vords Attila FEV 1X Zrt. elndk-
vezérigazgatoja
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa (.
fordulé)

174/2016., 174/2/2016. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel?

Kvacskay Karoly: Az eléterjesztésben szerepel a ,jarulékait ndveljlik” szdvegrész. Nem tudom, hogy a Hivatal
noveli-e a jarulékokat, vagy egyszerlien csak a torvényt alkalmazza? Az elsé oldalnak az utolsé bekezdésérél
van szd. Bizonyos kartéritésekbdl folyt-e be ez a pénz az 6nkormanyzatnak, ez a kartérités mibdl keletkezett,
tehat milyen kart fizettek ki az 6nkormanyzat részére?

A Varazskert Bélcsodében 5000 m? viz fogyott, tehat 3 200 000 Ft-os tobbletkbltséget idézett eld. Nem is
prébalta meg a Hivatal ezt a kdltséget a Févarosi VizmUlvekkel megbeszéini? llyen esetben altalaban van olyan
lehetBség, hogy az elfolyt vizet, amelyet nem hasznéltak el, nem kell kifizetni, vagy csak részben kell kifizetni.

dr. Bacskai Janos: Az a baj, hogy elhasznaltak.

Kvacskay Karoly: Polgarmester Ur szerint elhasznaltak, tehat ez a kérdés akkor targytalan. A bérl6i
kéltéztetések - 60 lakasnak a kiliresitése - Ujabb 10 millid Ft-os koltséget idéznek elé az dnkormanyzat részére.
Kérdésem, hogy valoban ennek a 60 lakasnak a kilritése okozza-e ezt a 10 millié Ft-ot, vagy ez csak egy ratét,
mert ennyivel tobbet kell, hogy még kifizesslink?

Erdekes a Raday utca 57. szam alatt évd parkold, hogy annak a megsziinése okozza-e az 5 millio Ft
tobbletkiadast az Onkormanyzat részére? Hogyan torténik ez? Egy parkolonak az 5 millid Ft-os kéltsége
szamomra atlathatatlan, ez hogyan keletkezhet?

Pal Tibor: A 3025. koltségvetési soron van a népszavazas. Amennyiben jol értem, nekiink ez sajat pénzbdl 29
millié Ft-ba keril. Ez mind az dnkormanyzat sajat pénz-e?

Nyeste-Szab6 Marianna: Kozponti és sajat.
Pal Tibor: EbbSl mennyi a kdzponti és mennyi a sajat?
Nyeste-Szab6 Marianna: 7,5 millié Ft a kdzponti.

Pal Tibor: 7,5 milli6 Ft a kdzponti, tehat nekiink akkor 21-22 millié Ft-ba ker(l. Végeztem egy révidke szamitast,
hogy van 23 kertlet, 23 megyei jogu varos, 124 kisvaros. Van tovabba 3000 kis 6nkormanyzat, amelyek ugy
szamoltuk kb. 3-4 milli6 Ft-ot kolt erre. Szamitasaink szerint, tobb mint 3 milliard Ft-ot tesznek be az
onkorményzatok a sajat pénzikbdl. Ebbe nincs benne az, amit az elébb hallottunk. 23-mal szoroztuk
mindegyiket, ha ebbdl az allami pénzt levesszlik, akkor kdzel 3 millidrd Ft, amit csak az 6nkormanyzatok sajat
pénzbdl tesznek hozza a népszavazashoz. Természetesen ehhez jon még az allami pénz és ennek a rekldamra
koltott 6sszege. Nem kevés pénzbe fog kertilni ez a népszavazas. J6 azonban, hogy tudjuk, hogy nekink ez 21-
22 millié Ft-ba ker(l, mert a tobbi akkor allami pénz.

A Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejleszté Zrt-vel kapcsolatban kérdezem, hogy megkotottiik a szerzdést
a céggel a bdvitett terilet fejlesztésére, magyarul az érak kihelyezésére és a kildnb6zé forgalomtechnikai
feltételek biztositaséra. JOI emlékszem arra, hogy az év elején adtunk erre a feladatra a Ferencvarosi
Vagyonkezelé és Varosfejleszté Zrt-nek pénzt? 100 millio Ft volt ez akkor, csak ez nem ment at a céghez? Ezzel
a 100 milli6 Ft-tal akkor most mi lesz?

Végignéztem a parkolas teljesitését. Amennyiben id6aranyosan nézem, tehat a tervhez viszonyitva, akkor 102
millié Ft, pontosabban 102,5 millié Ft-nal tartunk jelenleg, a mostani kéltségvetés médositasnal.

A segélyek esetében is van egy érdekes atalakitas. Ott matematikailag érthet6 a dolog, még 3,4 millié Ft-tal tobb
is, amit koltlink azokra a segélyekre, amelyek itt fel vannak sorolva. Az év elején elmondtuk, hogy mely segély és
mely szolgéltatas az, amelyeknél megmarad majd pénz, és melyek azok, amelyekre kevés lesz. Az a kérdésem,
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hogy miért azt csinaljuk, hogy ahol megmaradt pénz, azt atrakjuk oda, ahol kevés van? Miért nem gondolkozunk
azon, hogy a rendeletet modositsuk? Ezt azért is mondom, mert szinte minden Képvisel&-testileti Gléslnk végén
10-15 olyan hatésagi gy van, amikor arrél dontlink, hogy ha valaki segélyt kér, de nincs abban az
Osszeghatarban, akkor elutasitjuk. Jogilag értheté a dolog. Latjuk azonban, hogy sok igény van, egyébként meg
adott kdltségvetési sorokon van megtakaritas. A korabbi évekhez képest 91 millio Ft-tal kevesebb az, amit most a
koltségvetésben Osszességében segélyre forditunk. Most csupan 3,4 milli6 Ft-ot javitunk, ami minimalis.
Erdemes volna tehat atgondolni a segélyezési rendszeriinket, hogy az elmult félév tapasztalatai alapjan hol és
milyen modon kellene valtoztatni.

A 3352. kdltségvetési soron szerepel a Kifli, turérudi, tej beszerzés”, ami 11 millié Ft. Ez az, amit korabban a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kdzpont fizetett?

A 7. tablazatban Uj sorok nyiltak, a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontnak a kiilonbdzd Gj sorai. Ez
annak koszonhet6, hogy a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozponttdl bizonyos feladatok atkerlltek? Van egy
masik Uj sor a 7. tablazatban, ami 2017-tél indul, s amelynek az a cime, hogy ,sajtofénok és kommunikécios”
kiadas és két évre 14 millié Ft-ot tervezlnk 2017-t6l. Ez pontosan micsoda?

Nyeste-Szahé Marianna: Ez az intézmény személyi és munkaaddi jarulékai, bévebben a személyi juttatasa és
munkaadd terheld és szocidlis hozzajarulasi adé.

A Varazskert Bolcs6dének ez a kozel 5000 m3-es vizfogyasztasa egy olyan éra volt, amelyet nem olvastak le,
csak tavaly decemberben az éves leolvasas keretében. Igazabdl a bolcsédének nem volt tudomasa az orardl,
tehat nem vizelfolyasrdl beszéllink. A bélcséde fizetett egy 6rat, amirél késébb kideriilt, hogy a Csicsergd
Ovodanak az 6raja. Igy a Févarosi Vizmiivek részérél egy jogos kiszamlazas volt. Nyilvan emiatt, amit év elején a
bolcséde viz- és csatornadijat tervezett, az kevesebb volt. Ez a szdmla majdhogynem 6nmagéaban elvitte az
egész éves kiadast. Nem tudja ezt a bdlcs6de kigazdalkodni és ezért kellett ra a tobbletforras.

A rehabilitacios jarulékos koltséget 10 millio Ft-rdl 20 millio Ft-ra emeljlk. Itt arrél van szd, hogy 10 millié Ft volt
az eléiranyzat, de a kéltoztetések mostani megndvekedett szama miatt lekdtottségben méar most majdnem ott
tartunk. Ez a 10 millid Ft egy kotelezettséggel vallalt eliranyzat, és az, hogy az év hatralévd részében novelni
akarjuk a kikoltoztetések szamat, mindenképpen szlikségessé teszi, hogy oda még tegylink. A szakiroda
javaslata alapjan lett ez az dsszeg beallitva.

A szakmai feladatokkal kapcsolatos koltségvetési sorra 5 millio Ft az eléiranyzat. Ki van szamolva, hogy
nagyjabol ezen a parkolén hany gépjarmii 4ll. Kériilbeliil 60-80 autordl beszéliink. Ugy kapunk kedvezményt, ha
nem egy hénapra, hanem egy fél évre vagy egy évre el6re kotiink szerzédés. Ennek ez a dija. Egyébként, ha jol
tudom, a legkedvezBbb &r gépkocsinként 10 ezer Ft. Nem csupén ez a tétel, hanem az év végéig varhatd egyéb
kiadasok is indokoltta teszik, hogy valamit emeljiink a koltségvetési soron. Jelen pillanatban ez a koltségvetési
sor teljesen lekotott.

A Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Véarosfejlesztd Zrt-vel kapcsolatban elmondhatom, hogy Ugy gondoljuk talén a
masodik forduléra lesz valamiféle elképzelés a parkolas tigyében. A koltségvetés kdzel 140 millié Ft beruhazasi
kiadasra, forgalomtechnikai eszkzok és parkolddrak megvasarlasara van beallitva. Kdzel 79 millio Ft lathaté egy
masik koltsegvetési soron a miikddési koltségekre. Ezek egyikét sem kapta meg a Ferencvarosi Vagyonkezeld
és Varosfejlesztd Zrt. A masodik forduléra rendezni tudjuk az eléiranyzatokat.

A 22 millié Ft a bérleményiizemeltetéssel karbantartassal, az 5,4 millié Ft pedig az alulkompenzacio AFA kérdés
rendezésével kapcsolatos, amely tavasszal nem volt j6l rendezve.

A 7. tablazat a tobb éves kihatassal jard koételezettség. Minden olyan szerz8dést ide allitunk be, amelyrél
tudomasunkra jut, hogy akar mi, akar koltségvetési szerv megkoti és az tobbéves kihatassal jar. A Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kozpont idaig valéban nem volt benne. A jelenleg kdzbeszerzés alatt all6 étkezés egy
nagyobb részt tesz ki, melyrél egy 5 évre sz6l6 szerzG6dést kivannak aldimi. A Ferencvérosi Szocidlis és
Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdéséga szintén egy tobb éves &thizodd szerzOdésben allapodott meg
tavhdszolgaltatés kapcsan. Mivel ezt mind be kell mutatni valahol, jelenleg nem tudunk mas helyet, minthogy ez a
koltségvetésben legyen.

Szilagyi Imre: A Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont jelezte az énkormanyzat felé, hogy nem tudja méar
biztositani a tejnek a forrasat. Ezért j6tt alternativ megoldasként a Turé Rudi. Eddig mi biztositottuk ezt a forrast
hozza. Ezek a szerz6dések ez év junius 15-ével lejartak, és ahhoz, hogy tudjuk tovabbra is biztositani a Turé
Rudit, nyilvan 0j beszerzést kellett lefolytatnunk.

A segélyezési forma tekintetében egy nagyobb Gsszeg j6nne ki az eredeti el6iranyzatbol, ez a rendkiviili
tamogatasoknal jelenik meg. Amikor a bizottsdg és a Képviseld-testllet dontétt arrdl, hogy a rendkivili
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tamogatasokat sziikitsiik azért, mert a hivatalnak az volt a tapasztalata, hogy nem rendkiviili élethelyzetre veszik
igénybe, hanem havonta tdbb alkalommal adjak be az Ugyfelek az igényeket, javasoltuk, hogy szlkitsik ezt, és
akkor a tényleg rendkivili élethelyzetet, adott esetben nagyobb Gsszeggel tudjunk tdmogatni. Ezt akkor a
Bizottsag és a Képvisel6-testiilet is elfogadta. Ebben a mddositasban tértént egyébként egy szélesités is a
kbzgydgyellatas tamogatas vonatkozasaban, ahol a méltanyossagot viszont behoztuk. Ami innen eljon pénz — ezt
jol latta EIndk Ur is — azt igazabdl oda tessziik be. Szerintiink ez a rendszer most jol mikodik és az tigyfelek
részérél nem latunk panaszt arra vonatkozéan, hogy szikiilt volna a rendkivili segélyezés. igy rendkiviili
élethelyzeteket kezellink. A kbzgyogyellatasnél szintén pozitivak a visszajelzések, hiszen aki eddig el lett utasitva
egy-két ezer forint miatt, az most tényleg megkapja a neki jaré tamogatast.

Pal Tibor: Az 1. tablazatot és a korabbi évek szamait nézve egy érdekes tendencia figyelhetd meg a mikodési
koltségekkel kapcsolatban. A miikodési koltségek 2015-ben 10 millidrd 412 millié Ft volt. A 2016-os indulé terv 10
millidrd 931 millié Ft. A masodik modositasnal ez 11 millidrd 367 millié Ft. Fontos, hogy a 2015-6s felhasznalt, és
a mostani mddositasi szam kozotti kllonbség 1 milliard 225 millié Ft. Jelentés mértékben megnétt tehat a
mUikodési kéltség. Ennek egy érdekes eleme a bér, és a béren bellil a hivatali bérek alakulasa. 2017. januar 1-
jétél nincs koztisztviseldi alap, mert ezt felszabaditottak és az 6nkormanyzatnak maganak kell megallapitania
mennyi tisztviseldi alapot ad. Az allam nem ad majd hozza tdmogatast. Az dnkormanyzati bér dsszesen 2015-
ben 3 milliard 241 millié Ft volt. A mostani, masodik médositds mar 3 milliard 522 millié Ft. Lathaté egy 300 millid
Ft-os emelkedés, és ez nagyon nagymértékl. Féként, ha azt nézzlk, hogy a 2016-o0s indul6 hivatali 975 millié Ft
volt, amely most 1 milliard 42 millio Ft-nal tart. Egyébként, ha a koltségvetési sorokat nézziik, a hivatali sorokat és
mas sorokat is, sok esetben azt lehet latni, hogy dologi kiadasbél bért csinalunk. Még akkor is, amikor a hivatal
felujitasandl, ugyan elvesszilk a Diszterem felujitasanak a pénzét, de a felét viszont bérre tesszik. Ugyanez
lathatd mas esetekben is, ilyen példaul az ujsag esete, ahol 10 millié Ft-tal ugyan csokkentjik az Ujsag dologi
kiadasat, magyarul a nyomdakoltséget, de abbol visszaadunk bérre. Ezek aprd elemek, de ha ezeket 6sszeadjuk,
akkor ezeket a szdmokat kapjuk. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az a tendencia, hogy a miikddési
koltseg ilyen mértékben emelkedik, mikdzben érzékelhetd, hogy egyre kevesebb az allami tamogatas, veszélyes
lehet a jovére nézve. Sok koltségvetési sornal megfigyelhetd, hogy dologi, vagy fejlesztésre szant pénz bérre
forditodik. A hivatal feltjitasa a legjobb példa.

Pal Tibor:. A bérkompenzaciét, amit kapunk az allamtdl atvezetjik, ez igy rendben van, de kérdés, mikor lesz az
a pillanat, amikor az allam kilép ebbdl és ez a teher itt marad az dnkormanyzatnal valamilyen médon.

dr. Bacskai Janos: EInck Ur kérdésére talan az is valaszt ad, hogy ha csokkent volna a bérkoltség a hivatalban,
akkor talan érthetd lett volna a mai napra tervezett szakszervezeti sztrajk és munkabesziintetés, de jelentem nem
volt.

Gyurakovics Andrea, a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.
Pal Tibor: Nincs mas észrevétel. Kérem, szavazzunk a 174/2016. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatérdl
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 31/2016. (1X.14.)

Hatéarozat
A Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 174/2016. sz. — ,Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositéasa (1. forduld)” cim(i —
eléterjesztést.
Hataridd: 2016. szeptember 15.
Felelés: Pal Tibor elndk

(3igen, 1 nem 1 tartézkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



2./ VEKOP-6.2.1-15 - A leromlott telepiilésrészeken él6 alacsony statuszi lakossag életkoriilményeinek
javitasa, tarsadalmi és fizikai rehabilitacioja Budapesten ,Haller Terv” palyazat
177/2016. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Voros Attila FEV IX Zrt. elnok-
vezérigazgatodja

Pal Tibor: lgazgatd urat kérdezem, kivan-e kiegészitést tenni. Kérdés, észrevétel az elbterjesztéssel
kapcsolatban?

Tisztelt Igazgaté Url Tegnap megkértem egyik kollegajat, dr. Gal Csabaét, hogy kiildjon egy tablézatot arrol,
milyen komfortfokozatu lakasok vannak a négy hazban. Ezt a tablazatot megkaptam, melybél az derdl ki, hogy
183 lakasbol 87 a komfort nélkiili és néhany félkomfortos. A felljitas utan ezek a lakasok tovabbra is komfort
nélklliek maradnak? A felUjitds utan ezek a lakdsok megvasarolhatok lesznek-e, azaz hogy elidegenitésre
kerlinek-e? Komoly el6irasok vannak energia megtakaritas, megtériilés esetére. Erre tud-e valami szamot
mondani az Igazgato ur, hogy mi varhat6? Mi a mi célunk, mi a palyazat kiiréjanak a célja és mi az EU célja?
Gondolkoztak-e azon, hogy nem a Haller utcai négy hazat ujitjuk fel, hanem panelhaz felujitast hajtunk végre és
arra palyazzunk? Tajékoztatna-e benniinket a soft tevékenységgel kapcsolatban. 600-650 millié Ft-ot kivanunk
soft tevékenységre forditani, ami azért a 2 milliard Ft-bol elég nagy dsszeg. Féleg ugy, hogy ebben a Haller utcai
négy hazban taldlhatd egy Ifjisagi Iroda, amit nemrég hoztunk létre, és itt talalhatdé a Ferencvarosi
Bérleménylzemeltetd Kft-nek is egy vadonatuj irodaja, a Haller utca 54. szam alatt. Az 6nkormanyzat tehat mar
elég jol ot van a terepen. Vizsgaltak-e azt, hogy esetleg a lakasok felljitasa sajat forrasbol megvaldsithatéak-e
és mennyibe kerilne? Mit mondjunk azoknak, akik ezekben a hazakban laknak és 25 éve arra varnak, hogy
megvéasarolhassak a lakasukat?

Kvacskay Karoly: Szintén a soft tevékenységekkel kapcsolatban kérdezem, amelyek 600 millio Ft-ot fednek le,
hogy ezek mogott mi helyezkedik el? Soft jelentése magyarul kdnnyd, vagyis ,kénnyl tevékenységek”, melybe
sok minden belefér. Kérem fejtse ki, hogy a kiépitésre kerlld okos WIFI, amit barki barmilyen kéd nélkdl
hasznalhat, nem veszélyes-e a terrorizmus tekintetében. Ez a terrorizmus az egyik alapkéve, hogy ezek az
emberek olyan helyeken prébalnak belépni, ahol nincs azonositas és nincs kdd. Nem okoz-e ez az okos WIFI
nagy veszélyeket az itt lakékra nézve? Ennek az atgondolasat ki végzi? Hogyan kivanja ezt a hivatal kiépiteni?
Mindenféle tarsashaz felujitassal és javitassal egyetértek, ha az ésszer(i és a lakossagnak az érdekeit képviseli.
Ellenben azt megkérddjelezem, hogy ezek a felujitasok valéban a tarsadalmi hatranyos helyzetliek
felszamolasahoz vezet-e? Azt latom, hogy folyamatosan és ész nélkil van egy bizonyos réteg tdmogatva, amely
nem a lakossaghoz tartozik, vagyis nem ahhoz a lakossaghoz, amelyik dolgozik, hanem pont ahhoz, amelyik
nem. Folyamatosan Oket tmogatjuk. Miként valésul meg az elbterjesztésben az a szempont, hogy ténylegesen
olyan személyek kapjak ezt az 6sszeget, akik ezt meg is érdemlik?

Voros Attila: A felUjitassal kapcsolatban, hogy komfort nélkiliek maradnak-e a lakasok vagy sem.
Természetesen komfort nélkiiliek maradnak. A palyazat keretében nem tudunk hozzanyulni a lakasokhoz, ezt
szerintem tisztan leirtuk az el6terjesztésben. Egész egyszeriien ez a pélyazati felhivas nem teszi lehetévé a
hazon bellli, lakdsokon beldli felujitast. llyen szempontbdl teliesen mas lesz, mint a Jézsef Attila Tervnél
megszokott, vagy az eddig megszokott varosfejlesztések Ferencvarosban. Ennek megfelelen a lakok
kikéltoztetése nem elszamolhatd, 170-180 lakast érintene, ennyi szabad lakasa nincs a keriletnek.
Véllalhatatlanok ezek a feltételek, éppen ezért nem is tudunk hozzanyulni a lakasokhoz. Ettél fiiggetlenil, ha az
onkormanyzat Ugy gondolja, hogy jovére, vagy az azutani kéltségvetésben erre aldoz forrast, ami tébb szazmillio
forint lenne, akkor ez megoldhatd. Felhivnam azonban a figyelmet, hogy a palyazattal kapcsolatos kivitelezést
nyilvanvaléan neheziteni fogja, hogyha a lakasokba is bemegyink és ott is feltjitunk. Harom éviink lesz, a
kivitelezésre korulbelll masfél év, amely csak a homlokzati felUjitast és a tetéteret érinti. A lakasokban torténd
felujitas meghosszabbitana ezt a felUjitasi id6szakot. Nehezen latom dsszeegyeztethetének ezt a két folyamatot,
és tulajdonképpen a palyazat sikerét is ilyen modon megkérddjelezhetjik.

Megvasarolhatdak lesznek-e a lakasok? Ennek a palyazatnak a keretében nem tudok erre valaszolni, ezt majd az
onkormanyzat elddnti, annak fliggvényében, hogy a lakasokat valamikor, valamilyen (itemezés mellett felujitjia-e.
Az energiahatékonysaggal kapcsolatban egzakt szdmokat szintén nem tudok mondani. Ez a palyazat azonban
nem energiahatékonysagi palyazat, dontden egyfajta szocialis, varosfejlesztési palyazatnak lett Kkiirva.
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Hangsulyosabb inkabb a soft elem. Ennek megfeleléen a keriiletben, illetve az akcioterlleten él6knek a
komfortfokat, a szocidlis ellatottsagat probaljuk emelni. Nem az energiahatékonysag tehat a dontd tényezé, de
nyilvanvaléan egy homlokzat felujitassal egy szigetelés megerésitéssel, a nyilaszarok cseréjével ez
nagymértékben javulni fog. Errél természetesen készitiink majd kimutatast.

A panelfeltjitdts &szintén szolva nem is keriilt szdba, tekintettel arra, hogy ez a palyazat krizisGvezetre
vonatkozik. A Jozsef Attila-lakotelep johetne széba, az pedig nem szamit krizisdvezetnek. Azokat az éplleteket
vettiik figyelembe, amelyek 80-100 éves épiiletek. A panel épiletek a konstrukcio, illetve a technolégia
szempontjabol 40-50 évesek.

Az elbterjesztés mellékletében probaltuk tematikusan felsorolni a soft-rol, hogy milyen tevékenységeket
gondolunk felhasznélhaténak. Azt Iatni kell, hogy a soft tevékenység jelentésége megndvekedett. A palyézatban
minimum 30%-ot kell erre a tevékenységre elkdlteni. Amennyiben sikeres lesz a palyazat, akkor az elsé félévet
kizarolag soft tevékenységgel folytathatjuk. Azutén johetnek csak a kivitelezések. Az elsé félév ilyen szempontbol
prioritast élvez, hisz csak soft tevékenységeket kapcsolatosan tudunk majd szamlakat beadni. Dontéen a Jozsef
Attila Terv I-nél kialakult struktiraban gondolkodunk, csak kib&vitve és rugalmasabban prébaljuk felhasznaini
ezeket a kereteket. Az akcidterilleteken él6knek a lehetéségeit is probéljunk ezzel kapcsolatosan béviteni. A
pontos szamok természetesen majd a szerz6dés mellékletében lesznek meghatarozottak, hogy adott terlletre,
pl. a kdzosségformalasra, munkahelyteremtésre milyen 6sszegek alinak majd rendelkezésre. Ezért nem is adtunk
szdmokat a mellékletbe, csak felsoroltuk azokat a célokat, amelyek alapjan erre a teriletre forrdsokat lehet majd
biztositani.

A WIFI kiépitésével kapcsolatban nincs semmi Ujdonsag. A kiépitésnél ugyanazt a biztonsagi kdvetelményt kell
majd teljesiteni a kivitelezének, mint mas esetben is koztéri WIF| telepitésénél. Nyilvanvaldan a kdzbeszerzést is
gy fogjuk kiirni, hogy a biztonsagi szempontokat mindenképp figyelembe kell venni és ez hangsulyos elem lesz
majd a kivalasztasnal.

Sajat forras a lakas megvasarlasahoz. Ezt szintén nem ezen palyazat keretén bellil kell kezelnlink. Meglatjuk,
hogy az dnkormanyzat a kévetkezd évi kdltségvetésében milyen pénzeszkdzoket tud, akar erre a négy épliletre
vonatkozdan is biztositani, hogy teljeskorii legyen itt a felljitas. Ennek megfeleléen lehet majd a késébbiekben
errél donteni.

Gyurakovics Andrea: Szeretném felhivni a bizottsagi tagok és az EInck ar figyelmét is arra, hogy ez a napirendi
pont a palyazaton valé részvétel tamogatasat jelenti. Tisztelettel kérem Ondket, ne kezdjik most el a hazat
felujitani, mert nem tartunk még ott. Egyeldre ot tartunk, hogy a palyazaton részt vesz az 6nkormanyzat. Utana
raérlink ezt tovabbgondolni. Ezt azért mondom, mert ma mar két bizottsdgi Ulésen is végighallgattam ezt.
Megkaptuk, hogy ez optikai tuning, és mas egyéb negativ jelzét is kaptunk erre a palyazati indulasi formara.

Ez a terlilet Kallay Gaborné alpolgarmester asszony kérzetébe tartozik, aki elmondta, hogy ezekben a
tarsashazakban azik a teté, aladdcolt a fiigg6folyosé, a kilsé-belsé homlokzatok olyan &llapotban vannak,
amilyenben. Az ott lakok annak is nagyon 6rlilnének, hogyha ezeken a tarsashazakon ezek a feldjitasi munkak
elvégzésre kerliinének. Ergo, az dnkormanyzat nyerne ezen a palyazaton. Jelen pillanatban tehat maradjunk az
elsO 1épésnél, vagyis aki ugy gondolja, timogassa a palyazatot, aki nem, az pedig ne tamogassa ezt a napirendi
pontot. Egyel6re azonban ne akarjuk eladni, meg cs6vet cseréini. Maradjunk a tényeknél és a napirendi pontnal.

Kvacskay Karoly: A projekt eléfinanszirozott, vagy utéfinanszirozott és milyen hatassal van a koltségvetésre?

Voros Attila: Nyilvanvaléan ez egy vegyes finanszirozas. Olyan lesz, mint a Jozsef Attila Terv I. Lesz egy
eléleglehivasi lehetbséglink és utana pedig déntben szallitéi finanszirozast kell majd biztositani. Amennyiben
nyer ezen az 6nkormanyzat, akkor nyilvan a kévetkezd évi koltségvetésben, ugyanugy, mint a Jozsef Attila Terv
I-nél, beemelésre keril ennek az 6sszegnek az adott évi kerete.

Pal Tibor: Jelezni szeretném a Képviselé asszony felé, hogy tul sok mindenrdl mar egyébként sem donthettink,
hiszen ezt a palyazatot mar beadtuk, s reméljik, hogy nyeriink. Arrél kellene ink&bb vitatkozni, hogy miért most
van ez a palyazat itt, és miért nem lett ez az eléz0 Képviselb-testileti Glésen napirendre tlizve, amikor még
lehetett volna ra lehet6ség? Legaldbb most tisztdzzunk néhany kérdést. Nem azt mondom, hogy ezen ne
vegylnk részt, csak azt gondolom, hogy amikor 20-25 éve nem torténik mas, minthogy a lakasok
komfortfokozatara 6sszpontositunk, pontosan azért, mert tudjuk, milyen allapotban vannak a lakasok, akkor az,
hogy elkezdjtik kiviilrél rendbehozni a lakéhazakat nem elég. Ezért is kérdeztem, hogy tortént-e valami szamitas
vagy felmérés arrél, hogy mibe kertiine a belsé feldjitas? Szivesen vettem volna, ha erre hallunk valami szamot,
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merthogy épp koltségvetés maddositasrol targyalunk és lehet, hogy érdemes lenne err8l beszélni. Nem vitatom a
hazak allapotat, ott voltam, én is megnéztem, beszéltem emberekkel. Annak kétségtelendl 6riilni fognak, hogy
nem lesznek aladucolt kérfolyosok. Jelzem egyébként, hogy mindenkinek az van a fejében, hogy a haz ugyanugy
lesz ez feldjitva, mint a korabbi ferencvarosi hdzak. Azaz az 6 szoba-konyhajuk majd bdvitve lesz és szép lakast
fognak kapni. Ertem, hogy kell a 600 millié Ft, mert ebbél fogjuk elmagyarazni nekik, hogy ez nem igy lesz
kedves lakok, csak kivilr8l lesz szépen megcsinalva. Szivesen vettem volna egy eléterjesztést, vagy egy
bévitést. Kérem Ondket, hogy ha erre van lehetéség, akkor nézzék meg, hogy a lakasok felujitasa mekkora
tehervéllalast kivan az dnkormanyzattol, a kéltségvetéstdl? Gondoljanak bele, hogy kivilrél megcsinaljak a hazat,
kicserélik az ablakokat és utana mindenki elkezd belil 6ssze-vissza furkalni, mert tudjuk, hogy a szennyvizet
masképp kell levezetni, az dramot, a trafét és sok mindent, ezt mar megéltik. A normélis felljitds az ugy
kezdddik, hogy el6bb a kdzmiiveket megcsinalom, meg dsszenyitom azokat a lakasokat, amelyeket sziikséges,
azért mert ez az éplilet szerkezetét érinti. Egy kicsit forditva Ullink a lovon. Tudom, hogy mindenképp érdemes
erre palyazni, és hogy minden ilyen pénz jol jon az dnkorméanyzatnak. Szivesebben vettem volna azonban, ha ez
az elbterjesztés parosul egy lakasfelljitasi programmal is.

Gyurakovics Andrea: Megcafolndm EIndk ur szavait. A korzet képvisel6je kint jart a hazban, és akikkel &
beszélt, a tulajdonosok, rendkivil ortilnek ennek a felujitésnak. Nem varjak el, sét szerencsére van olyan, aki a
lehetbségeinez képest fel is tudja Ujitani, tehat nem vérja el azt, hogy ezzel a felljitassal egy(tt az § lakasa is
felujitasra keriljon. Mindemellett természetesen van lehet6ség arra, hogy ha az énkormanyzat ezen a palyazaton
nyer, akkor kapcsolddjon hozza egy olyan lakasfelujitasi palyazat, amellyel mar nemcsak a kilsé, hanem a belsé
rész is meg tud Ujulni. Javaslom, hogy ha ma mar ne vitatkozzunk ezen, inkabb az Alpolgarmester asszonnyal
egyeztessik az allaspontot. Lehet, hogy igy hamarabb dilGre jutunk.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 177/2016. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 32/2016. (1X.14.)
Hatéarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a 177/2016. sz. - ,VEKOP-
6.2.1-15 - A leromlott telepilésrészeken él6 alacsony statuszu lakossag életkorliményeinek javitasa, tarsadalmi
és fizikai rehabilitaciéja Budapesten ,Haller Terv” palyazat” cim( — el6terjesztést.
Hataridé: 2016. szeptember 15.
Felelés: P&l Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az (ilést bezarom.
k.m.f.
Pal Tibor
elnok

ifj. Kandolka LaszI6
bizottsagi tag

Dr. Papula Laszl6né
jegyz6kdnyvvezetd



