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Nagy Zsigmond ellenérzési vezets,
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Meghivottak: Voros Attila — FEV IX. Zrt. elndk-vezérigazgatdja, Sebék Endre — FESZOFE Kft. igazgatdja, Dr.
Jelinek Benjamin — FESZ Kft. orvosigazgatdja, Oravecz Janosné — FESZ Kft. mindségiranyitasi vezetéje, apolasi
igazgatohelyettese, Intzoglu Istvan képviseld, Flender Eva — kdnywvizsgalo, Hidasi Gabor, Ferenczy Laszloné —
kulsés bizottsagi tagok, Dr. Szabadkai Antal, Sz(ics Ferenc.

Pal Tibor: Kdszontdm a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag Ulésén a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
bizottsag 5 fével hatarozatképes, az Ulést megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel van?
Dr. Jelinek Benjamin kérésére javaslom, hogy a bizottséag 5. napirendi pontként targyalja a 114/2016. sz. -~
Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok 2015. évi beszamoldja, 2016. évi iizleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. kdnyvvizsgalojanak megvélasztasara, dijazdsanak megallapitasara, javaslat Alapito
Okirat modositasra” cimi — el6terjesztést, mivel 17.00 6rakor kezdddik a Gazdasagi Bizottsag Ulése is, és meg
kell jelenjenek az érintettek. Kérem, szavazzunk az igy médositott napirendi javaslatrol.

Hozzaszdblas nem volt, a bizottsag a médositott napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 11/2016. (V.18.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. I-XIl. havi gazdalkodasarél szolo
beszamolé (egyforduléban)
101/2016., 101/2-3/2016. sz. el6terjesztések
Elbterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



2./ Beszdmoldé Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi atmeneti
gazdalkodasardl

102/2016. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi kdltségvetés modositasa (1. fordulo)
103/2016., 103/2/2016. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Javaslat a pénzbeli és természetbeni ellatésokrol és tdmogatasokrol szolo 8/2015. (11.24.) dnkormanyzati
rendelet mddositasara (egyforduldban)

107/2016. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

5./ Onkorményzati tulajdont gazdasagi tarsasagok 2015. évi beszamoléja, 2016. évi iizleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. kdnyvvizsgaléjanak megvalasztasara, dijazasanak megallapitasara, javaslat Alapito
Okirat modositasra

114/2016. sz. eléterjesztés

El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Voros Attila elndk-vezérigazgatd

6./ 2015. évi éves ellendrzési jelentés és 6sszefoglald jelentés
88/2016. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Javaslat Uj kdzbeszerzési szabalyzat elfogadasara
100/2016. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. I-XIl. havi gazdalkodasarél sz616
beszamolé (egyforduléban)

101/2016., 101/2-3/2016. sz. eléterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Flender Eva: Tisztelt Einok ur! Tisztelt Bizottsag! Ossze szeretném foglalni a zarszamadas és a koltségvetési
beszamoldval kapcsolatos kdnyvvizsgaloi jelentésemet. Igyekeztem tajékoztatni Ondket a kdnyvvizsgalat céljardl
és a tapasztalatokrdl. A zarszamadas idészakaban a kdnyvvizsgalonak kettds feladata van, egyrészt az éves
koltségvetési beszamolohoz a konyvvizsgaloi vélemény kibocsatasa, illetve a zarszdmadasi rendelettervezethez
vélemény biztositasa. A koltségvetési beszamold és a zarszamadas ellenérzéséhez a magyar kdnyvvizsgélati
sztenderdek igen szigoru ellendrzési eljarasokat hatéroznak meg. Ezeket az eljarasokat végrehajtottam,
tételesen minden egyes intézménynél, beleértve a Polgarmesteri Hivatalt is. Az ellenérzések soran nyert
tapasztalatok vizsgélati eredményeként adtam meg a konyvvizsgéloi jelentésben 1évé véleményemet, ami tiszta
kdnywvizsgaloi vélemény, zaradék, ami azt jelenti, hogy a koéltségvetési beszamold az O6nkormanyzat
kéltségvetési gazdalkodasardl, vagyon- és pénzlgyi helyzetérdl a valésagot tiikrdzi. A koltségvetési beszamold
az alapja a zarszamadasi rendelettervezetnek, ezért a megfelel adatok egyeztetésre keriltek. ElImondhatom,
hogy az el6iranyzatok és a teljesitési adatok tekintetében az egyez6ség biztositott. Feladatunk még a
vagyonkataszteri nyilvantartas, valamint a vagyonkimutatas, ami a zarszdmadasi rendelettervezet része,
egyeztetése, amely a forgalomképesség szerint az ingatlanvagyon tekintetében és a bruttd érték értendé alatta.
A jelentésben is leirtam, hogy azokat az eltéréseket, amik feltarasra kertiltek, a kdnyvvizsgalé befogadja, igy az
azonossag igazolhatd. A maradvany meghatarozas, ami szintén a rendelettervezet része, valamint az eredmény
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kimutatds - ami két éve egy Ujfajta kimutatds -, jogszabalyi eldirasok szerint késziilt. Osszefoglalva a
zarszamadasi rendelettervezetet a véleményben foglaltak szerint elfogadasra javaslom.

Kvacskay Karoly: A kifizetésekrél latta a teljesitésigazolasokat? Milyen meggy6z&dése van azokrél a tételekrél,
amiket a beszdmoldban latott?

Flender Eva: Pontosan meghatarozna, hogy milyen kifizetésekre gondol?

Kvacskay Karoly: A teljesitésigazolas szerintem egyértelml. A munka elvégzése utan lehet csak kifizetni, és
arra iranyul a kérdés, hogy ilyen teljesitésigazolasokat latott-e On.

Pal Tibor: Kvacskay ur azt kérdezi, hogy a teljesitések latszodnak-e, de ez nem a kényvvizsgélé dolga. Nem az
a dolga, hogy minden egyes sort végignézzen, hogy a megrendelés teljesitve van-e.

Kvacskay Karoly: Azt kérdezem, hogy azok a tevékenységek elvégzddiek-e, amiknek ott van a
teljesitésigazolasa. Ha milliardos tételeket fizettlink ki, akkor azt valakinek ellenériznie kell, hogy azok
megtorténtek-e.

Flender Eva: A kdnywizsgaldi jelentésnek a sztenderd alapjan a megfogalmazasnak ez nem része. A
kényvvizsgaldi sztenderd szerepel a kényvvizsgaloi jelentésben, ami alapvetfen azt a munkat tlikrdzi, amelyet
elvégeztem a konyvvizsgalat soran, és a kamara altal el6irt munkalapok alapjan az ellen6rzést elvégeztem. llyen
ellenérzés kiemelt tételek esetén megtortént.

Pal Tibor: Ha jol lattam, és a kdnyvvizsgéld is megerésitette, a kiadasok 80,8%-ra teljestiltek, a bevételek
99,6%-ra, és 3,5 milliard forint az, ami maradvanyként van. Ez nem ires pénz, ezt tudjuk, de ezek a f6 szamai a
2015. évi zarszamadasnak. Végignéztem 2012-t6l, hogy mennyi volt a pénzmaradvany. 2012-ben 632 millié
forint, 2013-ban 1,8 milliard forint, 2014-ben, 2,9 milliard forint, és 2015-ben 3,5 milliard forint. Miért emelkednek
az elézd évi maradvany dsszegek, ha a felhalmozasi teljesités csak 68%-0s volt, ebbdl a fejlesztés 49%-0s? Mi
az indoka ilyen mértéki elmaradasnak? Mi az oka annak, hogy az elmult 4 évben 630 milli6 forintrdl 3,5 milliard
forintra emelkedett a pénzmaradvany? Tudunk ebbdl valamilyen kévetkeztetést levonni? Gondolkozott ezen
valaki? Végignézte valaki?

A tdmogatasok szinte 100%-ban teljesiilnek, az dsszes tobbinél elmaradas van. Mi ennek az oka? Nem jél van
tervezve vagy nem valosulnak meg a feladatok?

A tobbletbevételek az adokbdl szépen teljeslltek 2015-ben, béar emlékszem, hogy amikor a 2015. évi
kéltségvetést targyaltuk, akkor jeleztiik, hogy az adok alul vannak tervezve. Ha akkor jol terveztiik volna, akkor
nem ilyen szamokkal néziink szembe.

Jol lattam, hogy a parkolasbol 149 milli6 forintos nyereséggel szamolhatunk? A 2015. éviben még tudtam kdvetni,
a 2016. évben mar nem annyira.

24. oldalon az olvashatd, hogy a ,JAT” lezarult és kiils6 ellen6rzés van folyamatban. Ez csak arra vonatkozik,
hogyan hasznaltuk fel a pénzt vagy ennél tébbrél van sz4? Esetleg valamilyen szabalytalansagot sejtet valaki?

A szdvegbél ez nem dertl ki. Nem tudtam kiolvasni a kintlévéségeinket sem. 2,4 milliard forint a kintlévéség?

A gazdasagi programban 800 milli6 forinttal szdmoltunk.

Az allami tdmogatas alakulasa 2014. évhez képest érdekes. 2015-ben a mikddési tdmogatas 279 millié forinttal,
a felhalmozasi tamogatas pedig 132 milli6 forinttal kevesebb. Mi ennek az igazi oka, hogy az Allam vonul ki a
finanszirozasbol? A segélyezés marciusban megvaltozott, ott elég nagy dsszeg szerepel.

A szoveges rész 5. oldalan olvashato, hogyan kapjuk az allami pénzeket, milyen mértékben kapjuk vissza. Egy
furcsa mondat igy szdl: ,A Szociélis térvény elbirasainak megfeleléen a foglalkoztatast helyettesité tAmogatas
80%-a, az addssagcsokkentdé és a lakésfenntartdsi tamogatédsok 90%-a, a rendszeres szocidlis segély
ugyancsak 90%-a, a Gyermekvédelmi Torvény alapjan pedig az dvodaztatasi tdmogatas 100%-a, a tényleges
kifizetés alapjan a kdzponti kdltségvetésbdl havonta igényelhetd vissza, el6iranyzatukat utolag rendezzik.”

A 100% alatt azt értjuk, ami az allami tamogatés és nem azt, amit mi forditunk ré. Gyerekenként 1 milli¢ forint
pluszba ker(l az dnkorményzatnak.

A kamatbevétel 30 milli forint, a kiadas pedig 52,6 millio forint. Miért ilyen nagy a kilénbség?



Nyeste-Szabé Marianna: Nem mentem vissza évekre, hogy mennyi volt a maradvany. Erre akkor lehetne
pontos valaszt adni, ha megnéznénk hogyan alakultak a bevételek, a kiadasok. Az biztos, hogy az elmult
években is sok valtozas volt, akar ha az allami pénzeket nézziik, akar a szervezeti atalakitasokat. Befolyasolta a
maradvanyokat a korabbi években a JAT program, amikor be kellett allitanunk a kdzbeszerzés inditdsahoz az
egész 2,8 milliard forintot a kéltségvetésbe, viszont annak a felhasznéldsa minden évben valtoz6 volt, de az
eléiranyzathoz mérten joval kevesebb. 2015-ben latunk olyat, hogy annyi a bevételi oldal elSiranyzata, mint a
kiadasi oldalé. Az emelkedés sok tényez0 egylttes hatasa.

A 60. oldalon van a vagyonmérleg, amiben lathatjuk, hogy a kéltségvetési évben esedékes kdvetelést, illetve a
koltségvetési évet kdvetden esedékes kovetelést tekinteném kintlév8ségnek. A koltségvetési évben esedékes
kovetelés 2 milliard forint korul van, ebbdl a legtobb a lakbér-, helyiség-, illetve parkolasi dijakbdl all, ami az 57.
sorban talalhaté. Az 56. sorban talalhatd adokbdl, illetve a parkolasi birsagokbol adodd hatralékok is viszonylag
nagyobb &llomany. A kéltségvetési évet kdvetben esedékes kdvetelés foleg a lakastorlesztd részletek, ami a
mérleg 68. soraban talalhatd, ez egy 1,5 milliérd forintos tétel.

A kamatbevétel: 2015-ben jél tudtunk pénzeket lekdtni, idén mar nehezebb, mivel a jegybanki alapkamat is
folyamatosan csokken. A kamatkiadds azért nagyobb, mert nagyon sok a tranzakcids illeték, amit minden
banknal fizetni kell, ennek jogszabalyi mértéke adott. Tehat ahany utalas, annyiszor kell fizetni, ami 3 ezrelék
utalasonként, maximum 6000 forint. A kamatkiadas nem feltétlenil a banknak a kdltsége, hanem leginkabb
ennek a tranzakciés jutaléknak a kéltsége, illetve allami tdmogatas visszafizetése utani kamat, 6nellenérzési
pétiékok. Ez mindig tobb lesz, féleg 2016-ban, amikor mar nem tudunk lekdtni pénzeket, mint ami a kamatbevétel
nagysaga lesz.

Pal Tibor: Valoban a ,JAT” —nak mindig voltak &thuzddé részei, de most pont lezarult. Ha ez lenne az érv, akkor
kevesebbnek kellene lennie a maradvanynak, most ezt nehezen tudom elfogadni. Arra emlékszem, hogy amikor
par honappal ezel6tt bankot valtottunk, akkor megkérdeztem, hogy kell-e tranzakcios dijat fizetni, és az volt a
valasz, hogy nem.

Nyeste-Szabé Marianna: Ha j6 emlékszem Jegyz6 Ur vélaszolta meg a kérdést, és az volt a valasz, hogy kell.
Mindenféle banki utalas 0 forint, kivéve a tranzakciés illeték, amit fizetni kell.

dr. Bacskai Janos: A nagy szamok ,blivdletében” a 3,5 milliard forint maradvany jol hangzik, hiszen azt mutatja,
hogy az elmult években jol lathato volt, hogy a kbzbeszerzésekkel nem volt mindig szerencsénk. Ha csak a
legutébbira hivatkozom, a Tlzoltd u. 33/a. kdzbeszerzésénél 830 millid forintra becsiltik a haz felujitasi
koltségét, de a piac nem igazolta vissza a varakozast, hiszen a legkedvez6bb ajanlat is 1,2 milliard forint volt. Ez
egy hangsulyos eltolddas és valtozas a piac viselkedésében, és az athlizddo tételek ndvekedését az is okozta,
hogy elég nehezen sikerillt a nagy értékli beruhdzasokat lezdmi a nem megfeleld ajanlatok miatt. Ez a
maradvany nyilvan nem lett elkdltve, és a kilsé forrasok, tdmogatasok megsziinésének idején jol fog jonni a
felnalmozasi sorok javitasa céljabol, hiszen sajat er6bdl is fogunk tudni feljitasokat végezni, ha Ugy déntink. A
koltségvetés mddositasnal majd erre részletesen ki tudunk témi a két forduld kozétt, hogy ebbdl a
maradvanydsszegb6l mire és hogyan tudunk kolteni. Ez a rendelkezésre all6 pénz sok mindenre feljogosit
minket, és reményeket adhat. Az ingatlanpiac megmozdult. Ha a Baldzs Béla u. 24. sz. alatti hazak, telek
értékesitését a Képviselé-testiilet megszavazza, akkor elég tetemes kiadasokkal is fog jarni, egyrészt a lakok
elhelyezése miatt. Bar a vételar egy része ezt fedezi, de a rehabilitacié folytatasa tovabbi koltségekkel is jar,
nagyon jél fog jonni ez a maradvanydsszeg.

Pal Tibor: A 2015-0s, illetve a 2016-0s elbterjesztésben is mashogy olvasom, hogy a Tlzolté u. 33/a. sz. alatti
ingatlannal kapcsolatban a kdzbeszerzés lezarult vagy sem, mindig ,misztikus” megfogalmazas van. Ha jol
értem, akkor van egy elsé forduld, amin tdl vagyunk, és iszonyatosan nagy dsszeget jeloltek meg a palyazok, a
kozbeszerzésen résztvevok. Kozben kikértem az épllet beruhazasi okiratat, mert Iatom, hogy 2016-ban van egy
emelés erre vonatkozoan, és mér itt is 1 milliard forinttal szerepelt. 1,2 milliérd forint elég magas 6sszeg valoban.
Ahogy emelkednek az ingatlan &rak, az nekunk jo, de a masik oldalrél az épitGipar is emeli az arait, az meg
nekunk kiadast jelent.

Mondott Polgarmester r egy érdekes dolgot, hogy a kiilsé tdmogatasok elmaradnak. Csak a ,JAT'-ra,
varosfelljitdsra, vagy a nagy palyazatokra gondol? Esetleg egyéb normativ vagy éallami tdmogatasokat is ért
ezalatt? Jeleztem, hogy mar 2015-ben is csdkkent a feladatellatdshoz az allami tamogatas 279 millié forinttal.
Nem a palyazati pénzeket mondom, hanem a miikddésre vonatkozdan, mert az egészen mas stratégiat igényel
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az onkormanyzattél is. Azt jelenti, hogy akkor a sajat bevételeinkbdl kell - elsésorban az adékbdl, és remélem
nem az ingatlanbol - a mikodést finanszirozni.

dr. Bacskai Janos: Amikor azt mondjak, hogy esé vagy foldrengés varhatd, akkor sem varjuk, hogy
megtorténjen. Mi sem vérjuk, hogy az allami tamogatasok csékkenjenek, mas dolog, hogy lehet-e ra szamitani,
de ezt sem allitanam. Azt meg tudnam mondani, hogy milyen volt az idéjaras, de hogy milyen lesz, azzal nem
probalkoznék, ezért nem leszek meteoroldgus. Emiatt nem lehet erre stratégiat épiteni, hiszen az Allam
viselkedésére vonatkozélag nem tudunk jelzéseket tenni. Figyeljlk az eseményeket, nézziik a feladatok
elvonasat, vagy ha plusz feladatokat kapunk, akkor meg azt nézziik, hogy kapunk-e hozza tamogatast. Ha olyat
tapasztalt EIndk ur, hogy csdkkent a kdzponti forrds, akkor meg kell nézni, hogy a feladat is elvonasra keriilt-e,
javarészt igen. Ha a szocialis tamogatasokra gondolunk, akkor azt is lehet latni, hogy az dsszes esetlegesen
kimarad6 tételt az dnkorményzat pdtolta, semmilyen tamogatdsi forma nem sziint meg Ferencvérosban,
legfeliebb kapott egy szép jelzét: ferencvarosi’. Ez a 3,5 millidrd forintos maradvany megnyugtatéan hat
mindenkire, és ha olyasmi térténne, hogy Ugy marad el kdzponti tamogatas, hogy marad a feladat, akkor is meg
fogjuk oldani.

Nyeste-Szabé Marianna: Az 1/A. tablabol latszik, hogy felhalmozasi céli dnkormanyzati tamogatas 2014-ben
312 millié forint volt, most pedig 8 837 000 forint. Ami ebben van, az kizardlag a belterlleti féldutakra kapott
tamogatas. 2014-ben még az addssag konszolidacionak volt egy olyan vetlilete — 312 millio forint, amit
kényveléstechnikailag kellett igy szerepeltetni vételi oldalon is, és kiadasi oldalon is. Gyakorlatilag a felhalmozasi
célu allami tamogatas nem csokkent, hanem az adéssagkonszolidacioval fliggott Gssze.

Pal Tibor: Igaza van Polgarmester drnak, hogy a foldrengést senki nem varja, de készllni lehet arra, hogy lesz
foldrengés. Késziilni kell arra is, hogy az Allam egyre inkabb kivonul a finanszirozasbél, ami pont a segélyeknél
latszik. Le is van irva az eléterjesztésben, hogy melyiknek adta eddig 80-90%-at az Allam, most pedig nem ad
hozza pénzt, és igy az 6nkormanyzatnak kell hozzaadnia a forrast.

Kvacskay Karoly: Az elébb Elnok ur megkérdezte a parkolassal kapcsolatos eredményt, nem kaptunk ra
valaszt. Engem is érdekelne, szeretnék egy tajékoztatast arrél, hogy mi volt a tavalyi évben és mi varhato?

Nyeste-Szab6 Marianna: 149650 szam hangzott el, ez a szam 6.

Pal Tibor: Ez egy kicsit biztatobb, mint a korabbi években. Az atmeneti gazdalkodasnal majd meg fogom
kérdezni, hogy ott az elsd két hoénap adatai nem ezt az ardnyt mutatjak. Kérem, szavazzunk a
101/2016.101/2/2016. sz. el6terjesztések hatérozati javaslatairdl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 12/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 101/2016., 101/2/2016. sz. -
,Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. I-XIl. havi gazdalkodasardl sz6ld
beszamold” cimi - elGterjesztéseket.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elndk

(3igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



2./ Beszamolé Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi atmeneti
gazdalkodasarol

102/2016. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A parkolas bevétele 99,7 millio forint, a kiadas 126,7 millié forint. Van ennek indoka? Ez a két szam
nem mutatja azt, amit az el6zé évnél lattunk, hogy van 140-150 millié forint hasznunk.

Kvacskay Karoly: A veszélyes kéményeknél mir6l szdl ez a tétel a 4. szami mellékletben? A parkolasi birsaggal
kapcsolatban ugyanazt kérdezem, mint az EInék dr.

Nyeste-Szab6 Marianna: Ezek mogott a szamok mogott rengeteg szamla van, nem emlékszem minden szamra.
Nem tudom melyik volt ez a veszélyes kémény, azt sem tudom, hogy egy volt vagy tobb, de meg tudom nézni.

A parkolasnal annyit tudok mondani, hogy ennyi bevétel folyt be, hogy miért, azt nem tudom. A kiadasnal pedig a
kdzszolgaltatasi dijat mindig ho elején fizetjik, tehat ebben a kéthavi dij benne van.

Pal Tibor: Az atmeneti gazdalkodas két honap parkoldsi szdmai nem ezt mutatjak, mint az elézd évben.
Lehetséges, hogy ez késébb kiegyensulyozodik. Kérem, szavazzunk a 102/2016. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 13/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 102/2016. sz. — ,Beszdmold
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi atmeneti gazdalkodasarol” cim(i —
eléterjesztést.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elnok

(3 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa (.
fordulé)

103/2016., 103/2/2016. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Ez most arrél szél, hogy azt a bizonyos 3,5 milliard forintot, ami az eléz6 évi maradvany, azt berakjuk
a koltségvetésbe, és kulonbdzé feladatokat jeldlink meg.

Kvacskay Karoly: Ismét elmondom, hogy borzasztdan kevés az a bizonyos allami tdmogatas, amit kapunk.
Szerintem a ferencvarosiak sokkal tobbet fizetnek be a kdltségvetésbe, és sokkal tdbbet érdemelnének. Ezt a
keriletet jobban helyre kellene rakni, elég sok tarsashdznak omlik le a vakolata, ezeket ideje lenne megoldani, és
ennyi pénzbdl valdsziniileg nem is lehet. Szorgalmazom a Polgarmester urat, és a bizottsag tagjait, hogy jarjon el
annak az érdekében, hogy tébb pénzt kapjon a kerllet, tobb feladatot tudjunk ellatni, és jobban fel tudjuk ujitani a
keriletet.

Pal Tibor: A miikodési bevétel 84 millio forinttal, viszont a miikddési kiadas 566 millié forinttal emelkedik, ez nagy
eltérés. Ha megnézziik, hogy 2015-ben az induld mikodési kiadas 10400 000 000 forint volt, és most a
maddositasnal 11 498 000 000 forint, tehat 1 milliard forinttal emelkedik a mikddési kiadasi koltség. Van erre
valamilyen magyarézat? Az el6z6 napirendnél vilagosan beszélt a Polgarmester ur is arrdl, hogy az allami
tamogatasok varhatoan csokkennek vagy szlikinek. Ebben az esetben, ha a miikodési kiadasunk ilyen
mértékben emelkedik, ez nagyon veszélyes tendencia lehet. 2014-r6l 2015-re 279 millioval csdkkent az allami
tamogatas is.



A Tiizolt6 u. 33/b. sz. alatti ingatlan szerepel, mint Uj épllet a felljitandd hazak kozott, ez jé hir. A Sobieski u. 7.
sz. alatti ingatlan szerepel 30 milli6 forinttal, a leégett tetd miatti felljitassal. Van arra valami terv, hogy az épiilet
teljes felujitasa hogyan valdsulhatna meg?

Tudunk egy kicsit tobbet a 100 millié forintos Duna-parti ingatlanvasarlasrol, amit gyerekek részére szanunk?
Valtozatlanul hianyzik a FESZ Kit. gép-, miiszerbeszerzése. Szivesen venném, ha a két forduld koz6tt kapnank a
FESZ Kft-t6l egy gép-, miszerbévitésre vonatkozé javaslatot, mert az latszik, hogy van forras, de azt kell
elddénteni, hogy mire koltjuk.

Nyeste-Szabé Marianna: Az emelkedés a miikddési maradvanyok emelésébdl adodik, illetve a 2016-0s
maodositasnak is van hatasa, ami beérkezett akar allami pénz, akar egyéb hatés. Ezek részletesen megvannak a
2015. évi zarszamadasban, nem gondolom, hogy soronként végig kellene menni, hogy melyik miért. A tobbire
Polgarmester ar tud valaszolni.

Pal Tibor: A miikddési maradvany és athozatala: van olyan, ami kételezettséggel terhelt, és at kell hozni, de
példaul a kéztemetés pénzmaradvanya miért keril Ujra a kdztemetés sorra? Idén nem lesznek eltemetve. Az
Ujsag mar nem is tudom mennyire emelkedett fel. Biztos jogos az athozat a tarsashaz felljitasnal, mert oft
vannak kotelezettségek. Kildn kellene azért valasztani bizonyos dolgokat, amire van koételezettség, és tudjuk,
hogy felhasznaljuk, és amit nem. 2015-ben is latszik, hogy nem lett elkdltve sok pénz, a Hivatal kdltségvetésében
sok pénz megmaradt, ami pozitivum is lehet. Azok a feladatok, amiket el kellett volna latni 2015-ben, és
magasabb 0sszeggel terveztik, azok megmaradtak. Miért kell egy az egyben athozni? A 2015. zarszdmadas
mellékletét lattam, hogy mi a maradvany, de a mechanikus athozatal nem biztos, hogy j6. Ugyanez hangzott el a
2014. zarszdmadasnal is, hogy az mind kotelezettséggel vallalt, de latszik, hogy mindig megmarad a pénz, és év
végén nagy 6sszeget hozunk at.

Nyeste-Szabé Marianna: Amit &thozunk az egyes mellékletek szerint - a 13. melléklet - az mind
kotelezettségvallalassal terhelt maradvany, a koztemetésnek is volt maradvanya. A szabad maradvany az
altalanos tartalékba megy, az a bizonyos 6010. kéltségvetési sor 1,5 milliard forinttal. Azt fel lehet osztani 2016-
ban, amibe be lett téve a Tlzoltd u. 33/b., illetve a Tiizoltd u. 33. sz. alatti ingatlanok. At kell hozni a
kotelezettségvallalassal terheltet, de ha a 2016. évi felhasznalds nem ugy alakul, akkor a 2016. évi elGiranyzatot
lehet csokkenteni, de az modositas kérdése.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 103/2016. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatardl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 14/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Penziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 103/2016. sz. — ,Budapest
Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés mddositasa” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elnok

(3 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

4. Javaslat a pénzbeli és természetbeni ellatasokrol és tamogatasokrol sz6lo 8/2015. (11.24.)
onkormanyzati rendelet médositasara (egyforduldban)

107/2016. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

Pal Tibor: Ha jol értem, itt egy dolog van, a tankényv. Ennél egyszer(ibben nem lehetne megoldani ezt a
tamogatast?

Szilagyi Imre: Nem latom a mddjat. Az volt az egyszer(i, ahogy eddig miikodétt, viszont amiatt, ami kialakult a
KLIK kornyékén, nem tud kételezettséget véllalni, és nyilvan egy utat kellett talalni, hogy megmaradjon a
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tamogatas, eljusson a gyermekekhez. Nyilvan itt nem vizsgalunk semmilyen raszorultsagot, alapvetéen alanyi
tamogatasként jelenik meg. Egyediil a lakcimet vizsgaljuk, hogy biztosan ferencvarosi gyerek kapja meg. Egy
Hivatal mashogy nem tudja ellatni, csak kérelemmel. Taldn sikeril egyszerisiteni, hogy beadhatja a szil6 a
kérelmét az osztalyfénokhdz, és a KLIK eljuttatja hozzank, illetve barmelyik lgyfélszolgalati kirendeltségen be
lehet adni. ,Lebutitott” kérelem nyomtatvanyt fogunk késziteni, amihez csak a lakcimet kell mellékelni a szllének.

Pal Tibor: Mennyi gyerekrdl van szd? Az olvashat6 az eléterjesztésben, hogy az dnkormanyzati tamogatasra
jogosult gyerekek ingyen kaptak a tankdnyveiket a rendeletben meghatérozott 6sszegnek megfeleléen. A
rendeletben fel van sorolva, hogy melyik osztalyban mekkora dsszegig tamogatjuk. Ha jol értem, akkor nem
ennyibe kerll a tankdnyvcsomag, hanem ennyit adunk tamogatasként. A szllének a tankényvcsomag, egyéb
munkafiizetek beszerzése ennél tdbbe keril, vagy az adott osztalyban adott dsszegig lehet csak tankdnyvet
vasarolni, és akkor teljesen ingyenes? De lehetséges, hogy egy szulének ennél tobbet kellett befizetni, de csak
annyit kap vissza, amennyi a rendeletiinkben szerepel, és akkor nem ingyenes, hanem téritést kap vissza a
szulb.

Szilagyi Imre: Kb. 700-800 gyereket érint, de van egy felmend rendszer a tankdnyvellatds terén. Ennyi
kérelemre szamit a Hivatal az Uj rendszer szerint. Az 6sszeg felmeriilt a masik szakbizottsagon is. A korabbi
rendeletben is ugy lett bedllitva az 6sszeg, hogy a tankerlletnek kikértiik az allasfoglalasat, véleményét, hogy az
adott évfolyamon mik az atlag tankdényvarak. Most is megtettlik, mert ha nagyon eltértink volna, akkor
kéltségvetést kellett volna mddositani. Nagyon szép szdmokat biztosit a rendeletiink, vélelmezhetéen bele fog
ebbe mindenki férni. Példaul a 12. osztalynal a hatalyos rendeletben 18 800 forintot allapitunk meg, a tankeriilet
tajékoztatasa alapjan ez 9 134 forint. Atlagban 7-12 000 ,for" van a rendelet oldaléra, valésziniileg bele fognak
ebbe férni.

Pal Tibor: Tehat a szilének nem kell tobbet fizetni, és visszakapja azt az dsszeget, amit megelélegez az iskola
szamara, hogy megvegye a tankonyvet. A menetrend az, hogy megeldlegezi, utdna benyuijtja a kérelmet, és ezt
az Gsszeget visszakapja? Nem lesz akkor az a helyzet, hogy befizetett 13 000 forintot, és csak 8 200 forintot kap
vissza? Ingyenességrdl beszéllink vagy csak téritésrél? Nekem egészen mas informaciéim vannak, hogy a
szUlI6ktdl rendszeresen kérnek plusz pénzeket.

Szilagyi Imre: A tankertiletet kérdeztiik meg évfolyamok szerinti bontasban, hogy mik az atlagarak.
Pal Tibor: Az iskolak mit mondanak?

Szilagyi Imre: A tankerUlet az iskolaktol gydjti be az informéaciot, hogy az adott iskolaban bizonyos évfolyamokon
mennyibe kerilnek a tankényvek. A rendelet és az atlag kozotti kilonbségek annyira a rendelet felé billennek,
hogy ugy gondolom, nem lesz ebbdl probléma.

Pal Tibor: Megnézné holnapra, hogy 1-2 iskolaban, adott évfolyamra mennyiért rendelt az iskola konyveket,
mennyit kell a szulének fizetni? Méas tapasztalatom van ebben.

Ahol az Allam vallalta at, abban az esetben hogyan torténik a visszatérités? Annak nem is kell fizetni az
iskolaban? Ebbél nem deriil ki, de akkor ez a torvény alapjan van igy. Nem tartom jénak ezt a rendszert, sokkal
jobb volt, amikor az iskola egymaga kezelte. Nem is értem, hogy miért csak 700-800 gyerekrdl beszélunk.

Szilagyi Imre: 5-12. osztalyrél beszéllink.

Kulpinszky Eleonéra: Most zajlanak a tankényvrendelések, és ebbdl a szadmbol pontosan fogjuk tudni, hogy
belefériink-e a tervezett kéltségvetésbe, amit eldiranyoztunk. Lehetnek olyan szil6k, akik mas tipusu
munkafiizetet, kisegitd eszkdzoket is megvasarolnak pluszban, és ez is pénzbe keril, de a kotelez6
tankdnyveket, amiket a tanér kivélaszt, azt fedezi ez az Gsszeg. Lehetséges, hogy errél beszélnek, és ezért
mondjak, hogy nem ingyenes, pedig igen, mert a kotelezd tankonyvek benne vannak. Lehet, hogy a gyerekemet
elviszem festészetre, és kildn még veszek neki valamit, mert szakkor van az iskolaban, de ezt el kellene
kuloniteni.



Pal Tibor: A szl vagy ugy eli meg, hogy ingyenes, vagy ha barmit ki kel fizetni, akkor elvesz az ingyenesség
érzése. Erdemes lenne az dnkormanyzatnak még hozzatenni valamennyi pénzt. Kérdés, hogy az osztalyfénok
hogyan mondja a gyereknek, opcionélis vagy sem, vagy csak azt mondjak, hogy be kell még fizetni.

Kvacskay Karoly: Miutdn beérkeztek a lakcimigazolasok, illetve a tankdnyvcsomag szamlaja, akkor ez a
kifizetés pénztarbdl torténik, atutalassal vagy postan?

Szilagyi Imre: Atutalassal vagy postai (ton, a pénztéri kifizetés a Hivatalban nem megvalésithato.
Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 107/2016. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatardl.
T6bb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 15/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 107/2016. sz. — ,Javaslat a
pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl és tamogatasokrol szold 8/2015. (I1.24.) Onkormanyzati rendelet
maodositasara” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: P&l Tibor elndk

(3 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2015. évi beszamoléja, 2016. évi iizleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. konyvvizsgaléjanak megvalasztasara, dijazasanak megallapitasara, javaslat
Alapit6 Okirat médositasra

114/2016. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Voros Attila elnk-vezérigazgatéd

Pal Tibor: El6szor a FESZ Kift. beszdmolojat targyaljuk. Mi az oka az 5%-os forgalomcsdkkenésnek? Az OEP
tamogatas 2010-tél 6,8%-ot emelkedett Gsszesen? Az ligyeleti szolgélatra van valamilyen ralatasa a FESZ Kit-
nek? A szolgaltatds mindségére, elérhetd, nem elérhetd, mennyire gyors.

Dr. Jelinek Benjamin: Igazgat6 Ur tvollétében én képviselem a szakrendelét, a hdnap elején mér munkaba fog
allni.

A betegforgalmi adatok csdkkenése minimalis csdkkenésnek felel meg az egész rendelbre tekintve. Bizonyos
rendeléseken szakember hiany volt, de mér sikertlt pétolni, ezért az idei évben a forditottjat fogja mutatni.

Az OEP tdmogatas valtozik, nem stabil, ezért nehéz tervezni. Ami munkat elvégziink, azt az Allam 100%-ban
kifizeti. A 100% fellli résznek az elsé 10%-at 20%-ban fizeti, a kdvetkez6 10%-ot, vagyis a 120%-ig pedig 10%-ot
fizet, ebbdl kifolydlag is lehet ingadozas. Ev végén van egy ,kasszasopres”, amibdl hol részestl a szakrendeld,
hol nem, ez is tud ilyen véltozasokat produkalni.

Az ligyelettel kapcsolatban jelenleg egy kdzbeszerzés van folyamatban, ami 1-2 hénapon belil lezarul, és lesz
egy cég, aki el fogja latni az iigyeletet. Tavaly nyaron a FONIX felmondta az iigyeletet, szerintiik nem tudtak
megvalositani az OEP finanszirozasbdl, ezért a VIII. és IX. kertilet tigyelet nélkil maradt. A VIII. keriilet nem tudta
eldonteni, hogy velink vagy kulon szeretnék, de mi nem tudtunk varni, ezért irtuk ki gyorsitott eljarasban a
kdzbeszerzést. Amig nem szliletik meg a végleges, 3 évre sz6l6 szerz8dés, addig ez az atmeneti idészak van.
Mivel mi kotottiik a szerz6dést az Ugyeletet ellatd céggel, mi adtuk at a feladatot — a gyereklgyelettel direkt az
onkormanyzat kotott szerzédést —, a betegpanaszos Ugyeket nekiink kell kivizsgalni. Haziorvosként szokott
nalam panasz lecsapodni, de magasabb szintre nem jutott el egyik sem. Amikor olyat hallok, hogy nem jon ki az
ugyelet, szoktam jelezni az ligyeletet vezetd orvosigazgatonak, és akkor fél évig megsziinik ez a jellegii panasz.
Az ottani diszpécser tudja Ugy iranyitani a beteget, hogy a végén 6 nem kéri, hogy kij6jjon az tgyelet, de olyanrdl
nem tudok, hogy ne kertlt volna valaki ellatasra.

230 000 orvos-beteg talélkozo volt, ami szép szdm. Az eldregedés sajnos jelentkezik, de sikerult eddig minden
rendelést megtartani, kisebb atcsoportositasokkal. Remélem, hogy akik a kerileti szakrendelét igénybe veszik,
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elégedettek a munkankkal. Legfontosabb az emberi hozzaallas, hiszen a panasz ritkdbban az ellatas
minéségére, mint inkabb a hangnemre vonatkozik, ahogyan az orvos banik a beteggel. Azért érkezik hozzank a
beteg, mert panasza van, és ezen igyekszink segiteni.

A Felligyeld Bizottsag egyhanguan elfogadta az éves beszamolonkat, a kdnyvvizsgald szintén jovahagyasat adta
hozza, és kérem a bizottsag tdmogatasat is.

Kvacskay Karoly: Nagy tiszteletem az egészségiigynek, de lenne par észrevételem. Tudtommal tébb rendeld is
ki van adva mas Kift-nek, illetve beteggondozast végz6 tarsasagoknak. Ezek a betegszamok benne vannak
ebben a szamitasban vagy kiilén szamitjak?

Sokat jarok a gyerekekkel a Csengettyl utcaba, ahol nem a FESZ Kft. végzi a tevékenységet. Nem értem, hogy
egy orvos miért csak 2 drat rendel, és miért mindig azt kérdezik, hogy melyik orvosnal van a gyerek
bejelentkezve, és miért most jott ide. Ezt rendezni kellene, hogy ne a gyereknek kelljen fejben tartania, hogy
mikor rendel az orvosa, bar amikor az 6vé lenne, akkor altaldban mésik orvos rendel.

Dr. Jelinek Benjamin: Ezek a betegforgalmi adatok a jarobeteg szakrendelésre vonatkoznak. A haziorvosi
intézmény egy privatizalt kilon intézmény, nem a FESZ Kift-hez tartozik. Informalis kapcsolatban vagyunk a
gyerekorvosokkal, illetve a feln6tt haziorvosokkal. A rendelési id6t torvények szabalyozzak, mennyi a kételezd, a
minimum rendelési id6. Ferencvarosban gyakorlatilag az 6sszes orvos az elvart maximumot teljesiti, a
haziorvosokra sajnos nincs ralatasunk. Bérbe adott rendel6, ahol most zarult le egy kbzbeszerzés, a
csontsiiriiség vizsgalat rendelése. OEP-t6l 100%-bdl 30% marad nalunk, és a 70% megy tovabb a cégnek.
Akinek bérbeadjuk a helyiséget, fizeti a bérleti dijat, és az OEP finanszirozasért cserébe itt hagyja annak egy
jelentds részét, és biztositia a miiszereket is. llyenfajta kiszervezett vizsgalatok vannak, nem tudnénk annyi
beteget hozni, hogy megérné, ezek nagy része nem kerlleti lakos. A labor betegforgalma sincs benne az
adatokban, nagyon elényds szerz6déslnk van, azt nem szeretnénk ,bolygatni”.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 114/2016. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl a FESZ KN Kit.
vonatkozaséaban.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 16/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 114/2016. sz. -
,Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2015. évi beszadmoldja, 2016. évi Uzleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. kdnyvvizsgalojanak megvélasztasara, dijazdsanak megaéllapitasara, javaslat Alapitd
Okirat modositasra” cim(i — eléterjesztést a FESZ KN Kit. vonatkozasaban.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elnok

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kdvetkez6 a FESZOFE Kft. beszamoldja.

Kvacskay Karoly: Technikai kérdésem lenne. Miért nem sikerlil a keriletoen az olyan fak problémajat
megoldani, amik érik a tarsashazak falat, kart okoznak benne. Rengeteg olyan fat lehet latni, ami karosodott,
gombas, nem ndnek rajta levelek, és senki nem veszi észre a FESZOFE Kft. részérdl. Tudom, hogy ez nem a
mostani szdmokhoz kapcsolddik.

Pal Tibor: 2014-ben 38 millié forintos nyereséggel zart a cég, és ezt mindjart el is vonta az énkormanyzat. Most
45 milli¢ forintos vesztesége van a cégnek. A beszamoldban olvastam, hogy az egyéb bevételek 174 milli6 forint
volt, ami meglepéen magas. Ezek tébbségében palyazati pénzek? Mibdl all ssze?

2015-ben 564 millié forint volt a tAmogatas, 2016-ban 611 millié forint lesz, ha j6l szamoltam, énkormanyzati és
kdzszolgalati tdmogatas. A ketté kozott pont 44 millié forint a kiilonbség, és pont ennyi tobblettel szamolnak.
2016-ra van egy 61 milli¢ forintos kiadascsokkentési terv. Ez mit takar? Mibdl jon ez dssze? Nagyon batornak
talalom, de lehet, hogy megoldhatd.
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A 21 milli6 forintos tdbbletbevétel mibdl jonne dssze? Mivel a 2015-nél az agazati bevétel 5,7 millié forint, ami a
klasszikus tevékenység, és van egy rendkivili 20 millié forintos bevétel. Ezt nagyon optimistanak tartom.

Seb6k Endre: Ha van konkrét helyszin a fakkal kapcsolatban, akkor a bejelentést szivesen latjuk a
feszofe@feszofe.hu cimen. Minden férumon elmondom, hogy sajnos nem tudunk mindenhol ott lenni. Nem
mondom, hogy hibatlan a miikddés, nyilvan vannak aprébb hianyossagok, de kérek mindenkit, hogy ha ilyet
tapasztal, akkor jelezze. A fakat, ndvényzetet éves terv szerint kezeljlik, tartjuk fent, lehetséges, hogy 1-2
kimarad. A tarsashazaknal bonyolultabb a helyzet. Ahol akut a helyzet, a burkolatot vagy a tetészerkezetet
mechanikusan sérti a ndvény, ott a kdzos képviseldnek kell szolnia, és 1 héten bellil ,orvosoljuk” a problémat. A
fakkal valé tevékenység mindig ,kétéli”, a lakok egy része azt szeretné, hogy azonnal vagjuk ki az 6sszes ilyen
fat, a masik része meg azt mondja, hogy: ,jajj de j6, mert arnyék van”. Ez elég halatlan feladat. Az egyik azt
mondja, hogy: ,uti-veri a haz falat’, a masik meg, hogy: ,az én nagyapam (ltette, hozza ne merjenek nydini”. Nem
a feladat el6l akarunk ,elugrani”, csak a valészinileg ismert élethelyzeteket szeretném reprezentélni. Az e-mail
cimre kérjik a cimlistat, holnap kikilddm a kertészmérnokat, és 1-2 héten beliil megoldjuk.

Ha egy tdmogatasi tételt ilyen aranyban elvonnak, azt elég nehéz kezelni”. A negativ eredmény egyrészt ebbdl
kovetkezik, masrészt volt egy olyan mértéki viharkar a kertiletben, amelynek a fedezetét csak részben tudta az
dnkormanyzat alini a FESZOFE Kift. részére, mivel nem csak a névényzetben, hanem éplletekben is sokrétii kar
keletkezett. Tul sok kdzponti tamogatds nem érkezett; tehat sajat forrasbdl kellett az dnkorméanyzatnak is, és a
cégnek is megoldani. Ez kozel 30 millié forintot jelentett a FESZOFE Kft-nek, 743 darab fa sértilt, ennek kozel
egyharmadat teljesen ki kellett vagni, illetve pétoini kellett. Erre plusz forrasként a képvisel6k 20 millié forintot
szavaztak meg, a koztes dsszeget a sajat budzsébdl kellett kigazdalkodni. Ezen kiviil a szocialis foglalkoztatd
jelleget folyamatosan prébaljuk erdsiteni, és fenntartani. Ennek egyik 1épése az volt, hogy 2015-t8l védett
szervezet lett - megint mindségi kategdriat ugrott - a szocidlis foglalkoztatasban a cég. Nagyon régota nem
részeslltek komolyabb pénzbeli tdmogatasban, és juttatasban a dolgozok, illetve a kozfoglalkoztatottak szinte
egyaltalan nem. Tavaly minden kozfoglalkoztatott dolgozé - aki az adott pillanatban alkalmazasban allt -
Karacsony el6tt 5000 forintos vasarlasi utalvanyt, illetve minden dolgozénk 10 000 forintos utalvanyt kapott, ami
kb. 3 millié forint volt. Minden megvaltozott munkaképességl, és ,normal” alkalmazottunk a részlegvezetbje
doéntése alapjan 1 havi, anndl tobb, illetve kevesebb jutalomban részesUlhetett. Ez jarulékaival egyutt tobb mint
12 millio forint volt. Az el6z6 években soha nem volt ilyen mértéki juttatds. Nyilvan ezek ,hozték”, hogy az
eredményink negativ lett.

Van egy miikddési tamogatas, és nem keverendd a kdzszolgalati tétellel, ami feladatokra van leosztva, és annak
az 6sszegeit kapja meg a cég kompenzacioképpen. Altalaban tobblet marad, ha nem is nagy aranyban, de ez
feladathoz koétott. Tudjuk, hogy az el6z6 érakban ez a kettd ,0ssze volt mosva’, igy aztan az AFA-val valé
,banas” érdekes mddon miikodott. Ezért 2011-t6l szét lett valasztva, és a kdzszolgéltatasi tételek pontosan
meghatarozzak, milyen feladatokat kell elldtnunk, a feladatokat pedig pontosan &razva végezziik. Abbdl nem
képzOdik tamogatasunk, hiszen az egy szolgaltatas ellatas.

Kiadascsokkentés a nevébdl adddbéan kiadascsokkentést jelent, a kiildnb6zé kiadasainkat igyekszink valami
maddon csokkenteni. Ha gondolja, akkor kirészletezz(ik, hogy ez a 61 millio forint mibdl all.

Pal Tibor: Ertem, hogy a kiadascsokkentés az, hogy kevesebbet kdltiink. Azt kérdeztem, hogy ez mibél all.
Kevesebb eszkdz, nyersanyag, stb....

Sebdk Endre: Tavalyel6tt 10%-0s béremelés is tortént a cégnél, mig korabban nem, csak a kotelezd minimalbér
emelése. Ezzel a 2010. év el6tti gyakorlattal szakitottunk. Holnapra részletesen, tételesen elmondom.

Pal Tibor: Legalabb nagyvonalakban mondja el, hogy az eszkdzvasarlas lesz esetleg kevesebb, mert ezt nagyon
optimistanak tartom. Latjuk az eléz6 években, hogy ez a cég tobbségében a tamogatasokbol mikodik.

Seb6k Endre: A tobbletnek, és a minusznak nagy 0sszefiiggése nincs, nem igy lett tervezve. A tamogatas
ugyanannyi mar 4. éve, 268 milli¢ forint.

Pal Tibor: Igazgatd (r utalt erre az AFA torténetre, amit mar tobbszor eldhozott, és a személyemet is

megemlitette. Lenne szives kifejteni, hogy mi volt ez pontosan, és milyen kér érte az dnkormanyzatot? Milyen
torvénysértés tortént? Mi tortént annak érdekében, hogy ezt rendezzik?
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Sebék Endre: Se karrol, se torvénysértésrdl nem beszéltem, végképp az On személyérél.
Pal Tibor: Korabban.
Sebdk Endre: Az korabban volt, de ha kivancsi ra, megismétlem.

Pal Tibor: El6hozta, hogy az ,el6z6 éra”. Fejtse mar ki, talan most lenne itt az id6, hogy elmondja. Személyemet
negativ jelzével illette az tigyben.

Sebdk Endre: Amennyiben a Felligyelé Bizottsag tagsaga negativ jelzd, akkor On negativ volt, és minden tag.
Nem negativ jelz6ként hasznaltam a felligyelé bizottsagi tagsagot, hanem arrél van sz6, hogy korabban a
tamogatas és a szolgaltatasi tevékenység egy 0sszegben kerilt atutalasra a FESZOFE Kft-hoz. Tamogatasi
dsszeghdl AFA-t visszaigényelni nem lehet, mikdzben voltak ilyenek. Hiszen 2010 el6tt nem volt szétvalasztva a
szolgaltatasi tevékenység AFA fizetési ktelezettsége, AFA visszaigénylési lehetésége, és a mitkddésre kapott
tAmogatasi 6sszeg. Azt mondtam el, hogy ez nem volt j6 gyakorlat, hiszen az AFA tiszta kezeléséhez az kellett,
hogy ez a kettd kllon legyen valasztva.

Pal Tibor: Milyen kéra keletkezett ebbdl az dnkorméanyzatnak?
Sebék Endre: Ki mondta, hogy kara keletkezett az dnkormanyzatnak? En biztos nem.
Pal Tibor: Volt ebben torvénytelenség a jogszabalyok szerint?

Sehdk Endre: Nem hiszem, hogy ez a kérdés a FESZOFE Kit. jelenlegi tizleti beszamolodjahoz tartozik. Egészen
masfelé kezd ,mutatni” a kérdezéskddése. Arra biztosan emlékszik, hogy volt egy feljelentés, amit a
Polgarmester 2011-ben megtett. Onnek ugyanolyan jol kell tudnia, mint nekem, nem én dontdém el, hogy mi
torvényes és mi torvénytelen, hanem a Fuggetlen Magyar Birdséag.

Pal Tibor: Azért kérdeztem, mert On emlitette az eléz6 érat, és az AFA-t, ami szintén nem tartozik a
beszamoldhoz. Ha jol értem, akkor nem érte kar az 6nkormanyzatot, nem tortént térvénytelenség, a feljelentés
végeredményét pedig nem tudjuk. Kérem, szavazzunk a 114/2016. sz. eléterjesztés hatérozati javaslatardl a
FESZOFE Kft. vonatkozasaban.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 17/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 114/2016. sz. -
,Onkormanyzati tulajdoni gazdaséagi tarsasagok 2015. évi beszadmoldja, 2016. évi Uzleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. kdnyvvizsgalojanak megvélasztasara, dijazdsanak megaéllapitasara, javaslat Alapito
Okirat modositasra” cim(i — eléterjesztést a FESZOFE Kft. vonatkozasaban.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elndk

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pél Tibor: A kovetkez6 a FEV IX. Zrt. beszdmoloja.

Voros Attila: Az el6z6 napirendeknél felmeriil a ,JAT” lezarasaval kapcsolatosan egy kiilsé ellendrzés folyamata.
Ez annyiban igaz, hogy ez egy eurdpai unids palyazat volt, és a megvalodsitas lezarult, de az iranyitd hatdsag
részérdl mindig akkor zarul le, amikor egy zaroellenbrzés is megtortént. Elzetesen azt jelezték, hogy marciusban
fog megtdrténni, még varjuk. Szerintem j6, ha az elsd félévben megtorténik, tekintettel arra, hogy a Pro Regio Kft.
id6kozben lényegében megsziint.
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Kvacskay Karoly: A parkolas mar teljesen tiszta lett? Nem a szamokat kérdezem, hanem a mdgétte 1évd
szerz6déseket. A FER-PARK Kft-vel siker(ilt felmondani a szerz6dést, illetve mi a terv?

Pal Tibor: Két cégrél szeretném kérdezni, a Kartya Kft. és a Raday-Lényay Kft. Ez a cég megsziinik? A Kartya
Kft-vel mit fogunk csinalni? A FEV IX. Zrt. hozta létre ezeket a cégeket, és hogyan lehet, hogy ezekben
kisebbségi tulajdonosok vagyunk? Ezzel most megnehezitettiik a sajat dolgunkat, hogy nem tudunk ebben
mozogni.

Voros Attila: Az elmilt évben megtortént a beolvadas, a beintegralas sikeresen lezarult, a jelentésiink is errdl
sz0l. A kdnyvvizsgalo is kiadta a korlatozas nélkili véleményét.

A FER-PARK Kit-vel valé szerzédés megorokolt hagyaték volt, sz6 sem volt arrdl, hogy ezt fel kell mondanunk.
Ez tovabbra is egy él6 szerz6dés, kdzbeszerzés alapjan vélasztotta a jogelédiink, nincs napirenden a
felmondésa.

A Raday-Lényay Kft. forduldéponthoz érkezett, mert van egy elképzelésiink egy ingatlanfejlesztési projekt
kapcsan, amivel lehet szerepe a Kft-nek. Ha ez nem teljesul, akkor ebben az évben be fogjuk zarni. Azért
alapitottuk, mert a Raday-Lonyay telekre volt egy hivatali projekt el6készitése, amirdl kaptunk egy felhatalmazast,
ami idejét malt. Ha nem sikerdl tartalommal felt6lteni, akkor az idei évben végelszamolassal meg fogjuk szuntetni.
A Kartya Kft-nél is dontési ponthoz érkeztliink, még az els6 félévben késziil egy javaslat az 6nkorményzat
részére, hogyan tovabb. A Kit. hibernalt allapotban, de miikdd6képes. Azt kell elddnteni, hogy milyen egyéb
forrasok mentén tudjuk a késébbiekben biztositani, és mi az dnkormanyzat elvérdsa a kartyahasznalattal
kapcsolatosan. A jelenlegi kartya sokrétegl lehetne, de amire létrehoztuk a szakmai tarssal, nem véltotta be a
reményeket, miutan korlatozottan hasznaljuk. Ez egy okos kartya lehetéség lenne, de ehhez képest idékdzben
nem sikerilt megvaldsitani azokat az elképzeléseket — szocialis juttatasok, egyéb beléptetd rendszerek
kialakitasa -, amikre igazan hasznalhaté lett volna, és elésegitette volna a kartyahasznélat elterjedését.

Pal Tibor: Olvastam, hogy Uj szerepet kap a Raday-Lonyay Kft. Meghallgattam volna, hogy mi ez az Uj szerep.
Az elsé félévnek mindjart vége van, és mar annyiszor hallottuk ezt. Bizom benne, hogy rovidesen latunk ezzel
kapcsolatban valamit.

Hogyan allunk a parkolas bévitésével? Mikorra varhatd, hogy konkrétan megvaldsul, hiszen kiilonbdzé szakaszai
vannak?

Kulpinszky Eleonéra a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Voros Attila: Az el6készité folyamatok zajlanak, a forgalomtechnikai utolsé felmérés a héten készul el, amit a
Févaros felé kell leadni. Remélem, hogy a kdvetkezd, juniusi képviselé-testileti Glésen dontés szllethet, ami
alapjan meg tudjuk inditani a beszerzést, amivel a parkoldorakat telepiteni fogjuk. Nyar végére, 6sz elejére
megvalésithatd, és bevonhat6 a parkolasba a tertlet.

Az el6z6 napirendi pontoknal Polgarmester Ur részérdl elhangzott, hogy sziikiilnek a kiils6 forrasok, amivel egyéb
dnkormanyzati feladatokat el lehetne latni. Ugy gondoljuk, hogy talalunk bankhitelt, amivel a varosfejlesztést elére
lehetne mozditani. Megbiztuk a Budapesti Mliszaki Egyetem urbanisztikai tanszékét, hogy nézze meg Kdzéps6-
Ferencvérost, és adjon javaslatokat, hogy milyen fejlesztési lehetéségeket latna, és ehhez milyen eszkozoket
javasolna. Reményeink szerint a kdvetkezd képviseld-testiileti Ulésre javaslatként a képvisel6k elé kerllhet, ami
egy kilsé forrason alapuld vérosfejlesztést jelentene. A ,JAT” program mintajara, meglévé Onkorméanyzati
éplletek felujitasardl gondolkodunk, elsésorban a Gat utcaban, mivel itt volt a ,JAT” el6zé lépcsdie, és itt lehetne
ezt a fejlesztést latvanyosan megvalositani. 2-3 éplletet terveziink, dontéen olyan éplleteket, amik a tavaly év
végi képviseld-testlleti Ulésen felsorolt, értékesitendd ingatlanokon kivil esnek. Amennyiben megnyerjlik az
onkorményzatot ehhez, dontéen biztositék és garancia oldalrdl kellene az dnkormanyzatnak a projekt mogé allni.
Az dsszes tobbit mi banki hitelbdl finanszirozni tudnank. A bank indikativ ajanlatat véleményezzik, és
amennyiben elfogadhaté lenne, ez alapjan a szakértéi anyagot 0sszedllitiuk a kovetkezd képvisel6-testiileti
tilésre.

A Kartya Kft-nél 50%-os tulajdonrésziink van, és nagyon nehéz a tulajdonostérssal ,dil6re jutni”, akar egy
mérlegelfogadas kapcsan is, ami megneheziti a kapcsolattartast, és az egyéb egyittmlikodést is. Abban
gondolkodunk, hogy kivasarolnank a tulajdonostarsunkat, és amennyiben ezzel az 6nkormanyzat egyetért, egy Uj
koncepcidé mentén probalnank mikadtetni. Lehet, hogy Kft. nélkil, lehet, hogy a FEV IX. Zrt. ,égisze alatt’, akér
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egy megbizasi szerzédés keretében. Tobb alternativat fogunk erre kidolgozni, és ennek megfeleléen fog allast
foglalni a Képvisel6-testiilet.

Kulpinszky Eleonora a bizottsag tagja visszajott az (lésterembe.

Pal Tibor: Kaptunk egy tajékoztatot a 2015. évben lebonyolitott kdzbeszerzésekrél. Lehet ennél tobbet tudni a
kbzbeszerzésekrdél? Mire irtuk ki? Mekkora dsszegre terveztiik és mekkorara sikeriilt szerz6dni? Ki a cég, aki
megnyerte?

Voros Attila: Természetesen lehet ilyen részletességgel, de ezek dontéen a honlapon megtaldlhatéak. Minden
egyes kdzbeszerzés fent van a honlapon, a szerzédés is fel van toltve, kivel szerz6détt az dnkormanyzat, milyen
6sszegre vonatkozik, és milyen feltételekkel. A tajékoztatd egy sablon, eddig ezt a részletességet kérték, de ha
ilyen igény lesz, akkor tovabb tudjuk bontani. Nem igérem, hogy holnapra tudjuk prezentalni.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 114/2016. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol a FEV IX. Zrt.
vonatkozasaban.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 18/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a 114/2016. sz. -
,Onkormanyzati tulajdonii gazdasagi tarsasagok 2015. évi beszamoléja, 2016. évi (zleti terve, javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft. kdnyvvizsgalojanak megvalasztasara, dijazasanak megallapitasara, javaslat Alapito
Okirat modositasra” cim( — eléterjesztést a FEV IX. Zrt. vonatkozasaban.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: P&l Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

6./ 2015. évi éves ellendrzési jelentés és dsszefoglald jelentés
88/2016. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Koszonjlik ezt a szép hosszl, és tartalmas elbterjesztést. Latszik, hogy a javaslatok szama
nagymértékben emelkedik. Van ennek valami oka? A kiemelt jelent6ségu javaslatok mit jelentenek?

Arra lennék kivancsi, hogy ez azt jelenti, hogy a gazdalkodas terlletén az dnkormanyzati intézmények vagy az
dnkormanyzat nagyon sok ,csunyasagot’ kovet el, vagy a szabalyzatlansagbél eredéen kdvetik el, vagy mas oka
van.

A Csicsergb Ovodat mar sokszor prébaltuk napirendre venni, de nem sikertilt. J6 lenne, ha kicsit tobbet tudnank
errdl.

AFEV IX. Zrt. 4 éves ellenbrzése elmaradt.

Nagy Zsigmond: A lezarasa maradt el, mert a kollégand, aki vizsgalta elment egy 2,5 hdénapos
betegallomanyba, és tegnap jott vissza.

Kvacskay Karoly: Az ellendrzésben szerepel a hibak, hidnyosséagok felderitése. Ez megtortént, de nem latom az
eléterjesztésben, hogy mi torténik akkor, ha a hibak felderitésre kertiltek, felszélitasra keriilt az intézmény
vezetdje, aki valaszol. Ez ennyi? Nincs visszacsatolas, folyamatos ellendrzés azzal kapcsolatban, hogy a hibak
ténylegesen kiklszobolésre kerilnek, vagy csak lezajlik az ellenérzés, a kommunikacio a vezetdvel, és utana
hagyjuk, hogy x évig barmit tehessen?

Nagy Zsigmond: Bels6 ellendrzés szerepét, feladatat, hataskorét a vonatkozé korméanyrendelet tartalmazza. Ez
Ugy hatarozza meg, hogy ez egy utblag végzett ellendrzési tevékenység. ldén vizsgalunk 2011-2014. évi
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miikodést és gazdalkodast. Ha megallapitasokat tesziink arra, hogy 2012-ben rosszul kdnyveltek valamit, akkor
helyesbiteni kellene a vonatkozd konyveket, ami azt jelenti, hogy a beszamol6t is helyesbiteni kell. Mivel az
onkorméanyzatnak konszolidalt beszamol6i vannak, akkor azt is helyesbiteni kellene? Nekem kellene ezt
menedzselni? A vonatkoz6 rendelet Ugy szol, hogy a belsé ellen6rzés operativ feladatellatast nem végez.
Tanacsot adok, ami a jelentések végén talalhato, hogy mit kellene tenni ahhoz, hogy atlathatobb, egyszer(ibb,
szabalyszer(ibb, torvényesebb legyen a munkavégzés. Nem kovetelhetem azt ki. Az intézmények az illetékes
alpolgarmesterhez, a szakmailag adott bizottsaghoz tartoznak, a Polgarmester Or a munkaltatéja az
intézményeknek, nekem semmilyen rahatasom nincs a mikddésUkre. Javasolni tudom, hogy mit végezzenek,
kotelezettségem, hogy bekériem az intézkedési tervet a javaslataimra, és elvarhatom, hogy a fénékémon —
Jegyzdn — keresztil jelentsék nekem, hogy az intézkedéseiket végrehajtottak. Ezekkel az adatokkal
gazdalkodhatok, abbél vannak ezek a szazalékok. Lehet, hogy a tavalyi évben kissé tulléptem a hataskdromet,
és kozvetlendl is raszéltam néhany intézkedésre kotelezettre, ezért javultak az aranyok, de a belsé ellendrzés
nem egy kontrolling szervezet, vagyis folyamatba nem avatkozik bele.

Pal Tibor: Kaptunk egy tajékoztatot a belsé ellenérzés feladatkoreirdl.

Nagy Zsigmond: Kollégaim 2012-ben végeztek ellenérzést a Huméanszolgéltatasi Irodan. Megéllapitottak, hogy a
Roma Koncepcié hianyzik, és eldirtak, hogy meg kell csinélni. Ehhez el6zetesen tanulmanyt kellett készittetni, és
most jutottak el odaig, hogy talan idén meg tudjak csinalni, de ez akkor lesz elfogadhaté, ha a Képvisel6-testiilet
is elfogadja.

Pal Tibor: A kérdéseimre varom a valaszokat, és gyorsan, ha kérhetem.

Nagy Zsigmond: Mit szeretne bévebben a Csicsergé Ovodaral hallani EIndk tr?
Pal Tibor: Mi volt ot a probléma?

Nagy Zsigmond: Roviden a vezet6i alkalmatlansag.

Pal Tibor: Ez miben nyilvanult meg?

Nagy Zsigmond: A Csicsergd Ovoda vezetése ahhoz a lovaskocsihoz hasonlitott, amikor a ,gyepld a lovak
kozott van”, és arra mennek, amerre akarnak.

Pal Tibor: Mi az indoka annak, hogy a javaslattételi szamok emelkedtek 2014-hez képest?

Nagy Zsigmond: Az a részemr6l az elvaras, hogy ne &ltalanos jellegli javaslatokat fogalmazzunk meg, hanem
lehetbleg konkrétumokat, mert ezzel tudunk segiteni az intézményeknek. Az intézményvezeték tobbségében
pedagbgusok, és nem értik azt, hogy egy koltségvetési gazdalkodéi szervezetnél hogyan kell a szervezettséget,
a gazdalkodas szabalyozottsagat biztositani.

Pal Tibor: A Csicsergd Ovoda esetében kicsit tobb konkrétum megnyugtatott volna. Kérem, szavazzunk a
88/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 19/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzligyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 88/2016. sz. — ,2015. évi
éves ellendrzési jelentés és 6sszefoglald jelentés” cim(i - eléterjesztést.
Hatarid6: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elndk

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasbhan 5 bizottsagi tag vett részt.)
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7./ Javaslat Uj kozbeszerzési szabalyzat elfogadasara
100/2016. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Gyurakovics Andrea: Az el6z0 bizottsagi Uléseken javaslatot tettem, és az Egészségugyi, Szociélis és Sport
Bizottsag ulésén Polgarmester Ur befogadta, miszerint a kdzbeszerzési eljaras folyamataban ne valtoztassunk
azon, hogy ,soron kiviil tajékoztatja a polgarmestert”, és a jegyzét kihagyjuk. Ezt a 10.,17.,24. oldalon a 2/1. pont
tartalmazza.

Pal Tibor: Mi volt ezzel a probléma?

Gyurakovics Andrea: Megkérdeztem, hogy van-e jogszabalyi kételezettséglnk a valtoztatasra. Jegyz6 ur
tajékoztatasa szerint nincs.

Pal Tibor: Barmilyen problémat jelent az, ha a Jegyz6 Ur is kap egy téjékoztatot? Mi is kapunk, ez csak annyit
jelent, hogy a listara fel kell venni még egy személyt. Eszre sem vettem volna a valtozast egyébként, nem
hasonlitottam 6ssze az el6zével. Akkor a Jegyzé hogyan kap tajékoztatast?

Gyurakovics Andrea: Mivel a Polgarmesteri Hivatalban dolgozik & is, a Polgarmester Ur vallalta, hogy amikor a
kabinetiroda megkapja, tovabbitani fogja Jegyz6 ur részére. Egyébként a Polgarmesteri Hivatal hivatalbél kap a
kbzbeszerzési eljarasok megkezdésérdl tajékoztatast, igy 6 is hozza tud férni az anyaghoz.

Pal Tibor: Annak a hive vagyok, hogy mindenki minél tobb informéaciot kapjon meg, ezért én nem tartom ezt
szimpatikusnak.

Kvacskay Karoly: Mi indokolta ezt a szabalyzat mddositasi inditvanyt a Hivatal részér6l?

dr. Ruzsits Akos Jend: A rdvid, tdmor elSterjesztés tartalmazza, hogy (j Kozbeszerzési Torvényt fogadott el
tavaly a Parlament, és ehhez kapcsoldddan kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek jelentek meg. Ehhez az (j
rendelkezés szabalyrendszeréhez kellett szabni az uj szabalyzatot, ami tartalmaban nagy ujdonsagot nem hoz,
csak az Uj jogszabalyi rendelkezéseket vezeti at, és néhany pontositast tartalmaz.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk Gyurakovics Andrea modositd javaslatarél, miszerint a 2/1. pontbdl hagyjuk ki a
jegyz6t.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 20/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellenérzési Bizottsag ugy dont, hogy a 100/2016. sz. — "Javaslat Uj kdzbeszerzési szabélyzat
elfogadasara” ciml - eléterjesztés 2/1. pontjat modositja a kovetkezék szerint: Lebonyolitd felelés munkatarsa
az eljarast megindité felhivas gazdasagi szereplék részére tortént megkuldésérdl elektronikus dton, soron kivil
tajékoztatja a polgarmestert.”
Hataridd: 2016. majus 19.
Felelés: Pal Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 1 tartézkodéas)
(A szavazasbhan 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 100/2016. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatérdl a modositasokkal.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 21/2016. (V.18.)
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 100/2016. sz. — ,Javaslat U]

kbzbeszerzési szabalyzat elfogadasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2016. majus 19.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az (ilést bezarom.

k.m.f.

ifj. Kandolka LaszId
bizottsagi tag

dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd

(4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Pal Tibor
elnok
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