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Pal Tibor: Készdntdm a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag (ilésén a bizottsag tagjait, Polgarmester urat, a Hivatal
részérél megjelenteket, meghivott vendégeinket. Megallapitom, hogy a bizottsag 4 fével hatarozatképes, az ulést
megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel van-e? Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk
a napirendi javaslatrél.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 1/2016. (1.27.)
Hatarozat
Napirend:

1./ 2015. évi koltségvetés mddositasa (egyforduldban)
5/2016., 5/2/2016. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ 2016. évi forrasmegosztas véleményezése
22/2016. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi kéltségvetési rendelete (1. forduld)
6/2016., 6/2/2016. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)


http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/02/5_16.pdf
http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/02/5_2_16.pdf
http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/03/22_16.pdf
http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/04/6_16.pdf
http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/04/6_2_16.pdf

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1.1 2015. évi koltségvetés modositasa (egyforduléban)
5/2016., 5/2/2016. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A 2015-6s koltségvetés mddositasat és a 2016-o0s koltségvetést kiildn targyaljuk, de tudjuk, hogy a
kettd kapcsolddik egymashoz. A Hivatal, vagy Polgarmester Ur részérél van-e kiegészités az elbterjesztés
kapcsan, nincs. Az elGterjesztés a zarszamadas el6tti allapotot tlkrozi, tudjuk, hogy nagy valtozasok mar nem
varhatoak.

Van-e arra magyarazat, hogy a Kdzteriilet-felligyeletnél a gépkocsi-elszallitasbdl és kerékbilincsekbdl szarmazd
bevételek olyan alacsonyak? A 3126-os kdltségvetési soron szerepel egy tiizfal-épitési 10 MFt-os keret. Ezt mire
hasznaltuk fel? A Nehru-partot a 2015-0s koltségvetés tablazatabol kivettik, 2016-ban Ujbdl visszatesszik. Mi
erre a magyarazat? A 14. sz. tablazat a 63. oldalon azt mutatja, hogyan terveztik az éves kifizetéseinket. A
2016-0s évre vonatkozdan a varhaté teljestlésnél 3,5 Mrd Fi-tal kevesebb Osszeg szerepel. Ez nem a 63.
oldalon, hanem az 1/A tablazatban olvashatd. Ennek tlikrében ez a tabldzat mennyire hiteles? Az itteni szamok
18 Mrd Ft-ra jonnek ki, ami ennek a koltségvetésnek a tekintetében rendben van, viszont a kovetkezl évi
koltségvetés targyaldsanal majd visszatérek arra, hogy ennek a tablézatnak a valdésaghlisége mekkora. Az 52.
oldalon szerepld 8. sz. melléklet az Eurdpai Unids forrasokrdl szél, az elsé sorban a Jozsef Attila Tervnél 4,4
MFt-os eltérést véltem felfedezni. A bevételeknél 1.081.539.000 Ft szerepel, viszont ha dsszeadom az alatta
talalhato szamokat, 1,085Mrd Ft jon ki, tehat itt van egy 4 MFt-os eltérés. Lehet, hogy ez csak egy matematikai
szamitasi eltérés.

Rimovszki Tamas: Vélaszomat arra, hogy miért csokkentek a bevételeink két részre osztanam. Egyik rész a
kerékbilincs, mellyel kapcsolatban mi csak az egyik fél vagyunk, a masik fél egy kiils6s cég. Alapvetéen két dolog
miatt cs6kkentek mindkét vonatkozasban a bevételek. Az egyik, hogy elvesztettiink egy nagy teriletet, melyet
eddig mi feligyeltiink. Tavaly marciusban sikeriilt hosszas huzavona utan a Févarossal megkdtni egy szerzédést
az illetékességre vonatkozdan. Ez egy masfél éve huzddd torténet, mi voltunk az utolsd elbtti kerdlet, akik
megegyeztek vellk. A targyalasokbdl nem jottlnk ki nagyon jél, de rosszul sem, ahhoz képest, hogy kérUlbelll
hatvan kozterUletet szeretett volna a Févaros kisajatitani. Végul sikerilt ugy megegyeznlnk, hogy a Ferenc koruti
rész teljes egészében az 6vék maradt, valamint a Mester és Haller utcakban van egy megosztott illetékesség.
Sajnos pont azon a tertileten, ami bevételt hozna: a szabalytalanul varakozo gépjarmivek nem hozzank ker(ltek.
Mi tanitottuk meg 6ket 2013-ban az elszallitasra, mi végeztik ezt a Févarosnak is. Annyira j6 bevételforras lett
ebbél, hogy kiterjesztették a sajat tulajdonjogukra. 2013-ra datalédik az a szabalyozas, ami szintén ,nagy
érvagas” volt nekiink, hogy a zdldfellletekrdl nem szallithatunk el. Ennek a helyzetnek a megoldasa folyamatban
van, helyi rendeletben fogjuk ezt a kérdést szabalyozni. Az elszallitasra lenne is igény: a Jozsef Attila-lakételeprdl
szdmos bejelentés érkezik ez ligyben. Folyamatosan vizsgalni kell, mit lehet elszallitani, mit lehet helyszini
birsaggal sujtani és mit lehet kerékbilinccsel blntetni. Sorra jonnek ki az allasfoglaldsok, példaul azzal
kapcsolatban, hogy rokkantparkol6-helyen nem lehet kerékbilincset feltenni, hiszen az az életszer(, hogy onnan
eltavolitsak a gépjarmiivet, hogy a mozgaskorlatozottak meg tudjanak allni. A jogszabaly ezt egyértelmiien nem
mondja ki. Folyamatos levelezésben vagyunk a kiildnb6z6é hatésagokkal, de ideiglenesen mindig le vagyunk
allitva a kerékbilincses torténetrdl. Viszont kinyilt egy Ujabb teriilet: éveken keresztiil nem engedte egy févarosi
rendelet, hogy a lejart parkolojeggyel varakozokra kerékbilincset helyezziink. Ez most zéld utat kapott, mar csak
a Parkolasi Kft-vel valé megegyezés van hatra ez ugyben.

Nyeste-Szabé Marianna: A tlizfalfestési palyazat valamikor f6épitészi kezdeményezésre kerllt be a
koltségvetésbe. Nincsen sajnos rajta felnasznélas, sem lekotottség, nem kaptunk ré szerz6dést. 2016-ban nem is
terveztiink ilyen jellegli kiadassal. Talan a Fé&épitész Ur tudna megmondani, milyen akadalya volt a
megvalositasanak. A Nehru-part esete valdban kicsit bonyolult. 2015-ben nem folyt be ezzel kapcsolatos bevétel,
tehat bevételi oldalon kivettik, lecsokkentettlik az elbiranyzatot. Viszont kiadasi oldalon elinditottunk egy
kbzbeszerzést, ami eredményes is volt, ezért kiadasi oldalon benne hagytuk az el6iranyzatot, amit majd
zarszamadaskor pénzmaradvanyként fogunk athozni csokkentett 6sszegben, mert csak a Nehru I. dtem fog
megvalosulni. A szdveges részben olvashatd, hogy a Nehru II. kiilonbdzd engedélyezési okok miatt nem is fog
tudni megvaldsulni. Ezért 2015-ben kiadasi oldalon 470 MFt benne maradt a koltségvetésben. 2016-ban kiadasi
oldalon nem terveztiink, mivel majd zarszamadaskor &thozzuk maradvanyként. A bevételi oldalt beterveztik,
mert az be fog folyni, hiszen meg fogjuk tudni valésitani reményeink és szamitasaink szerint és vissza fogjuk
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igényelni a févarostol ezt a pénzt. A 14. sz. melléklet egy eléiranyzat-felhasznaldsi Utemterv, nem teljesitési
adatokat mutat. Az 1/A tébla teljesitési adatokat mutat, ebbdl adodik a kettd kozotti eltérés. Ott lathato, hogy az
eléiranyzat és a teljesités kozott —ez nagyjabél a zard pénzkészlet- ez a pénzmaradvany-0sszeg van
kllénbdzetben, amit majd zarszamadaskor viszont fogunk latni. 52. oldalon a JAT-palyazattal kapcsolatban van
egy bevételi oldal, ezt az 1.081.539.000 Ft-ot latjuk a bevételi tablankban, az 1/B-ben. A kiadasi oldalt 6sszeadva
1.152.766.000 Ft kapunk, ami kiadasi oldalon szerepel a 4. sz. tblankban. A két szamot nem szabad kivonni
egymasbdl, hiszen a bevétel athizodé tételeket is tartalmaz. Van benne olyan bevételi rész, amit még 2011-ben
adtak be a ProRégidhoz elszamolasra, de 2016-ban folyt be, vagy 2016-ban is varunk olyan bevételt, amit 2015-
ben adtunk ki kiadasban, de majd 2016-ban fog befolyni.

Pal Tibor: Az 1526-0s koltségvetési soron szerepel 40 MFt-os bevétel, az 1801-es koltségvetési soron pedig
53,4 MFt kiadas. Ezek kiildonbozete 13,4 MFt. Ezen kiviil 4,8 MFt a hosszitavu hitel kamata, és ha jol értem, 8,4
MFt-ba kerlltek a banki szolgaltatasok és tranzakciok. Nem irtam fel, hogy melyik sor, de akkor ezt hagyjuk
késGbbre.

Kvacskay Karoly: A Kozterilet-felugyelet kapcsan elmondanam, hogy ma befelé jovet kortlbelul harminc autot
lattam a Gyali uton a flivén parkolva. Ez napi rendszerességgel eléfordul. Tébbszor széltam emiatt, de gy latom,
nem tortént ez (igyben intézkedés. Borzasztd nagy elégedetlenséget valt ki bellem, hogy egyesek azt a fives
terlletet, ami a jo levegd biztositasara hivatott, kdvetkezetesen letapossék, és a sarat felhordjak az aszfaltra.
3961-es koltségvetési sorban 124,9 MFt-os tétel szerepel a Kozponti szinhazi zenekari tAmogatas jogcimén. Ezt
a tételt lattam egy masik kdzponti szerv kdltségvetésében is, kivancsi lennék, megtértént-e ennek a kifizetése. A
4114-es koltségvetési sorban a Tlzoltd utca 33/A sz. alatti ingatlan felljitasa kapcsan szerepel egy 680 MFt-os
tétel. Erdekelne, hogy ez kifizetésre keriilt-e, ismervén az ott 16v6 tevékenységek haladasat. 5034-es
kéltségvetési sorban a Jozsef Attila-lakotelep forgalom elterelésére 42,463 MFt szerepel. Ez mit takar?

Nyeste-Szabé Marianna: A 3961-es kdltségvetési soron szerepld 6sszeg olyan pénzdsszeget takar, ami csak
athalad az Onkormanyzaton, de azt nekiink tovabb kell adnunk. Ennek megtértént a teljesitése. Ezt
zarszamadaskor meg fogjuk latni. A 4114-es kéltségvetési soron szereplé 680 MFt a T{izolté utca 33/A sz. alatti
ingatlan feltjitasa kapcsan 2016-ban is beterveztiik. Ennek kdzbeszerzése 2015-ben indult meg, mely
eredményesen le is zarult, viszont a kivitelezés 2016-ban fog megvaldsulni, tehat zarszamadasig feltehetéen
fogunk még szamlakat kifizetni, ezért is raktuk be 2016-ra az induld koltségvetésbe ennek az eldiranyzatat. Az
5034-es koltségvetési sornak az induld koltségvetésben nem volt elGiranyzata, ez egy zarszdmadaskor athozott,
2014-b6l athuzddé tétel volt. A kamatkiadasban benne van a hiteltdrlesztés kamata is, ez a tablabdl latszik, hogy
4,8 MFt, viszont vannak benne egyéb kamatkiadasok is: alapvetéen a tranzakcids illetékek, dijak, azon felil a
banknak az egyéb koltsége, jutaléka, illetve ha egy allami tdmogatas visszafizetésekor kamatot kell fizetni, vagy a
NAV-felé kell hasonld koltséget fizetni, az szintén itt szerepel. Tehat ez nem kizarlag a bank kamatat
tartalmazza. A kamatbevétel annyi, amit a lek6tés utan kaptunk. Ez sajnos elég kevés, mivel a jegybanki
alapkamat is igen alacsony szinten van.

Kvacskay Karoly: Az 5039-es koltségvetési soron szerepel 19,239 MFt az ,Aszddi kt. Tablas kdzéplileteknél
éplletenkénti vizmérdk kiépitésére”. Ez megtdrtént? Hogyan ker(ilt ebbe a sorba ez az 6sszeg?

Nyeste-Szabé Marianna: Igen, megtortént, ez is pénzmaradvanyos dolog. Arra, hogy mi keriilt kifizetésre most
konkrétan nem emlékszem, de utana tudok nézni.

Pal Tibor: Konkrétan kialakult modszer, hogy a parkolasnak csak a végdsszegét mondjuk. Jelen kdltségvetés-
maddositasban tobb mint 100 MFt-tal szdmolunk a parkolas esetében. Felhivom az Iroda figyelmét, hogy az 1/C
tablazat 9. oldalanak aljan nem sikertilt a szdmsort egész pontosan 0sszerakni, mintha hianyozna a négyes.

Ami a szavazast illeti, nyugodtan eljatszhatnank, hogy a jelenlévd képviseldk fele-fele aranyban szavaznak és a
bizottsadg nem fogadja el a médositast. Jelzem, én igennel fogok szavazni, nem akarok ezzel ,jatszadozni”,
holnap Ugyis elddl, hogy a Képvisel6-testilet elfogadja-e a koltségvetés-modositast.

Amennyiben tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk az 5/2016. sz&mu eléterjesztés
hatérozati javaslatarol.



Tobb hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 2/2016. (1.27.) sz.
Hatarozat

A Penzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestilletnek az 5/2016. sz.-" Budapest
Fovaros IX. kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetés modositasa” cim(i - el6terjesztést.
Hatarid: 2016. januar 28.
Felelés: Pl Tibor elndk

(3 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

2./ 2016. évi forrasmegosztas véleményezése
22/2016. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Hosszasan tudndm taglalni, milyen furcsa torténések voltak a varosban az elmult hetekben
forrasmegosztas kapcsan. Ortilok, hogy itt van Polgarmester ar, mert igy meg tudom keérdezni, hogy mieldtt ez a
maédositas megtortént, volt-e egyeztetés a Budapesti Onkorményzati Sz6vetségben, vagy a két orszaggydlési
képviseldnkkel. Kilondsen Rogan képviseld urat hallgattam volna meg ennek kapcsan, hogy hogyan lehet egy
ilyen térvénymodositast Ugy bevinni, hogy elétte nem egyeztetnek senkivel. A tablézatban is latszik, hogy a
megosztasi szazalékok évek 6ta nem valtoznak, mikdzben azt latjuk, hogy az énkormanyzatoknak Ujabb és Ujabb
feladataik vannak. Gondolok itt példaul a segélyezésre, ami teljes mértékben dnkormanyzati pénzbdl megy
jelenleg, mig a korabbi években megosztottan tértént a finanszirozas. A keriiletek kilénbdzd teherbirasuak,
klonbozd szocidlis hattérrel rendelkeznek. J6 lenne, ha erre valo tekintettel a megosztasi aranyt valtoztatna a
Févaros, ezt kezdeményezhetné valaki, talan éppen mi is. llyen tipusu Ujraelosztasi rendszer kialakitasara volt
valamilyen kezdeményezés? Az elbterjesztésben olvashatd, hogy 120 MFt-os bevételkiesést jelent a megtortént
modositas, ez sérelmezésre ad okot. Ezt én is igy gondolom, de kérdezném, hogy mit tettiink az tigyben, hogy ez
ne igy torténjen?

Kvacskay Karoly: Magam is ugy latom a tablazatbdl, hogy a szazalékos megosztas az idék folyaman nem sokat
valtozott. Az a sejtésem —bar konkrét erre vonatkozo informaciéval nem rendelkezem-, hogy a ferencvarosi
vallalkozasok igen jelentds ipariizési adot fizetnek. Tud-e valaki tajékoztatast adni arra vonatkozoan, mekkora ez
a konkrét dsszeg és miért nem ezt az dsszeget utalja vissza a Févaros az Onkormanyzatunk részére, miért egy
kialakult szazalékrendszerben gondolkodik.

dr. Bacskai Janos: Elndk ur félig provokativ kérdésére: természetesen volt az lGgyben egyeztetés mind az
Onkormanyzati Szovetségben, mind az orszaggy(ilési képviselsk részérdl. Arrél, hogy melyikik melyik
polgarmesterrel, hogyan egyeztetett, nincs részletes informaciém. Velem ismertették a tervezetet. A
forrasmegosztas az elmult negyed szazadban mindig komoly vita alapjat képezte, képezhette volna. Egy idé utan
belefaradtak Demszky Gaborék és késébb mésok is. Ez nehéz érdekegyeztetés is egyben, hiszen egymas ellen
kell kuzdeniik a kerlleteknek és a polgarmestereknek. A Forrdsmegosztasrol szolo Torvényt kellene
megsz(intetni, vagy gyokeresen megvaltoztatni ahhoz, hogy ilyen érdekellentét ne legyen. A Forrdsmegosztasi
Torvény annak az eredménye, hogy a Févarost meg nem illeté hanyadon a kerlletek hogyan tudnak
legigazsagosabban osztozni. Nagyon sok ellentét van a mai Févarosi Kozgytlésben is: a Xlll. kertlet
polgarmestere észrevételezte, hogy szerinte véaltoztatasra érett a Forrasmegosztasi Torvény. Amig nincs jobb
javaslat, addig lehet ,puffogtatni” a felvetést, hogy milyen j6 lenne, ha mashogy lenne, de ésszeriibb, vagy jobb
megosztasi elvek nem derliltek még ki a Kézgylilés szamara és szdmomra sem. Lathat6, hogy az eléterjesztést
nem én jegyzem, jdmagam nem neveztem volna ,sérelmezésre okot adénak a helyzetet”, legfeljebb feltételes
maddban és folytatndm egy tovabbi tagmondattal. Ugyanis az adénemek olyan jol alakulnak, hogy ez a 120 MFt
plusz addbevétel kompenzalddik, nullszalddval tudjuk zari ezt a tételt, ami a BKV Zrt. finanszirozasara szolgal,
hiszen minden kerilet hozzajarul ennyivel a BKV Zrt. mikddtetéséhez.
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Pal Tibor: Valéban ugy van, ahogy Polgarmester ur mondta: a forrasmegosztas hosszu éveken keresztil komoly
vitakat valtott ki és mindig kiemelt sajtéfigyelem kisérte. Altalaban senki sem tudta, mirél szl a vita a Févaros és
a kertletek kozott. 2006 utan ez az év eleji vita megsziint, pontosan a forrasmegosztasrol sz6l6 térvénynek
kdszdnhetben. Egyébként ezen a tdrvényen Gegesy polgarmester Ur és jomagam is sokat dolgoztunk. A
forrasmegosztas hosszu idén keresztil jol mlikodott, most azért tettem széva a véltoztatas szlikségességét, mert
az 6nkormanyzati feladatok is nagyban valtoztak és nincs megfelel6 forras a fedezéstikre.

Tovabbi kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, kérem, hogy szavazzunk a 22/2016. szamu el6terjesztés
hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 3/2016. (1.27.) sz.
Hatarozat
A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselbtestiiletnek 22/2016. sz.-" 2016. évi
forrasmegosztas véleményezése” ciml — eléterjesztést.”
(2 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetési rendelete (1.
fordulé)

6/2016., 6/2/2016. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Az el6z6 képviselé-testiileti iilésen jeleztem Polgarmester dr felé, hogy mintha az Onkormanyzatot
perbe hivtak volna a Bolyai-ingatlannal kapcsolatban. Tudunk errdl tdbbet? Lesz-e ennek ebben az évben
koltségvetési kihatasa? Varosfejlesztés, intézményfelljitas kapcsan tud-e Polgarmester ur tajékoztatast adni
palyazati lehet6ségekrél? Tervezhetlink ilyen jellegli kdzponti forrdsokkal, tdmogatasokkal? A 3216-0s
koltségvetési soron a FESZOFE Nonprofit Kft. tamogatasa 335 MFt. Az elézd képviselé-testlleti Glésen
targyaltuk a FESZOFE Kft. tdmogatasat és szerintem akkor ettél eltérd szamot fogadtunk el, 272 MFt-ot, ha jél
emlékszem. Az el6bb emlitettem az 1/A tabladt a 2015-0s koltségvetésnél. Ha a két év koltségvetését
osszehasonlitiuk, a bevétel minddsszesen sorok kozott 3,5 Mrd Ft-os eltérés jon ki. Ha azt latjuk a 2016-0s
koltségvetés tervezésénél, hogy a 2015-0s varhatd teljestlés mondjuk 15 Mrd Ft lesz, akkor a 2015-6s
kéltségvetés utols6 modositdsanél miért szerepeltetlink 18,5 Mrd Ft-ot? Mibdl adodik ez a 3,5 Mrd Ft-os
kiilonbség? Osszeadtam a kovetkez6 koltségvetési sorokat mindkét év vonatkozasaban: TV, varosmarketing,
naptér, Ujsag, kommunikacio, kiemelt rendezvények, egyéb rendezvények, polgarmesteri tisztséghez kapcsolodo
egyéb kiadasok. Ezek 6sszege 2015-rél 2016-ra 53 MFt-tal emelkedett. Miért? Miért keriil a Ferencvaros Ujsag
72 MFt-unkba? A legutobbi errdl sz6l6 vitank alkalméval megnyugtattak, hogy ez a kéltség nem fog 40 MFt folé
emelkedni. A FESZ KNP Kift. tamogatasa 2015-ben 197 MFt volt, 2016-ban 198 MFt. 1 MFt-tal kivanjuk
megemelni az egészségligynek adott tdmogatasunkat? Tudom, hogy cég, tudom, hogy szerzédés alapjan latjak
el tevékenységlket. Gép- és miiszerbeszerzésre forditandé dsszeget sem talaltam a koltségvetésben. Mi a
helyzet a bérkompenzécio kérdésével? Varhatd, hogy ez év kdzben valtozni fog, van-e erre vonatkozé torvényi
szabdlyozas? A szdveges rész 7. oldalan olvashatunk a Nagyboldogasszony Kavéhazrél. Visszakapjuk az erre
forditott 6sszeget? A FEV IX. Zrt-nél szerepel egy plusz 108 MFt-os tdmogatas. Ez a Parkolasi Kft. miatt kerilt
oda, ez volt a Parkolasi Kft. miikodésének az ara? Lattam ott egy 51 MFt-os Gsszeget lakaskarbantartasra. Ez
hogyan éll dssze? A koltségvetésben mér harom sor talalhaté lakas- és ingatlankarbantartassal kapcsolatban,
osszesen 180 MFt értékben, ehhez jon hozza az itt szereplé 51 MFt, ezt Gsszeadva 231 MFt-ot kapunk.
Ingatlanokkal kapcsolatos sorok: ingatlanokkal kapcsolatos egyéb fenntartasi koltségei, vagyongazdalkodasi
feladatok eseti koltségei és a lakas- és helyiségkarbantartashoz kapcsolodo koltségek. Jelzem, hogy itt sem j6 a
koltségvetés szdmozasa. Miért nyitottunk egy Ujabb sort? Ha jél szdmolom, a FEV IX. Zrt. részére szerepel
egyszer egy 112 MFt-os a 3214-es koltségvetési soron, illetve egy 31 MFt-os tdmogatas (ez 6sszesen 143 MFt).
Ez az j parkoléhelyek kialakitasanak a koltsége? Forgalomtechnika, dravasarlés, satdbbi. A Ferde utcaban az
Aero Szall elétti terlilet ebben eredetileg benne volt. Valamelyik délelétti bizottsagi tlésen napirenden is volt az
a kérésuk, hogy az a rész legyen lezéarva és kedvezmeényt is kértek. JoI tudom, hogy a Ferde utca benne van
ebben a teriletben?


http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/04/6_16.pdf
http://www.ferencvaros.hu/bizhon/K/160128/04/6_2_16.pdf

Kvacskay Karoly: Ismét lehet latni egy nagyobb, 1,2 Mrd Ft-os koltséget az idei koltségvetés tervezetében
ingatlanok értékesitésébdl. Ebbe mi van betervezve?

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: A Bolyai-per tovabbra is folyamatban van. Mi az gondoljuk, nekink van igazunk, a
masik fél azt, hogy neki. Amint ez elddl végleges jelleggel, akkor fogunk tudni ezzel tervezni. Azt gondoljuk, hogy
az Onkormanyzatot nem marasztalhatjak el ebben a kérdésben. Ett6l fliggetlenul erre akkor lesz érdemes
visszatémni, ha ténylegesen aktudlis a végeredmény. Palyazatok (gyében folyamatosan térekszink a
lehet6ségek maximalis kihasznalasara. Tavaly szeptember el6tt egy energetikai palyazatot sikeriilt elnyernie az
Onkorményzatnak. Tobb palyazat van folyamatban, ahol kisebb pénzeket tudunk az Onkorményzat részére
elnyerni, de ,sok kicsi sokra megy”. Ehhez be van épitve a koltségvetésbe 20 MFt-os dnerd, ami azt a célt
szolgalja, hogy a kisebb palyazatok benyujtdsahoz ne kelljen kilon koltségvetési forrast biztositani. Nagyobb
dsszegnél természetesen méas a helyzet. A JAT II. is be van tervezve, de ha ez kiirasra keril —informéacioink
szerint erre ebben az évben fog sor keriilni- akkor a varosrehabilitacid érdekében mindent meg fogunk tenni a
sikeres benyujtasért. A FESZOFE Nonprofit Kft. esetén Ugy tudom, hogy a nettd és bruttd dsszegek kozotti
kiilonbség okoz eltérést. A koltségvetésbe a helyes bruttd 6sszeg kerllt beépitésre. Tavalyi évhez képest nem
valtozott a FESZOFE Kft. szolgaltatasi dija. A FESZ KNP Kift. tamogatasa 198,8 MFt. Tavaly év végén volt egy
modositas, ami a felnétt haziorvosi Ugyelet ellatdsa kapcsan kerilt beépitésre a szerz6désbe. 1,8 MFt-ot
biztositott az Onkormanyzat a feladatellatas zavartalan biztositasara. A FESZ 2016. évi tamogatasanak dsszege
megegyezik az elézd évivel. Ezt még &t kell tekinteni, folynak az egyeztetések ennek kapcsén, ez csak a
tervezet. Gép-, miszerbeszerzés azért nem szerepel a koltségvetés tervezetében, mert elég nagy hiannyal
indultunk, és ha minden igényt figyelembe vettiink volna, akkor egy tobb millidrdos hiannyal kiizd6 koltségvetés
fekiidne most Ondk el6tt. A gép-, miiszerbeszerzés természetesen fontos, de majd a zarszamadas utan, amikor
pontosan latjuk a pénzmaradvanyt, akkor torténhet meg ennek beépitése a koltségvetésbe. A FEV IX. Zrt-nél
elhangzott kérdést EIndk Ur meg is valaszolta: az ott szereplé 108 MFt az apparatus fenntartasara forditando
tamogatas a fenntartd részérél. Ezzel az 6sszeggel csokkent volna az a kdzszolgaltatasi dij, amit a FEV IX Zrt.
kap a parkolasért, viszont mar most terveznlnk kellett azzal, hogyha beindul a fizeté parkoltatas a Jézsef Attila-
lakotelepen, akkor ezzel dsszefliggésben lzemeltetési koltségek is jelentkezni fognak. Az alvallalkozé jelenlegi
dijaval sz&moltunk julius 1-jétél. Ez valtozhat, el6fordulhat, hogy csak késébb indulhat el, hiszen kdzbeszerzési
eljaras, févarosi dontés és szamos mas tényez§ befolyasolhatja. Lakaskarbantartasok kapcsan azért keriilt 51
MFt-os tobblet, mert az elmult id6szak tapasztalatai alapjan a korabbi 6sszeg kevésnek bizonyult a kifogasolhaté
mszaki allapotd éplletallomanyunk FEV IX. Zrt. altali karbantartasara. Ez egy olyan forras, ami régota esedékes
lett volna, de kordbban nem volt lehetbéség a beépitésére. A Ferde utcai parkolas kapcsan most nem tudok
tajékoztatast adni, de utana fogok nézni. A Févaros donti el, hogyan modositja a fizeté 6vezetet, a kérdést a
Févarosi Kozgy(lés még nem targyalta. Az ingatlanok értékesitésébdl befolyé 1,2 Mrd Ft-ba beterveztik példaul
a legnagyobb értéket képviseld Lonyay utcai ingatlant. Ennek meghirdetésérdl mar dontott a Képviseld-testilet.
Az eladashol befolyt 6sszegbdl a kilritést is le tudjuk folytatni. Ezzel dsszefliggésben a kilritésekkel kapcsolatos
kifizetések dsszegét is megemeltik. Nyilvanvaléan nem tervezhetlink azonban azzal, hogy minden ingatlant el
tudunk adni, hiszen akkor a bevételi oldal teljesen bizonytalanna valna. Van egy volt postaépiletiink is, amiért az
eléz6 évben nem kaptunk volna akkora vételarat, mint szerettlink volna, ezért ismét meghirdetjik. Ez is egy
nagyobb értéki ingatlan. Ezeket 6sszeadva ez a szam redlisnak tlinik és bizzunk benne, hogy nem fog eltérés
mutatkozni a tervezethez képest.

Nyeste-Szabé Marianna: Az 1/A tablazat 3,5 Mrd forintos eltérése kapcsan: ha a varhaté teljesités oszlopot
nézziik, abban benne van a pénzmaradvany, ami egy induld kéltségvetésben nincsen benne. Ez felhalmozasi
oldalon 1,5 Mrd Ft, mikodési oldalon 1,3 Mrd Ft. Eleve itt jelentkezik egy nagyfoku eltérés. Természetesen
zarszamadast kovetéen a 2016-0s koltségvetést is meg fogjuk emelni egy hasonld sszeggel. 2015-ben 900 MFt
tervezett és 850 MFt befolyt dsszeg volt a févarosi lakéspalyazat, amit 2016-ban mér nem tervezett bevétel.
2015-ben szintén nagyobb —korllbeldl 1 Mrd Ft-os- bevétel volt a JAT, 2016-ban mar csak 50 MFt korili
0sszeget varunk athuzodo tételként. 2016-ban valamivel tobb ingatlanértékesitési bevételt terveztink. Ezek a
nagyobb szamok. A 3 Mrd forintos kildnbdzet az, amit majd kotelezettségvallalassal terhelt maradvanyként &t
fogunk hozni z&rszamadéskor. Ennek nagyobbik része kotelezettségvallalassal terhelt maradvany lesz, de lesz
varhatéan szabadmaradvany is. Ezt a kulonbozetet lathatjuk egy varhato teljesités és egy elGiranyzat kozott.
Zarszdmadaskor erre vonatkozoan részletes tajékoztatést fogunk adni. A bérkompenzacié kapcsan mar
megjelent az erre vonatkoz6 jogszabaly, 2016-ban is fogjuk kapni. A 3115-0s koltségvetési sor lakas- és
helyiségkarbantartas, ezt tehettilk volna a lakas- és helyiségfelujitasi sorra is a 4-es tablaba, de ez miikodési
kiadasnak szamit, ezért tettik a szakfeladatokkal dsszefliggd tablaba, hiszen legféképpen dologi jellegl
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kiadasokat terveziink itt. Kényvvizsgaldi kezdeményezésre at fogjuk alakitani 4-es és 5-0s tablakat ugy, hogy
azokban csak a felujitasi és csak a beruhadzési kiadasok legyenek, mivel jelenleg van néhany sor, ahol talalunk
dologi kiadast is. Ezt az dsszesitésben ugy kezeljlik, hogy miikddési kiadasként jelenik meg a fétablakban. Ez a
20 MFt azért kerlt ide, mert alapvetben karbantartasi kiadas, lakas- és helyiségfeldjitasi sorban kellene
szerepelnie, de az Iroda ezt elkilonitetten szeretné kezelni.

dr. Bacskai Janos: A Bolyai Laktanyardl csak annyit, hogy lehetne azokra a ciklusokra visszautalni, ahonnan ezt
orokoltiik, de nem teszem, hiszen a mindenkori Onkormanyzat felel a mindenkori elézményekért. Ha a Birdsag
ugy doént, hogy azt a bizonyos 600 MFt-os dsszeg, amit a varosrehabilitaciéra forditott az Onkormanyzat
ellendrzotten és kontrollaltan, visszajar a Magyar Allamnak, akkor ezt tudomasul kell majd venniink. Ha igy
alakul, elképzelhetd, hogy ,horrorisztikus” véltoztatasokat kell betenni a koltségvetésbe, ha nem taldlunk
felhasznalhato tartalékot a kdltségvetésben, vagy nem lesz olyan szerencsénk, hogy ingatlaneladasbél vagy mas
hasonlé forrasbél tudjuk fedezni ezt az 6sszeget. Az Ujsagbevételeknél én is kiszirtam ezt a 41 helyett 73 Mft-os
o0sszeget. Amit az el6z0 évi koltségvetésben 41 MFt-nak gondolunk, az valéjaban semennyi sem volt, hiszen az
azt megelézd évben mar kifizetésre kerlt. Ami a mostani 73 MFt-ot illeti, a nyomdakéltségekre dvatosabban
tervezlink, hiszen a kdzbeszerzést most irtuk ki és jol lathatd a 2015-6s lapszamokbdl, hogy nincs két egyforma
min0ségl Ujsag. Ez szakemberek szerint a nyomdai technoldgianak koszonhetd, ezért inkabb véllalnank egy
dragabb technologiat, de kiszamithatdbb szinvonalat. Arrdl viszont biztosithatom Elndk urat, hogy az ujsag
elééallitasanak tébbi koltsége garantaltan nem valtozik. Ami az ingatlaneladasokat illeti, az Aszddi-Flleki utcai
ingatlant szerintem tizenhetedszerre is kiirjuk, hatha a korlléttink lengedez6 megndvekedett kereslet befuj egy
megbizhatd beruhazoét-kivitelez6t, aki épit oda valamit akér nekink, akar mindannyiunk megelégedésére. Elnok
ur korrektori javadalmazasban részesulhetne, mert olyan értékes észrevételei vannak a koltségvetés kapcsan.

Pal Tibor: EInézést, de akaratlanul is feltlinik, ha példaul hianyzik egy szam. Ezeket nem bantasbdl mondom,
hanem csak jobbitd szandékbol. Ez a koltségvetés elsé korben elég halvany. Az Eurdpai Unios és févarosi
tamogatasok irtézatosan hidnyoznak beléle. A bevételi oldalon az addztatds egyre inkabb megjelenik a
koltségvetésben. Evrél évre tobbet adoztatunk, kevesebb pénzt kapunk, egyre inkabb az alapfeladatokra
koncentralunk és igen nagymértékben né az ingatlanértékesités. A kdzponti bevételek kétségkivil ndnek, de
ezek nem szerepelnek olyan jol ebben a kdltségvetésben, mint a korabbi években. Idén fejeztilk be az utolsd
hazfelvjitast, amit még f6varosi tamogatasbdl valositottunk meg, melyet 2010-et megel6z6en itéltek meg. Az
elmult években nem nyertlink Ujabb és Ujabb pélyazatokat. Hogy fog tudni folyamatosan menni akkor ez a
munka? Szivesen latom majd, ha megnyertik a JAT-palyazatot, hogy milyen szépen alakul. Meglepéen nagy
0sszegek azok, amik a kiilonbdz6 cégeinknél megjelennek ellenérizetlendl. Tudom, hogy van felligyeld bizottsag,
igazgatotanacs, meg sok minden, mégis a kontrollt kicsit gyengének taldlom. Tébb mint 6 Mrd Ft, ami a FEV IX.
Zrt-nél, a FESZOFE Nonprofit Kft-nél, a Ferencvarosi Intézménylizemeltetési Kozpontnal és a FESZGYI-nél
megjelenik. Ezt a koltségvetéshez aranyitva nagyon nagy dsszegnek tartom.

dr. Bacskai Janos: Az, hogy a févarosi tamogatasok megsziintek, egy olyan kivételezettségi allapot megsz(intét
jelenti, ami jogosan valtotta kis huszonkét mésik kertilet ellenkezését éveken keresztiil. Lehetne arrél beszélni,
hogy a kilsé keriletekben hany kilométer foldut van, mekkora mérték( a csatornazatlansag, satbbi. Azokbol a
pénzekbdl, ami a Tarsashazfelljitasi Alapba befizettek a kertiletek, volt olyan év, hogy 90%-at a IX. keriilet kapta.
Az, hogy ennek vége van, nyilvan nem esik jol nekiink. Nem mondom, hogy tartozasunk van mas keriletek felé,
de szerintem bélcsebb, ha csendben maradunk. Biztos vagyok benne, hogy jelennek majd meg olyan palyazatok,
ahol jelentds tételekre fogunk tudni palyazni. A JAT Il-palyazat startra kész, rajtunk nem fog maini, hogy Unios
forrasokhoz jussunk.

Kvacskay Karoly: A Ferencvéros itt van kozel az Orszaghadzhoz, Budapest szivében, mégis az altalunk a
kdzponti koltségvetéstdl kapott 5,8 MrdFt csak kis része annak az dsszegnek, amit a ferencvérosi polgarok
befizetnek oda. Polgarmester Ur nyugodtan érveljen azzal, hogy ezt a terliletet sokkal jobban kellene fejleszteni
annal, ahogyan jelen pillanatban fejlédik. Bar latom, hogy Polgarmester ur tesz a fejl6dését, arra kérem, a
jévében jobban és hathatésabban prébaljon erre fordithatd pénzeket igényelni.

Pal Tibor: Jelzem, ismét igennel fogok szavazni. Tovabbi kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, kérem, hogy
szavazzunk a 6/2016. sz&mu eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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