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Hivatal részérdl:

dr. Bacskai Janos polgarmester,

dr. Szab¢ Jézsef Zoltan jegyzé,

dr. Ruzsits Akos aljegyz6,

dr. Banfi Réka irodavezetd,
Nyeste-Szab6 Marianna irodavezets,
Madar Eva irodavezets,

Romhanyi lldiké irodavezeté-helyettes,
Nagy Zsigmond csoportvezetd,

Kodr Henrietta csoportvezetd,
Szendi-Vords Anita jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Voros Attila, a FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezel§ és Varosfejleszt6 Zrt. elndk-vezérigazgatdja,
Intzoglu Istvan képviseld, Ferenczi LaszIéné, Hidasi Gabor kiilsds bizottsagi tagok.

Pal Tibor: Kdszontdém a Pénzugyi és Ellendrzési Bizottsag Ulésén a bizottsag tagjait, Polgarmester urat, a Hivatal
részérdl megjelenteket, meghivott vendégeinket. Megallapitom, hogy a bizottsag 5 fével hatarozatképes, az lést
megnyitom. Tobben jelezték, hogy 17 6rakor el kell menniik, értelemszeriien, ha emiatt a bizottsdg nem lesz
hatarozatképes, befejezi munkdjat. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel van-e? Kérem,
szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 46/2015. (XI1.09.)
Hatérozat
Napirend:

1./ Javaslat az Onkormanyzat és intézményei, valamint a helyi nemzetiségi dnkormanyzatok szamlavezetsjének
megvaltoztataséra

253/2015. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Az ingatlan vagyonkataszter és a szamviteli nyilvantartas rendezése
241/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2016. I. félévi munkaterve
236/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ A FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejleszté Zrt. atalakulds (a Ferencvarosi Parkolasi Kft.
beolvadasa) utani végleges vagyonmérlegének elfogadasa

255/2015. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Vords Attila elndk-vezérigazgaté

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 16v6 ingatlanok palyazat utjan
torténd elidegenitése

244/2015. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Javaslat a BOK Kift. iizletrész értékesitésére
259/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Mezey Istvan képviseld

7./ 2016. évi ellendrzési terv
233/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Szabd Jozsef Zoltan jegyzé

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Javaslat az Onkormanyzat és intézményei, valamint a helyi nemzetiségi ©nkormanyzatok
szamlavezetdjének megvaltoztatasara

253/2015. sz. eloterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Frohlich Péter a Gazdasagi Bizottsag ulésén van. Nem tartom jonak azt a megoldast, hogy orénként
vannak a bizottsagi lések, mert rendszeresen arra kell vami, hogy a masik bizottsag ulésérél at tudjanak jonni a
tagok. Kérem Jegyz6 urat, sziveskedjen ez Uigyben intézkedni.

A napirend kapcsan kérdezem az Iroda megjelent képvisel6it, mennyivel kedvezébb a K & H Bank ajanlata, mint
a Raiffeisen Banké volt?

Nyeste-Szabé Marianna: Véglegesen 6t bank adott ajanlatot. A K & H Bank ajénlataban nulla Ft-os dijak
szerepelnek. A mindennapos munka soran felmerllé banki kéltségek (utalasok, csoportos utaldsok, banki
kivonatok lekérdezése, banki program telepitése) mind ingyenesek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nulla
forint lesz a kamatkiadasunk, mert a tranzakcios illetéket, illetve a postakéltségeket meg kell fizetni a
jogszabalyban szerepld, minden bank tekintetében egységesen meghatarozott mértékben.

Pal Tibor: Azt azért tudjuk, hogy &ltalaban nagysagrendileg mekkora banki forgalommal bir az Onkormanyzat
egy évben. Azt is tudjuk, hogy eddig mennyit fizettiink. Gondolom, amikor a kdzbeszerzés elbiralasa tortént,
késziilt olyan szamitas, amibél kiderul, mennyi volt eddig, illetve mennyit spérolunk meg, ha igy dontink. Arra
vagyok kivancsi, hogy nagysagrendileg mennyivel elénydsebb ez a szerzédés az Onkormanyzatnak?

Fréhlich Péter a bizottsag tagja megérkezett az iilésterembe.

Nyeste-Szabé Marianna: A multra vonatkozdan tudok adatot mondani: kértilbelll 40-50 MFt kéz6tt volt az elmalt
évben a kamatkiadasunk, a kamatbevétellnk is hasonld nagysagrend volt. Ebben nemcsak a banki kéltségek,
hanem a NAV-nak fizetendd dijak is benne vannak. Amit a banknak fizetlink kérilbeldl 40 MFt-os nagysagrend.
Ebbdl néhany millié forint a banki koltség, a tobbi a tranzakcios illeték és a postakdltség, 35 MFt-os nagysagrend
korGli 6sszeg a tranzakcios rész.



Pal Tibor: A tranzakci6s koltség tovabbra is megmarad, nem valtozik. Az ef6létti részt jelélhetjiik meg gy, mint a
bankvaltas ,hasznat’, kérilbelll 4-5 MFt-ot jelent ez, ha jol értem. A folydszamlahitel kapcsan jo dolog, hogy a
bank megajanlotta a 3,5 MrdFt-os keretet, de ezt nagyon nagynak tartom, nem hiszem, hogy valaha is igénybe
kell vennlnk ekkora Osszeget. A folydszamlahitel ingyenes, nincsen koltsége? Nincs rendelkezésre allasi
koltsége, csak akkor, ha igénybe is vessziik? Ez eltér a korabbitdl|?

Nyeste-Szabé Marianna: A Raiffeisen Banknal volt rendelkezésre tartasi dij is. A K & H konstrukcidjaban a
rendelkezésre tartasi dij ingyenes, ha igénybe vesszilk a hitelkeretet, akkor viszont kamatot kell fizetni.

Pal Tibor: Mekkora kamatot, korabbiakhoz képest hogyan alakul?

Nyeste-Szabé Marianna: Sajnos nem emlékszem, a Raiffeisen Banknal mennyi volt a kamat, mivel korilbelll
két éve nem vettlk igénybe a folyészamla-hitelt. A K & H Bank, ha j6l emlékszem, 0,44% kamatot szamit fel, ha
igénybe vesszik a folydszamla-hitelkeretet.

Kvacskay Karoly: Szeretném megkérdezni, hogy a kivalasztas soran szerepet jatszott-e az, hogy a K & H Bank
végrehajtas alatt all 2015.07.01-jétél, illetve hogy attérink egy német tulajdont banktdl egy belga tulajdonu
bankba?

Nyeste-Szahé Marianna: Nem.
Kvacskay Karoly: A Hivatal észre sem vette, hogy a K & H Bank 2015. julius 1-jétél végrehajtas alatt all?

Nyeste-Szabé Marianna: A Kdzbeszerzési Irodank bonyolitotta a kdzbeszerzést. Volt 15 birdlati szempont, ezt
figyelembe véve kellett a bankoknak ajanlatot tenniik. Ez alapjan kerllt sor az elbiralasra, ezt a 15 szempontot
figyelembe véve a K & H Bank adta a legkedvezdbb ajénlatot.

Kvacskay Karoly: Szeretném csatolni a jegyzékonyvhoz a Cégkivonatbdl kimasolt adatokat. A végrehajtast a
Févarosi torvényszék rendelte el a Vh.500.061/2015/6-1I ligyszamon.

Pal Tibor: Jegyz6 urtdl kérem, hogy sziveskedjenek a holnapi képviselé-testiileti (lésre ennek utananézni.
Lattunk mar ilyet maskor is, a Ferencvaros Kartya Kft. is volt mar ilyen helyzetben hosszu éveken keresztiil adé
meg nem fizetése miatt.

Frohlich Péter: Laikusok kedvéért: ez nem azt jelenti, hogy felszamoljék a bankot, hanem azt, hogy valamely
vités jogi Ugyben pert vesztett, ezért végrehajtast inditottak ellene. Ez lehet 10 forint, de lehet 100 milliard forint
is. Azt kell megnézni, hogy a kdzbeszerzés ideje alatt ez az allapot hatélyos volt-e, mert akkor nem biztos, hogy
érvényes a kdzbeszerzés.

Pal Tibor: Kérem Jegyzd urat és Jogi Iroda munkatarsait, nézzenek utdna annak, mi miatt, mekkora 6sszeg
tekintetében rendelték el a végrehajtast és hogy fennallt-e a kdzbeszerzés kiirdsanak idején.

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: Szerettem volna megerdsiteni, hogy nyilvanvaléan elég bonyolult ennek a megitélése.
Ha a kozbeszerzési eljgrasban ez nem volt alkalmassagi kritérium, akkor nem befolydsolia az eljaras
eredményét. Raadasul nem felszdmolasrdl, végelszamolasrol, hanem egyszeri végrehajtasrdl van szd, amit
néha egy adminisztrativ hiba is eléidézhet és mire kivezetésre keril a rendszerbdl, gyakran idejét multta is valik.
Uténa jarunk, megnézziik, de nyilvanvaléan nincsen 6sszefliggésben a kdzbeszerzési eljarassal. Természetesen
az okokra, kdrilményekre mi is kivancsiak vagyunk. Meg fogjuk nézni, hogy a hiteles cégnyilvantartas adataival a
beadvany megegyezik-¢, illetve van-e Ujabb bejegyzés, errdl tajékoztatast fogunk adni.

Pal Tibor: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 253/2015. szdmu elbterjesztés
elfogadasarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:



PEB 47/2015. (XI.09.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek 253/2015. sz.-” Javaslat az
Onkormanyzat és intézményei, valamint a helyi nemzetiségi 6énkormanyzatok szamlavezetsjének
megvaltoztatasara” cimi - el6terjesztést.
Hatarid6: 2015. december 10.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Az ingatlan vagyonkataszter és a szamviteli nyilvantartas rendezése
241/2015. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: A vagyonkataszter adatait attekintve észleltiik, hogy van egy olyan vagyontémeg,
melynek nem kellene szerepelnie abban. Jelen eléterjesztés ezen vagyontdmeg kivezetését tartalmazza, mely
sosem képezte az Onkormanyzat vagyonat, csupan tévesen kerillt be ez az adat a mérlegiinkbe. A kivezetéssel
szeretnénk elérni, hogy se a mérleg, se a vagyonkataszter ne tartalmazzon oda nem tartozé adatokat. Ez az
adatok egyszer( javitasa, kiigazitasa egy hosszi munkat kdvetéen.

Pal Tibor: Nyilvanvald, hogy ez egy tisztdz6 folyamat része, de szivesen vettem volna egy mellékelt térképet,
mert nehéz ezen a sok szamon kiigazodni. Ezek mind forgalomképtelen ingatlanok? A 2014-es zarszamadasban
az ingatlanvagyonunk 228,5 Mrd Ft volt, ezzel a mddositassal ez 169 Mrd Ft-ra csokken, abban az esetben, ha
ezek forgalomképtelen ingatlanok.

Frohlich Péter: Azért javaslom ezt a kérdést gércsé ala venni, mert a vagyonkataszterek készitését még a '90-
es években az MDF-kormany rendelte el, de a keszekusza jogi helyzetek miatt ezt sehol sem sikerult hibatlanul
kivitelezni. Ennek ellenére legalabb a forgalomképes vagyonunkkal j6 lenne tisztdban lenni. Személyes
tapasztalatom volt, hogy két évvel ezelétt Ugy kaptam ingatlant, hogy az forgalomképes, majd az utanajarast
kévetden kider(lt, hogy forgalomképtelen. Ez problémat jelenthet akar palyazatoknal, akar kozbeszerzésnél.
Javaslom, hogy erre térjlink vissza, induljon el ezen dolgok tisztazasa.

Pal Tibor: Ugy latom, ennek az eléterjesztésnek a célja éppen ezen helyzet tisztazasa. Eppen a szamuviteli
nyilvantartas, a vagyonkataszter és a foldhivatali bejegyzések harmonizalasa torténik. Fontos tudni, hogy mi az,
ami a miénk. Rengeteg vita volt az elmult husz évben, példaul a Fehér Holl6 utcai 6voda épitése soran azt hittik,
miénk az ingatlan, de kiderllt, hogy a HM tulajdondban van. Prébaljunk meg utdnajarni annak, hogy az
eléterjesztésben szerepld ingatlanok forgalomképtelenek-e.

Nyeste-Szabé Marianna: Ezek mind forgalomképtelen ingatlanok, ez a hatarozati javaslatban is szerepel.

Frohlich Péter: Az sem mindegy, miért forgalomképtelen egy épiilet. Ha a Hivatal egy adott épiiletoen dolgozik,
az forgalomképtelen, de ha ,papiron kikdltoztetjik”, maris forgalomképessé valik. Most nem mennék bele ennek
ajogi ,hercehurcajaba”. Jé lenne ezt tudni, mivel akkor tudunk gazdalkodni, ha tudjuk, hogy mink van.

Kvacskay Karoly: Hat pontban részletezték az ingatlanok helyzetét, de ezek kozdtt néhany elég
ellentmondasos. Minden pont utdn egy melléklet van feltintetve, de ezeket mai napig nem lattam, nem kaptam
meg. Gondolom, ebben a mellékletben szerepel, hogy mi ez a valtozas, mirdl szl a hatarozati javaslat. Nem
lehet Ugy szavazni valamirél, hogy nem tudom, nem tisztdzott pontosan, hogy mi is torténik. Javaslom, hogy a
napirendrdl valé szavazast napoljuk el.

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: El6szdr Frohlich képviseld Ur megjegyzésére reagainék: természetesen folyamatosan
mindent megteszink, hogy vagyonkataszterink pontos legyen, ennek tanubizonysagat lathatjuk az
eléterjesztésben. Hosszutavu célkitlizésink, hogy online 6sszekottetés jojjon létre a szamviteli nyilvantartasi
adatok és a vagyonkataszteri adatok kozott. Ez a vagyontdmeg forgalomképtelenként van nyilvantartva, de ez
nem fedi a valésagot, éppen ezért kérjiik a kivezetését. Eszleltilk a hibat, pont ezért kezdeményeztik ezt a
valtoztatast, hogy ezt a nem létez6 vagyontdmeget késébb ne keressék rajtunk.



Kvacskay Karoly: Az a probléma, hogy 3,7 Mrd Ft-rél szavaznank, de nem tudjuk, hogy az |étezik-e?

Pal Tibor: Van annak jelentésége, hogy most, vagy egy honap mulva déntiink az eléterjesztésrél?

Nyeste-Szabé Marianna: Mindenképpen most kell donteni errél, mivel december 31-e a mérleg fordulénapja és
a zarszamadast ennek megfeleloen kell osszeallitani és benydjtani. A mellékletek tudomasom szerint a tulajdoni
lapok, amikrdl lathatd, hogy azokon a Ferencvarosi Onkormanyzat nem szerepel.

Pal Tibor: Kvacskay képvisel6tarsamat kérdezem, hogy tovabbra is fenntartja-e inditvanyat, miszerint halasszuk
el az elbterjesztésrél valo dontésiinket? Kérnék egy tajékoztatdt kdvetkezd bizottsagi Glésre arrol, hogy mely
tertiletekrdl dontiink? Ez igy elfogadhat6?

Kvacskay Karoly: Elfogadom, a javaslatomat visszavonom.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 241/2015. sz&mu elbterjesztés elfogadasardl azzal a kiegészitéssel, hogy
kovetkezé bizottsagi tléstinkre kériink egy tajékoztatot az eléterjesztésben szereplé ingatlanok elhelyezkedésére
vonatkozdan.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 48/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseltestiiletnek 241/2015. sz.-"Az ingatlan
vagyonkataszter és a szamviteli nyilvantartas rendezése” cimii — el6terjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy a
bizottsag soron kovetkez6 (lésére tajékoztatast kér a 241/2015. sz. elbterjesztésben szerepld ingatianok
elhelyezkedésére vonatkozoan.
Hataridd: 2015. december 10.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2016. 1. félévi
munkaterve

236/2015. sz. eloterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Nagyon jo0 a munkaterv. Javaslom, hogy mivel a késGbbi napirendi pontok kozil tobb is érinti az
Onkormanyzat lakasgazdalkodasat, vegyik egyszer napirendre az Onkormanyzat lakasgazdalkodassal
kapcsolatos elképzeléseit, rovid- és hosszutavu terveit. A félév kdzepénél gondolom, hogy kellene egy ilyen
napirendet targyalnunk. J6 lenne néhany sz6t valtani annak kapcsan, hogy milyen értékek mentén kivanjuk a
lak&sgazdalkodasunkat megvalésitani, mit gondolunk bérlakasokrél, piaci alapu bérlakasokrél, értékesitésrdl és
egyéb kérdésekrél. Javaslom, hogy az aprilisi Glésen egy napirend a lakasgazdalkodassal kapcsolatosan
szerepeljen.

Kvacskay Karoly: Korabban is volt méar sz6 arrél, hogy egy ilyen el6terjesztés késztilni fog. Javaslom, hogy a
mult évi adatokat a januari tlésre bocsassak rendelkezésunkre.

Pal Tibor: En hajlanék a kompromisszumra, mivel a szandék az, hogy lassunk tisztan ebben a témaban,
prébaljunk meg err6l képet alkotni a magunk szdmara a haladasi iranyokat, célokat megjelélve. Azt gondolom,
hogy az err6l sz6l0 elbterjesztést korultekintetd modon aprilisra lehetne elékésziteni. A bologatasbol tgy latom,
hogy Kvacskay képviseld ur ismét visszavonta javaslatat. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a
236/2015. szamu elterjesztés elfogadasardl azzal a kiegészitéssel, hogy a Képviselb-testiilet aprilisi llésének
napirendjére ker(ljén fel a lakasgazdalkodast érinté napirendi pont.

Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:



PEB 49/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testiletnek 236/2015. sz.-"Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2016. 1. félévi munkaterve” cimi —
eléterjesztést azzal a javaslattal kiegészitve, hogy a Képvisel6-testiilet 2016. aprilisi Glésén szerepeljen a kertilet
lakésgazdalkodasi helyzete.
Hatérid6: 2015. december 10.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ A FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejleszté Zrt. atalakulas (a Ferencvarosi Parkolasi Kift.
beolvadasa) utani végleges vagyonmérlegének elfogadasa

255/2015. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Voros Attila elnok-vezérigazgato

Pal Tibor: Ez a harmadik dontéslink, ami a Ferencvarosi Parkolasi Kft. beolvadasaval kapcsolatos. Ha a
tablazatot nézziik, leegyszeriisitve azt latjuk, hogy egy 18 MFt-os hiany jovairasa torténik a FEV IX. Zrt. rovaséra.
A FEV IX Zrt. mérleg szerinti eredménye 40 M Ft, 29 MFt a vesztesége, tehat van egy 10 MFt-os kiilénbozet. Az
eredmény a Ferencvarosi Parkolasi Kft. esetén -19,6 MFt, vagyis ez veszteség, igy 6sszességében a FEV IX Zrt.
is veszteséges cégként fog szerepelni. JoI latom ezt az 1. sz. mellékletben szereplé tablazatokbol?

Voros Attila: llyen szempontbél csalokak az ott szereplé szamok. Azt kell tisztan latnunk, hogy sziiletett két
tulajdonosi déntés —hiszen harmadszor foglalkozik ezzel a kérdéssel a Képvisel6-testilet-, melyben a december
31-i fordulénapra egy vagyonmérleg-tervezetet fogadott el a tulajdonos. Az értelemszerlien mas szamokat
tartalmazott. Annak megfeleléen leadtuk a Cégbirdsadghoz ezeket a dokumentumokat a nyar folyaman és
megsziletett a végleges dontés 2015. szeptember 8-an. Erre a forduldnapra ismételten el kellett készteni a
végleges vagyonmérlegeket, tehat az itt szerepld adatok a szeptember 8-i allapotot tlikrozik. llyen szempontbdl
nem lehet ez alapjan kalkulalni, hogy az év végi mérleg milyen eredményeket fog tartalmazni. Lehetnek olyan
bevételek, melyek még nem realizalddtak, viszont a koltségek jelentkeztek és lekonyvelésre keriltek, ennek
megfelel6en allitottak dssze akkor a konyvvizsgaldk ezeket a vagyonmérleg-tervezeteket.

Pal Tibor: Ezek szerint igaz, hogy 18 MFt-os vesztesége van a Ferencvarosi Parkolasi Kft-nek, amit most
bevisziink a FEV IX. Zrt-be, ami a szeptember 8-i allapot szerint nyereséges.

Voros Attila: Korrigalndm, mert ilyen szempontbol megtévesztéek lehetnek az adatok: az eredménytartalék volt
40 MFt. Ez azt jelenti, hogy az el6z6 évek eredménye, ami felnalmozodott, tényleg a FEV IX Zrt-nél képz6datt,
ebbdl kell ezt a veszteséget arra a forduldnapra leimi és képezni. Ez nem végleges adat, azt 2016. majusaban
fogjuk a Képviselé-testiilet elé terjeszteni.

Kvacskay Karoly: Egyetértek Igazgato urral, az adatok tényleg csalokék és megtévesztéek. Arrol a Parkolasi
Kft-rél beszéliink, ami évi 1,2 Mrd Ft kortili bevételt produkalt, ez nettd 900 MFt-ként szerepelt az akkori eremény-
kimutatasokban. Mivel azonban csak a mérleget latjuk és az eredménykimutatast nem, nem tudjuk pontosan,
mekkora 0sszegek folytak be annak idején a Parkolasi Kft-hez, illetve ez az ésszeg most hogyan folyik be a FEV
IX. Zrt-hez. A beolvadas soran ezek a bevételek szamunkra lathatatlanna valtak, ezt sérelmezem.

Voros Attila: Az atalakulas végleges vagyonmérlegét kell elfogadni. Ez egy dsszegzett kimutatas. Az dsszes
mérlegink megtekintheté a Szervezési Csoportnal. Ez egy 100 oldalas dokumentum, éppen ezért nem tartottuk
ezt szilkségesnek Kkikiildeni az adat- és papirmennyiség miatt. Az dsszefoglald adatok a tablazatbdl
megismerhetéek és ismételten szeretném hangsulyozni, hogy azok a szeptember 8-i allapotot tlkrozik. A bevétel
kilon-kilon jelentkezett a két cégnél, a szeptember 8. utani allapotra vonatkozdan ebbdl a mérlegbdl semmilyen
adat nem ismerhet6 meg. Majd a majusi éves beszamolobdl lesz lathatd, hogy erre a harom hénapra a
Ferencvarosi Parkolasi Kft-t érint6 bevételek mennyire folytak be a FEV IX. Zrt-hez és ez természetesen a mi
arbevétellinket fogja ndvelni. Akkor lesz megitélhetd, hogy az utolsé negyedév milyen vonatkozasban érintette a
FEV IX. Zrt. arbevételét. Ebbdl a mérlegbdl ezt nem lehet kideriteni.



Pal Tibor: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 255/2015. szamu elbterjesztés
elfogadasarol.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 50/2015. (XI1.09.) sz.

Hatarozat
A Pénzlgyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestlletnek 255/2015. sz.-’A FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezel§ és Varosfejlesztd Zrt. atalakulds (a Ferencvarosi Parkolasi Kft. beolvadasa) utani
végleges vagyonmérlegének elfogadasa” cim(i - eléterjesztést.
Hataridd: 2015. december 10.
Felelés: Pl Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé ingatlanok palyazat
utjan torténd elidegenitése

244/2015. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kvacskay Karoly: A Balazs Béla utca 24. sz. alatti ingatlanra vonatkozéan -amelyik mar le van bontva- miért
ker(lt 61 MFt becsiilt kiliresitési koltség a tablazatba? Ha 6sszeadom ezeket a kiliresitési koltségeket, ez 1,158
Mrd Ft (Balazs Béla utca 24., 26., 28. sz. 324 MFt, Téth Kalman utca 21. sz. és a Vaskapu utca 34. sz. 178 MFt,
a Baladzs Béla utca 23. sz. 85 MFt, a Lényay utca 26. sz. 400 MFt és a Marton utca 9. sz., Marton utca 37. sz.,
Gatutca 7., 19., 34. sz. dsszesen 169 MFt), ezt személyesen ki fogja megkapni?

Pal Tibor: Az, hogy azon gondolkozunk, hogy a varosrehabilitacio, a lepusztult lakasok és hazak allapota
megujuljon és tovabb haladjon, helyes és tamogatandd, ez nem politikai kérdés. Az szomoru tény, hogy vannak
olyan korabbi forrasok, melyekkel ma mar nem szé&molhatunk (févarosi tamogatdsok, EU-s és egyéb
tamogatasok), de ez méas kérdés, sajat er6bdl kell megnézni, hogy mit tudunk kezdeni. Szdmszaki kérdésem az
eléterjesztés kapcsan, hogy az dsszesitd tablazatban a Balazs Béla utcai ingatlanok 325 MFt-tal szerepelnek, a
kilon tablaban azonban csak 241 vagy 283 MFt-tal szerepel. Ugyanez a kérdésem a Toth Kalman utca kapcsan
is, ahol 67 MFt szerepel az elsd tablazatban, itt pedig 120 MFt. Ha az elsé tablaban szerepld szamokat veszem
figyelembe, akkor a nyereségiink 179 MFt helyett csak 66 MFt. Miért j6, hogy a Balazs Béla utcai ingatlant
egyben kivanjuk értékesiteni? Azt gondolom, ha kulon-kilon értékesitenénk, tobb kisebb vallalkozasnak is
adnank mozgasteret. Nagy fenntartassal fogadom az el6terjesztésben szerepld azon elképzelést, hogy a vevé
altal fizetett 6sszegbél helyezzik ki a lakdkat. Papiron ez a szituacié megallja a helyét, de az életben ez egész
mashogyan mikadik: ha valakivel kétlink egy adasvételi szerz8dést, amiben az szerepel, hogy 6 kifizeti nekiink a
vételarat, mi ebbdl a vételarbdl fogjuk kilriteni a hazakat, akkor az a helyzet allhat el6, amire mar volt példa, hogy
a vevd odamegy a lakdhoz és kozli vele, hogy koltozzon ki, mert az a lakds mar az dve. A masik, amiért nem
tartom ezt szerencsésnek, hogy ha valaki tudja, hogy a hézat eladtak, jonne a vevé bontani/épitkezni, akkor az 6
érdekérvényesitése egész mashogy alakul. Példaként emliteném a Ferenc tér 9. sz. alatt torténteket, a Pava
utcai gumis esetét, vagy azt az Angyal utcai lakét, aki azt allitotta, & valéjaban a Rézsadombon lakik. Hosszu-
hosszu id6, mire sikerUlt velik megegyezni, mindekozben a vallalkozo vérakozik a masik oldalon. Erre val6
tekintettel ujragondolasra javaslom, hogy ilyen rendszerrel torténjen a kidrités. A masik kérdés, hogy korulbelul
250 lakas szlinik meg. Ezek komfortfokozata kapcsan nem szeretnék vitaba bocsatkozni, hiszen ezek nagy része
nem is lakas, de az onkormanyzati lakasallomany mégiscsak csokken. Nem latom, hogy valahany lakas
visszapotlasra kerilne az Onkormanyzathoz. Ezért is kértem a jov8 évi munkaterv kapcsan, hogy a
lakasgazdalkodassal foglalkozzunk, mert ha ilyen nagymérték(i lakasallomany-csokkenés torténik az
Onkormanyzatnal, j6 volna olyan konstrukciéban gondolkodni, ahol a lakaséllomany gyarapodik.

Madar Eva: A Balazs Béla utcai 6t épillettel kapcsolatban mindkét értékbecslés tartalmazza —ezt sajnos az
anyaghdl kifelejtettilk-, hogy ezek egyittes értékesitése esetén kedvezébb az ingatlanok beépitése, ezért 10-
30%-kal magasabb vételarat lehet elérni, a forgalmi érték ennyivel magasabb lehet. Kiilon-kilon értékesités
esetén ezek a forgalmi értékek a valdsak, ennél magasabbat nem lehet elérni. A Balazs Béla utca 24. sz. ingatlan
esetén a 61 M Ft-os kilritési kdltség nem becsiilt, hanem tényleges érték, hiszen az éplilet kilritése mar
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megtortént. A Toth Kalman utcanal a kilritési koltség a magas lakadsszam miatt magasabb, mint az ingatlan
forgalmi értéke, ezért probaltuk a legkisebb elidegenitési arat es a kilritesei koltséget kozeliteni egymashoz,
hogy nagy anyagi veszteség ne érje az Onkormanyzatot. Természetesen ez a két éplilet megsz(inik, lebontasra
kerdl, ennek a haszna is megvan.

dr. Bacskai Janos: Arra, hogy a vevé kirakja a lakokat, nem kertilhet sor, hiszen a szerzédést ugy kétjik meg,
hogy Uresen adjuk at az éplletet. Nem hagyunk ilyen ,kellemes” feladatot a vevének, ezzel nekiink kell
megbirkozni. Az elmult huszondt év tapasztalatai elegendéek lesznek ahhoz, hogy a vallalt hataridére megoldjuk
az ott lakok elhelyezését pénzbeli téritéssel, vagy felajanlott lakéssal. Igen, 250 lakassal csokkenni fog a szocilis
lakasallomany, de egyel6re én nem tudok jobbat ahhoz képest, hogy ne csindljunk semmit. Eleve nem
onkorményzati feladat szocialis lakést épiteni, de ebben a helyzetben kulonésen nehéz lenne ilyen véllalasokat
tenni. Természetesen, ha a vevOk kozdtt van olyan, aki ilyen konstrukciét ajanl fel, akkor ezen el lehet
gondolkozni. Vagy ahogy a Gazdasagi Bizottsag ulésén is elmondtam, a XIIl. kerllet dkohazas példaja is
kévetendé lehet valamilyen mértékben, de azt gondolom, hogy az eladott, megsziintetett lakasok nagysagrendjét
meg sem kozelitheti az Onkormanyzat ltal épitett lakasok szama.

Kvacskay Karoly: Egy példat hoznék fel a Balazs Béla utca 24., 26., 28. sz. alatti 6t ingatlan kapcsan: a kiliritési
kéltség 324 MFt, a minimalis felajanlott vételar 325 MFt. Ha kitesszlk az embereket és csak a 325 MFt folyik be,
akkor 1 MFt-ért tobb tizmillié forintnyi munkat végeztek el a Hivatal dolgozoi. Szerintem ez nincsen aranyban.

Gyurakovics Andrea: Egy kiegészitésem lenne. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén Elndk Ur és jomagam is jelen
voltunk, ott elhangzott, hogy a Marton utca 9. sz. és a Sobieski Janos utca 2. sz. alatti ingatlanok egyiittes
eladasanak lehetésége keriljén be a hatérozati javaslatok kézé.

dr. Bacskai Janos: Kvacskay képviseld urnak valaszolva: én meglepddnék, ha ez az 1MFt itt kijonne. Lehet ra
fogadasokat kétni és meg fogja nyerni, hogy nem 1 MFt lesz a kiilénbség, vagy tobb, vagy kevesebb. Ez a
kilonbség akar pozitiv lesz, akar negativ (reméljlik pozitiv), nem hivatott a kollégak altal elvégzett munkat
fedezni.

Pal Tibor: Jol értem, hogy a palyazatok utan a szerz8dések a Képvisel6-testiilet elé kerlilnek? A Gazdasagi
Bizottsag Ulésén elhangzott az elidegenitési tilalom egészen addig, amig a hasznalatba vételi engedélyt nem
kapja meg a vevé. Ezt nagyon fontos rendezd elvnek tartom, hogy az ingatlanspekulaciét kivédjik. Szeretném,
ha ez a szerz6désekben szerepelne. Polgarmester (r jelezte felszélaldsaban, hogy nem dnkormanyzati feladat a
szocialis bérlakasok épitése. Ez természetesen igaz, de sok minden van, ami nem 6nkormanyzati feladat, mégis
végezzik. Ha megnézzik, hogy hany lakasigénylés, vagy mindségi csere iranti kérelem érkezik, ugy gondolom,
nem mehetiink el e mellett a probléma mellett. Manapsag egy fiatal hazaspar szaméra a legnagyobb kihivas az
0nallé lakashoz jutas és dner6bdl ez soha nem megy. Kell a csaladi hattér, tdmogatas, akar banki hitel, vagy
vallalati, céges tdmogatas, de adott esetben dnkorményzati tamogatas is segithet ebben. Ezt a problémat nem
fogjuk tudni megoldani, hogy igy viszonyulunk ehhez, de ebben szerintem az Onkorméanyzatnak van dolga, erre
probaltam felhivni a figyelmet. Felvetédik bennem kérdésként, hogy a FEV IX Zrt. be tud-e lépni ebbe a
folyamatba akar épitéként, akar résztvevd cégként és ha igen, az altala épitett haz kerlilhetne-e szocialis alapon
értékesitésre? Mindenkit szeretnék emlékeztetni arra, hogy amikor a varosrehabilitacié elindult 1988-ban, akkor
az elsé tomb felljitdsanak eredménye az lett, hogy a Tlzoltdé utca 19. sz. alatti haz 1990-ben az Ujonnan
megalakult onkormanyzat ,0lébe pottyant” tobb mint harminc ures lakassal. A tombrehabilitacioba akkor éri meg
bevonni piaci szerepléket, ha a végén az Onkormanyzat szamara olyan haszon képzédik —azon tdl, hogy a
kerulet épul, szépal, fejlédik-, hogy a lak&salloménya is bévil. El lehet menni megnézni ezt a hdzat, ma is ott &ll a
Zsinagoga hatuljaban. Ezt a szellemiséget probalom ebbe az elbterjesztésbe valamilyen modon belecsempészni,
tul azon, hogy a szdmokat és a szandékot értjik.

dr. Bacskai Janos: A bizottsdgi EIndk Ur &ltal elmondottak szerepelnek az eléterjesztésben, hiszen egyaltalan
nincs kizarva az a lehetéség, hogy a befekteté olyan konstrukciéval allion elé, hogy az épitett lakasokat az
Onkormanyzat visszavegye, visszabérelje és abbol akar szocilis bérlakas is legyen. A példaként felhozott ,égbdl
pottyant” hazakra manapséag is nagy szikség lenne, mert akkor kdnnyebb lenne szocidlis lakasokat kialakitani.
Annak végiggondolasa, hogy hol éri meg az Onkormanyzat szamara az épités, lehet a FEV IX. Zrt. szamara egy
feladat. Ha Osszeszamoljuk az Gsszes olyan lakast évente, amit szocialis, méltanyossagi alapon, hajléktalan
kérdés megoldasaként, Lélekprogram keretein belil bocsat rendelkezésre az Onkormanyzat, a szam az
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otvenhez kozelit. Ki lehet szamolni, hogy 6tven szociélis bérlakas épitése mennyibe kertine és tovabbi kérdés,
hogy honnan lehetne ezt az dsszeget el6teremteni. A jelenlegi koltségvetésben én nem latok erre fordithatd
forrast. Azt nem mondom, hogy reménytelen, de allitsuk szembe az altalunk ismert 1500-as igényszammal.
Persze minden egyes csalad lakashoz juttatasa 6rom, de nem véletlen, hogy az elmdlt 25 évben kérilbelil ez az
arany alakult ki Ferencvarosban. Ezt egyelére tudjuk tartani, de hogy ezt meg tudnank fejelni példaul
fecskelakdsok” kialakitasaval, nem jellemz§ az egész orszagot tekintve sem. Nem jellemzd, hogy szocidlis
bérlakasok épitésére vallalkozna akar gazdagabb, akar szegényebb 6nkormanyzat. Nyilvan ennek nyomds okai
vannak. Meg fogom kérni a kollégakat, nézzenek ennek utana, készitsenek egy orszagos attekintést. Persze az
olimpiai mozgalom jelszavat —,Messzebbre, magasabbra, gyorsabban!’- erre is ra lehet huzni. Miért nem épitlink
tobbet? Szerintem ennek nagyon j6 okai vannak, ezekre én is kivancsi vagyok.

Pal Tibor: Polgarmester Ur hozzaszolasa nem mondott ellent az altalam elmondottaknak, éppen azt erdsitette
meg, hogy évi 6tven lakast adunk oda, de még tébbre lenne igény. Ez épp azt erdsiti meg, amit emlitettem:
onalléan nem tudnak lakashoz jutni a fiatalok. Egy gondolat erejéig visszatérnék ahhoz, hogy a lakokat a vevé
altal fizetett vételarbol akarjuk kihelyezni. Ezt nehéz Ggynek tartom. Az az alternativa, hogy az elsé haz kidritését
onerbbdl oldjuk meg és onnantdl kezdve ez térténhet a kdvetkezd haz vételarabol. Hosszu éveken keresztill ez
volt a gyakorlat.

dr. Bacskai Janos: Ez megtortént, hiszen a Lenhossék utca 5-7. sz., illetve a Gat utca 3-5. sz. alatt van négy
ures ingatlanunk.

Pal Tibor: Akkor el6szor azokat kell megpalyaztatni és azok vételarabol kell a tobbit kiliriteni és igy
tovabbhaladni. Az fog t6rténni, hogy odamennek nagydarab emberek és azt fogjak mondani a bérléknek: ,Ez a
haz mér az enyém, tessék innen elmennil” Ezért, ha vannak ures hazaink, el6szor azokat értékesitsuk, annak a
bevételébdl pedig a kilrités el6tt allé hazakbdl ki tudjuk helyezni az ott lakokat.

dr. Bacskai Janos: Nem értem ezt a ,nehéz emberek a lakdinkat kiebrudaljak™-dolgot, ez szamomra teljesen
hihetetlen, ismeretlen térténet. Van olyan biiniigyi misor, ahol ilyeneket adnak mostanaban? En nem lattam ilyet,
hogy dnkormanyzati bérlakasbol kiraknék az embereket. Ha lenne ilyen, most is megtennék anélkil, hogy a hazat
eladtuk volna. Nem torténik ilyen Ferencvarosban, ezért a jovében sem tartom ezt valdszin(inek.

Pal Tibor: Nem térnék ki a lakasmaffiara, de Polgarmester Urnak szivesen tartok egyszer errél tajékoztatot.
Ferencvarosban azért nem tortént ilyen, mert eddig mindig Uresen adtuk el az ingatlanokat. Ahol lakottan adtak el
a hazakat, mindig az tortént, hogy a vevé odament és megprébalta érvényesiteni érdekeit. Szavazzunk az
eléterjesztésrdl azzal a kiegészitéssel, hogy az elidegenitési tilalom keriljon bele a szerz6désekbe.

dr. Szabo Jozsef Zoltan: Az elidegenitési tilalom nagymértékben nehezitheti az ingatlanok értékesitéseét,
ugyanis eléfordulhat, hogy a beruhdzénak hitelt kell igénybe vennie. Természetesen valamiféle garanciara
szilkség lesz, ezt meg fogjuk talalni, amikor a szerz6dés-tervezet a Képviseld-testilet elé keril, ezt latni fogjak.
Ugyanakkor kérem, hogy az elidegenitési tilalom ne szerepeljen, ne alakuljon ki az a kép, hogy valamit
meghataroztak és azt nem fogjuk tudni teljesiteni. Hitelfelvételhez és finanszirozashoz az elidegenitési tilalom
olyan elem szokott lenni, amihez a bankok nem adnak forrast. Természetesen az, hogy az adasvételt kdvetéen a
vevd ne tudja nyereségszerzés céljabdl tovabbadni az ingatlant, kitizott cél kell legyen és erre valamilyen
garancialis elemet kell talélnunk.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 244/2015. sz. elbterjesztésrél Gyurakovics Andrea altal elmondottakat
figyelembe véve (Mérton u. 9. sz. és Sobieski 2. sz. alatti ingatlanok egylttes értékesitése, illetve azzal a
kiegészitéssel, hogy az ingatlanspekulaciot megel6zendd kertiljenek be garanciélis elemek a szerzédésekbe.
Kérem, hogy szavazzunk a 244/2015. szamu el6terjesztés elfogadasarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 51/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat
A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag Ugy dont, hogy az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Pénzlgyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 244/2015. sz. — "Budapest
Foévaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban lévé ingatlanok palyazat Utjan torténd
elidegenitése” cim(i — eléterjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy
1. Ujabb hatarozati javaslatként kerliljon megfogalmazasra a Budapest IX. Kerilet Sobieski J. u. 2. és a
Budapest IX. Keriilet Marton u. 9. szam alatti épiletek egylttes értékesitése,
2. felkéri a Polgarmestert, hogy az ingatlanok tovabbértékesitésének megel6zése érdekében megfeleld
garanciakat rogzitsen az adas-vételi szerz6désben.”
(1igen, 0 nem, 5 tartozkodés)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Most csak a mddosito inditvanyrol szavaztak a bizottsag tagjai?

Pal Tibor: Egyben tettem fel szavazasra az el6terjesztést Gyurékovics Andrea mddositd javaslataval, illetve az
altalam tett kiegészitéssel. Félreértés tortént?

Kulpinszy Eleonéra: Nem volt egyértelm(i, mirél szavaztunk.

Pal Tibor: A félreértés miatt kérem, hogy az elézd hatarozatunkat vonjuk vissza. Kérem, szavazzunk az el6z6
hatarozat visszavonasarol.

Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 52/2015. (XI1.09.) sz.
Hatérozat
A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy a PEB 51/2015. (XI1.09.) sz. hatarozatat visszavonja.
Hatarid6: 2015. december 09.
FelelGs: Pal Tibor elnok
(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk Gyurakovics Andrea a két ingatlan egyittes értékesitésérdl szol6 modositd
inditvanyarol!

PEB 53/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 244/2015. sz.
- ,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé ingatlanok palyazat Gtjan
torténd elidegenitése” cimi- elbterjesztés azzal a kiegészitéssel, hogy Ujabb hatérozati javaslatként kertljon
megfogalmazasra a Budapest IX. Kertlet Sobieski J. u. 2. és a Budapest IX. Kerllet Marton u. 9. szam alatti
éplletek egyttes értékesitése.
Hataridd: 2015. december 10.
Felelés: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az altalam elmondott kiegészitésrél, miszerint az adasvételi szerz6désekben
kérjlik az ingatlanspekuléacio megelézésére alkalmas format megjeldini.

PEB 54/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat
A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Pénzlgyi és Ellenbrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestilletnek a 244/2015. sz.-"Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban Iévé ingatlanok palyazat (tjan torténd
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elidegenitése” cimli el6terjesztés azzal a kiegészitéssel, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy az ingatlanok
tovabbértékesitésének megelézése érdekében megfelelé garancidkat rogzitsen az adasvételi szerzédésben.

(1igen, 1 nem, 4 tartozkodés)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a modositott 244/2015. sz. eléterjesztés egészérél.

PEB 55/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 244/2015. sz.
- ,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 16v6 ingatlanok palyazat tjan
torténd elidegenitése” cimii- eléterjesztés azzal a kiegészitéssel, hogy Ujabb hatarozati javaslatként kertiljon
megfogalmazésra a Budapest IX. Kerilet Sobieski J. u. 2. és a Budapest IX. Kerilet Méarton u. 9. szam alatti
épuletek egyttes értékesitése.
Hataridd: 2015. december 10.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottségi tag vett részt.)

Nagy Zsigmond: Szeretném kérni, hogy a 2016. évi ellendrzési tervet kovetkez6 napirendi pontként targyalja a
bizottsag.

Pal Tibor: Kérem, az elhangzott javaslatrél szavazzunk.

PEB 56/2015. (XII.09.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag Ugy dont, hogy a 233/2015. sz. -,2016. évi ellenbrzési terv’ cimi-
el6terjesztést kovetkez6 napirendi pontként targyalja meg.
Hatarid4: 2015. december 9.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

7.1 2016. évi ellendrzési terv
233/2015. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: dr. Szabo Jozsef Zoltan jegyz6

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel van-e? Amennyiben nincs, kérem, hogy szavazzunk a 233/2015. sz&mu
eléterjesztés elfogadasarol.

PEB 57/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek 233/2015. sz.-"2016. évi
ellendrzési terv” cim(i - elbterjesztést.
Hatérid6: 2015. december 10.
Felelés: Pl Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)
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6. BOK Kft. dnkormanyzati tulajdonii iizletrészének atruhazasa
259/2015. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Mezey Istvan képviseld

Pal Tibor: Szerettem volna kérdezni ezzel kapcsolatban a FEV IX Zrt. igazgatdjatél, de sajnos mar nincsen jelen.
Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 259/2015. szamu el6terjesztés elfogadasardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 58/2015. (XI1.09.) sz.
Hatarozat )

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsdg elfogadésra javasolja a KépviselStestiletnek 259/2015. sz.-” BOK Kit.
onkormanyzati tulajdonu (izletrészének atruhazasa” cimdi - el6terjesztést.
Hataridd: 2015. december 10.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: KoszonOm a részvételt, az ilést bezarom.
k.m.f.
Pal Tibor
elnok
ifj. Kandolka Laszlo

bizottsagi tag

Szendi-Voros Anita
jegyz6konyvvezetd
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