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Pal Tibor: K6szontdm a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag ulésén a bizottsag tagjait, Polgarmester urat,
a hivatal részérél megjelenteket, meghivott vendégeinket. Megéllapitom, hogy a bizottsag 5 fével
hatarozatkepes, az ulést megnyitom. A kikuldott napirend szerint két napirendi pontunk van. Azt
javaslom, hogy az Sz-159/2015 sz. — "T4jékoztatd a Csicsergé Ovoda 2011-2013. évi gazdalkodasanak
rendszerellendrzéserdl” cimd, valamint az Sz-160/2015 sz. —"Tajekoztaté a Ferencvarosi Intézmeny
Uzemeltetési Kozpont (1097. Budapest, Vagoéhid utca 35-37.) 2012. december 01-ei megalapitasanak
és a 2013. évi mikodésének rendszerellendrzésérél” cimi - el6terjesztéseket vegylk fel napirendre. A
Csicsergd Ovodarol szolo tajékoztatot azért javaslom felvételre, mert ott van néhany olyan elem, olyan
shanyagsag’, amivel kapcsolatban szeretném megkerdezni, hogy mas Ovodak esetében ez hogyan
mkodik. A Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont esetében pedig van néhany kérdésem az
atvétel-atadassal kapcsolatban, amit szeretnék tisztazni. Kérem, szavazzunk a napirend modositasarol.



PEB 22/2015. (IV.22.)
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag az alabbi javaslatot elutasitja:
,A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag az Sz-159/2015 sz. - "T4jékoztaté a Csicsergd Ovoda 2011-2013.
évi gazdalkodasanak rendszerellenérzésérél” cimd, valamint az Sz-160/2015 sz. - "T&jékoztatd a
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont (1097. Budapest, Vagohid utca 35-37.) 2012. december
01-ei megalapitdsanak és a 2013. évi mikodésének rendszerellendrzéserdl” cimi - eléterjesztéseket
felveszi napirendjére.

(2 igen, 3 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Ugyrendben azt javasolom Jegyzé Urnak, vagy az irodanak, hogy a bizottsag szamara csak
a vezetdi 0sszefoglalo 3-4 oldala kerdljon kikuldésre, mivel a mogottes rész annyira szakmai, hogyha
valaki erre kivancsi, vélhetéen utana tud nézni. A vezetdi dsszefoglald, ami ebben fontos.

Kérem, hogy szavazzunk az eredeti napirendrdl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alébbi hatarozatot hozta:

PEB 23/2015. (IV.22.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Javaslat a 2015-2019. id6szakra vonatkozd gazdasagi program elfogadasra
92/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Kéveteléskezelé Kit-vel kapcsolatos tulajdonosi dontések
meghozatalara
95/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Mezey Istvan képviseld
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a 2015-2019. id6szakra vonatkozo gazdasagi program elfogadasra
92/2015. sz. eléterjesztés
Eléterjeszto: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdezem Polgarmester urat, kivan-e kiegészitést tenni az eléterjesztéshez. Kérdés,
észrevétel?

Kvacskay Karoly: Az 6nkormanyzat ténylegesen ilyen kevés 0sszeget és tevékenységet szan a
Vegyim(vek teriiletén lévé karos anyagok felszamolasara? Nem lattam semmiféle tervet az iratok kdzott
arra vonatkozéan, hogy a Gyali ut 16. sz. alatti telepen az azbeszt jelenlétét vizsgalnak. Szeretném
megismerni az onkormanyzat ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Pal Tibor: Magam részérél szeretném megkdszonni Jegyz6 ur levelét, melyben véleményiinket kérte,
amit még az el0készités szakaszaban meg is kuldtunk. Van néhany dolog, ami vissza is kdszon az
eléterjesztésben, ha nem is szd szerint, de javaslatként. Ezt koszéndm. Azt gondolom, hogy ez egy
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jobb mikodési modszer, mechanizmus, mint ha ezt nem tennénk meg. Az Egészségugyi Szocialis és
Sport Bizottsdg Ulésén ott voltam, ahol Polgarmester ur azt mondta, hogy nagyon nehéz
megfogalmazni, mi is a Gazdasagi Program val6jaban. Ebben igaza van, jogilag valéban nehéz, de ugy
vélem, ez nem egyéb, mint egyfajta gondolkodas az &nkorményzati képviselék, vagy az
onkormanyzathoz kozellévé emberek szamara, hogy mi az, amit a kovetkezd id6szakban meg birunk,
meg akarunk csinalni. Amikor az el6terjesztést elolvastam, ugy gondoltam, meglehetésen szines —nem
csak azért mert sok szin van benne kinyomtatva-, hanem mert tobb olyan teriletet érint, ami
Ferencvarosra most vonatkozik. Olyan ,arcot mutat’, amit mi magunk is szeretnénk mutatni
Ferencvarosrol. Ezt azért mondom, mert résztvettem az Integrélt Telepulésfejlesztési Stratégia,
gyermekkori nevén Integralt Varosfejlesztési Stratégia targyalasan, ami egy hosszabb tavu program
elékészitése volt, és ott magam is meglepGdtem, hogy bizonyos szakérték milyen arcot mutattak
Ferencvarosrol. Azt gondolom, ez az elbterjesztés inkabb tlkrozi azt az arcot, amit mi szeretnénk
mutatni, ami Ferencvarosra jellemz6. A tablazatokban az elmult éveket végignézve elég
Osszeszedetten latszik, amit zarszamadaskor, vagy koltségvetéskor mondunk: van egy
forrascsokkenés, tamogatascsokkenés és egyre inkabb a helyi addk és vagyoni értékesités az, ami a
tevékenység forrasat biztositjia. A jogszabalyi héttérre is utal az elGterjesztés, ahol elég sok
bizonytalansagi tényezd van. Ezt nem j6 szivvel néztem. Az Eurdpai Unios palyazatokat vagy a
jogszabalyi valtozasokat tekintve —itt a forrasmegosztast emlitem- sok kétely van bennem is, hogy a
kdvetkezd négy vagy ot évben lehet-e elég j6 programot késziteni, ezen bizonytalansagi tényezok
lattan.

Szerettem volna, hogyha a program egyik céljaként az jelenik meg, hogy a ciklus végére megszlintetjik
a komfort nélkuli lakasokat Ferencvarosban. Az eléterjesztés 34. oldalan van egy utalés, hogy ez miért
nem lehetséges. Szivem szerint ezt még kicsit fesziteném, hiszen vilagosan latszik, hogy az itt él6k
szamara legnagyobb probléma, hogy ma is rengeteg olyan lakas van, ami alacsony komfortfokozatu és
a harmadik évezredhez nem méltd. Erdekes az a kordiagram, amit az eléterjesztés tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy 1992-t61 2010-ig 61%-rél 16%-ra valtozott a komfort nélkili lakdsok szdma. Az
elmult négy évben ez a mutaté csak 2%-kal csokkent. A lakashoz jutas és a lakashelyzet megoldasa
sokak szamara 6nalléan nem megvalosithatd elem. Vagy csaladi tamogatas kell ehhez —0sszefog a
csalad, valami értéket eladnak ezzel segitve a fiatalokat-, vagy az kell, hogy a vallalat, cég, ahol
dolgozik, esetleg a bank segitse Oket. Ezek hianydban nem marad mas, mint az dnkormanyzati
segitség. Nem biztos, hogy a lakashoz jutast, de egy jobb mindségl lakasba vald bekoltozés
lehet6ségeét csak ilyen mddon lehet biztositani. Azt gondolom az eléterjesztés kapcsan, jobb volna, ha a
célt jobban a lakasprobléma iranyaba ,tolnank”.

Az el6z6 bizottsagi Ulésen volt sz6 a Lonyai utca 26. szam alatti ingatlanrél, az eléterjesztésben is
olvastam, azonban tobb széveg foglalkozik a Hivatal megujitasaval, elhelyezésével, mint a Lonyai utcai
dvoda épuletének felujitdsaval. Jobb lett volna ezzel kicsit tobbet foglalkozni, mivel ez évek dta huzddik.
Vagy mondjuk azt, hogy ebben a ciklusban ezt nem akarjuk megoldani, vagy pedig alljunk neki és
csinaljuk meg.

Szintén az eléz6 bizottsagi tlésen és a holnapi képviselbtestilleti Glésen napirenden lesz a Vagohid
utcai 6voda bdvitése, valdszind, hogy itt, Belsé-Ferencvarosban is szilkség lesz erre.

2010-2014. kozott igen nagymértékben nétt a kintlévéség és a hatralék kérdése. Erdemes lesz a
kozeljovében végiggondolni, hogyan tudjuk ezeket rendezni. Akar torvénymddositassal, hogy leirhatdk
legyenek a behajthatatlan dsszegek. Hiszen tudjuk, rengeteg olyan kintlévéség van, amirdl tudjuk, hogy
évek Ota csak tolodik. Ezt valamilyen modon rendezni kell, akér ugy, ahogyan a hitelallomanyt
rendeztuk.

A tarsashaz-felvjitasra az elmult években is 150 MFt-ot forditottunk. Véleményem szerint
kéltségvetésiink fedezni tudja, hogyha vallaljuk, hogy ezen Gsszeget a kdvetkezd négy-6t évben 50
MFt-tal megemeljik és 200 MFt-tal tervezzuk.

A szivem cslicske a kerétparit-halozat fejlesztése. A koruttol a Kalvin térig belathato idon bell elkészil
egy kerékparut az UlGi ut feltjitdsaval parhuzamosan. Egy olyan elem hianyzik a keriletben a
kerékparos kozlekedés tekintetében —a Nagyvarad tértél a Ferenc kordatig-, amit j6 lenne a kdvetkezd
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négy-6t évben rendezni, elkésziteni. Az, hogy az Utvonal az Ulléi Gton legyen, vagy netan csak a
Tlzoltd utcan biztositsunk egy veédett szakaszt a kerékparosoknak, nem tudom megmondani, de a
Nagyvérad tér és a korut dsszekotése mindenképp jo lenne.

A parkolas bévitése és a P+R parkolokkal kapcsolatban mar felvetettem, hogy a Soroksari uton nem a
Budapest Parkot kellene mikodtetni, hanem annak teriletéen kell kialakitani a P+R parkolot.
Tudoméasom szerint ott egy négyszaz féréhelyes P+R megépitésére van lehetbség, az elbterjesztésben
csak 100 szerepelt. Nem tudom, hova lett 300 parkold, valahol nem stimmel ez a szam.

Az elbterjesztd a hitel Ugyével nagyon oOvatosan banik. Valtozatlanul azt mondom, hogy fejlesztés
érdekében, lakohazak felljitdsa érdekében nem ,6rdogtdl valé dolog”, ha az 6nkorméanyzat hitelt vesz
fel. Tudom, hogy a hitelfelvétel ma igen nehéz, kiilonb6z6 engedélyek kellenek hozza, de szerintem
ilyen cél érdekében érdemes. Nem hiszem, hogy barki, akar a korabbi idékben szot emelt volna azért,
hogyha nem miikodésre, hanem fejlesztésre, felljitdsra veszink fel hitelt.

Az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia targyaldsakor, illetve az altalunk bekildétt javaslatban is
jeleztem, hogy le kellene tenni az alapjat a kovetkez0 idészak fejlesztéseinek, ami Kilsé-Ferencvaros
feltaratlan terlileteinek hasznositasat jelenti. Megtanultuk az elmult hisz évben, hogy ez ugy nem megy,
hogy kiijuk a palyazatot és azt varjuk, hogy majd valakik palyaznak és ingatlant vesznek az
onkormanyzattol. Ehhez egy ingatlanfejlesztési folyamat kell, amihez szakemberek kellenek és egy
olyan cég, ami ezen a terileten mozog. Ennek az az atka, hogy hosszU ideig ez csak pénzt visz az
onkormanyzattél és nem hoz, viszont az elékészitést rajtunk kivil més nem tudja megtenni. Javasoltam
az altalam bekildott anyagban, hogy egy ilyen tipusu cég létrehozasat tlizzik ki célul, ami
ingatlanfejlesztéssel, ingatlanok tulajdoni viszonyainak rendezésével foglalkozik. A Duna-parti teriletet,
a MAV-teriiletet &s sok-sok ipari teriiletet probaljon meg valamilyen médon fejleszteni és piacképesebbé
tenni a jelenlegi allapotanal. Tudom, hogy ez hosszu idén keresztul csak viszi az donkormanyzattél a
pénzt. Ma olvastam az interneten a Nehru-parttal kapcsolatban, nem tudom, milyen valtozas tortént ott,
igy j6 volna ezzel dsszefliggésben bévebb tajékoztatast kapni.

A 27. oldalon olvastam, hogy 2014-ben a Napfény utcat és az Epreserdd utcat egyiranyusitottuk. Az a
helyzet, hogy mindkét utca tovabbra is kétirdnyu. Szombaton a Féld Napja alkalmabdl lesz egyiranyu.
Més érdekességet is olvastam, az egy eliras az eléterjesztés 20. oldalan.

Osszességében ennyit szerettem volna hozzatenni, nem azzal a szandékkal, hogy a programnak
,nekiugorjunk”, ez sokkal inkdbb amolyan gondolkodas a jovOrél. Korantsem az a szandékunk, hogy a
programban végleges dolgokat mondjunk. Annyi valtozé elem van, ami miatt nem lehet ma egészen
konkrétan megmondani, mit fogunk tudni megvalésitani.

dr. Bacskai Janos: Tisztelt Bizottsag! Ha nincs tobb kérdés- ez is béven sok- Kvacskay Ur kérdésével
kapcsolatban kérem, segitsen: a Budapesti Vegyimivek Zrt. felszamoldsara milyen dsszeg van
beallitva? Semennyi? Akkor jol emlékeztem. Szerintem ez rendben van, hiszen nyilvan bizottsagi
tagtarsam is tudja, hogy ez a terllet nem az dnkormanyzat tulajdona. Kell-e beallitani barmilyen forrast
olyan terlletre, ami nem a miénk? Késébb erre majd visszatérink az Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégia és a terlletfejlesztés kapcsan. Egyaltalan el tudnank kolteni a pénzt mas tulajdonaban Iévé
terileten, igy példaul a Vegyimiivek telephelyén? Tegnap egy sikeresnek mondhaté egyeztetés soran
sok minden kiderdlt. Errél kertem is, hogy egy sajtonyilatkozat keriiljon kiklldésre minden dontéshozo
részére. Ezt On is meg fogja kapni, vagy mar meg is kapta. A Vegyim(ivek a felszamol6 tulajdonaban
all, a felszamolads és karmentesités mar elég régen se nem kotelezd, se nem onként vallalt
onkormanyzati feladat. Az nagyon szomoru allapot lesz, ha nekiink kell ott rendet tenni. Ez a helyzet
egyelére nem realitds, messze van még. Néhany széban a jelenlegi helyzetrél: a felszamolénak
valoszinlileg ,meg fogjak kdszonni” az eddigi eredménytelen miikodését. Allami feleldsségi korbe kell
vonni a teriletet ahhoz, hogy azonnali beavatkozast lehessen végrehajtani. Ez két 1épésben torténik
majd meg, egyrészt a feltételek megteremtéséhez térvénymaédositast fog a Parlament végrehajtani —a
Csédtorvényt modositjak-, majd a Hulladékgazdalkodasrdl szdlé térvényben foglaltak nem megfeleld
végrehajtasa miatt meg fog torténni az ott Iévd veszélyeshulladék elszallitasa hat-kilenc hénapon bellil
kormanyzati forrassal. A masodik |épés a karmentesités: a talaj és talajviz mentesitése a karos
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anyagoktol, ez nagyjabdl ot-hat éves folyamat, és az el6bbi egymilliard forintnal négy-6tszor nagyobb
osszegbe fog keriilni. Természetesen ennyi pénze sosem lesz az dnkormanyzatnak, legalabbis a mai
csillagallas szerint. Mivel nem is a mi feladatunk, hagyatkozni kell az allamra, illetve az allami szervek
segitségére, kuls6 forrasok bevonasara. Az elmult nyolc év megmutatta, hogy a piac nem igazolta
vissza ezen fterllet hasznositasat, hogy ,megveszem a telket, karmentesitek és megkezdem a
ténykedést’, ugyanis a terilet toredékrészét éri annak, amennyit be kellene fektetni ahhoz, hogy
jogszabalyok szerint megtorténjen a terllet kdrmentesitése, artalmatlanitasa.

A Gyali ut 16. szammal kapcsolatban kérdezem, hogy van ott azbeszt? Nem tudok rola. Ha van is,
ugyanez a helyzet pepitdban: egyrészt nem a mi teriletink, masrészt a ,szennyezé fizessen-elv”’
alapjan a mindenkori tulajdonos felelés az oftani allapotokért, karmentesitésért, a kornyezet
szennyezésmentes allapotanak fenntartasaért. Az ottani tulajdonosnak kell kotelezést kiadni. Uténa
fogok nézni, de tudomasom szerint ott mar évek 6ta nincs azbeszt.

Pal Tibor EIndk ur altal felvetettek kapcsan:

Valdban érdekes volt az Integralt Telepilésfejlesztési Stratégia szakértéit meghallgatni, 6k hogyan
latjiak Ferencvarost. Izgalmas, hiszen messzir6l jott ember azt mond, amit akar. A tények, helyi
szokasok ismerete nem nagyon zavarja a messzirél jott embereket. Az Integralt TelepUlésfejlesztési
Stratégia kapcsan két egyeztetésen is tul vagyunk, de van még mit ,csiszolni” az anyagon. A
kozeljovében ez a bizottsagok és Képviselbtestiilet elé fog kertlni. Valdban vannak olyan észrevételek,
javaslatok, amiket érdemes megfontolnunk. Tobb felvetésre is ugyanaz a valasz: ezen teriletek nagy
része —nem mernék becslésekbe bocsatkozni, hogy teriletre, vagy tulajdoni hanyad-aranyban mekkora
része- nem a Ferencvarosi Onkormanyzat tulajdona. Elsé reflexszer(i kérdés: mi kdziink van hozza?
Miért oda csoportositsunk pénzeket, az amugy sem tul nagy mennyiségben rendelkezésre alld
0sszegbdl. Az elmult évek megmutattak, hogy Ferencvarosban talalhatd, vagy akar a Ferencvarosi
Onkormanyzat tulajdonaban 16vé helyiségek, ingatlanok vonzereje mai piaci, gazdasagi viszonyok
k6zott mar nem elegendd. Kevés ingatlanunk, ingéssagunk talal gazdara, ,adja el magat’. Szikség lesz
annak fellilvizsgalatara, hogy a jelenlegi ingatlanfejlesztéssel foglalkozé cégiink alkalmas-e ilyen munka
ellatdsara, ilyen munkaban vald részvételre. Alkalmassé tudjuk-e erre tenni, vagy teljesen (U
konstrukcioban kell gondolkodni, Uj céget kell létrehozni erre. Teljesen egyértelmi -a szomszéd
kerlletek, mas telepulések példaja mutatja-, hogy az onkormanyzat inicializalo-képesseége és helyi
ismeretei nélkul nem fog mikddni ez a tevékenység.

Ami a komfort nélkili lakasok megszintetését illeti:

a hasonlo helyzet(i kerlletekkel -VI., VII., VIII. kerUletekkel- dsszevetésben nyilvan nem mondok
ujdonsagot azzal, hogy nemcsak lépéselényben, hanem sokkal nagyobb elényben vagyunk, hiszen
ilyen jellegli varosrehabilitacios program, mint nalunk, el sem indult mashol. A VIII. kerllet probalja
kévetni a példat és probalja felvenni a Iépést a IX. kerllettel. Ettdl figgetlendl lathatd a szamokbdl, hogy
tobb mint ezer alacsony komfortfokozatl lakas van még mindig Ferencvarosban. Ha ezen allapotok
megszuntetése mai napon, egy nap alatt megtorténhetne, akkor is késé lenne. Az ehhez szlkséges
forras azonban nem all rendelkezésre, ezért csak azt tudjuk igéri egy ilyen stratégiaban, tervben is,
hogy igyekszink a lehetd legtobbet tenni érte, a lehetd legrovidebb idén belll. Ez a varosrehabilitacio
folytatasa, valdszinlileg nemcsak lépést, hanem stratégiavaltast is kovetel. A 2008-2009. kozotti
,gazdasagi valsagnak® nevezett idészakig az itt megjelen6 magantbke kétharmadat adta a
varosrehabilitacios folyamatok véghezvitelének. Sokan az ellenzék soraibol Ugy latjak, mintha megallt
volna a rehabilitacid. Nem allt meg, csak hianyzik a kétharmad, a magantéke kétharmada. Orilok, hogy
,veszik az athallasokat”, megnyugtatok mindenkit, hogy a keriletben még kétharmados politikai tobbség
van, nem errél a kétharmadroél beszéltem, hanem a forrasokrol. Ezen a teriileten is megujulasra van
szikség, ki kell talélni, hogyan tudunk a vérosrehabilitacidhoz kils6 forrasokat —akar magantokét is-
bevonni ahhoz, hogy nagyobb tempora kapcsolhassunk. Jelenleg a sajat forrasokra és a még
megmaradt févarosi forrasokra tudunk tdmaszkodni. Ha van konkrét étlet, hogyan tudnank ezt a
komfortnélkuli lakésallomanyt megszintetni, akkor méris beleirjuk a Gazdasagi Programba.

Lonyai utca 26. szam alatti 6vodahelyzet kapcsan az el6terjesztésbél is latszik, hogy mint minden
masban, itt is igyekszlnk a lehetd legkevesebb onkormanyzati forrast igényld megoldast kitalalni. A
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jelenlegi varhatban fellépd dvodai helyigényt az emlitett elbterjesztésben szereplé modon tudjuk
leghatékonyabban, és legkisebb koltséggel megoldani. Ehhez nincs szikség a Lonyai utca 26. szam
alatti ingatlan 6vodava alakitasara, hiszen csak a kikoltoztetés jelenlegi ismeretek szerint 400-500 MFt
kozé esO Osszeg. Ehhez még szamoljuk hozza az atalakitast, figyelembe véve, hogy ez egy
miemlékileg védett haz, ez tovabb emeli a koltségeket. Tovabbi szazmilliok, ha nem millidrdos
nagysagrendii 0sszeg kell, hogy a Lonyai utca 26. -vagy egymés kozt nevezhetjik Belsé-ferencvarosi
,Dzsumbujnak” is- felszamolasra ker(ljon, az épilet részének, vagy egészének 6vodava alakitasa
megtorténjen. Ez igencsak indokolt, féleg ugy, hogy az igazi ,Dzsumbuj’ mar eltiint Ferencvaros
életébdl.

A Hivatal felujitasa, megujitasa tobb mint tizéves alom. Mérlegelni kell, hogy megéri-e. Annak idején
még majd 4000 nm-es igény lépett fel annak érdekében, hogy —mint a szolgaltatd onkormanyzat
cslcsa- egy helyen kapjon meg minden szolgaltatast az idelatogatd ferencvarosi és nem ferencvarosi.
A kézigazgatasi reform révén, a kormany- és jarasi hivatalok megalakulédsaval ez az igény mar 1500
nm-re csokkent. Ennek a tertletnek az Ujonnani, vagy felujitasok altali eldallitisa meggondolandd
célszerlséqi, koltseghatékonysagi szempontbol. Ebben stratégiai dontést kell a kdzeljovében hozni.
Erdemes-e nekiallni, vagy a jelenlegi helyzetet kell megvaltoztatni gy, hogy minéségileg magasabb
szinvonali munkakorilmények, ugyfélfogadasi koriimények valésuljanak meg.

Kintlevéség- és hatralékkezeléssel kapcsolatban a torvénymddositast nem egészen értettem, hacsak
nem arra gondol Képvisel6 ur, hogy a Polgari Torvénykdnyben kell médositani ezt a viszonyt. Tobbszor
beszéltink arrol, hogy j6 volna, ha a tulajdonos élvezne némi elényt a bérlével szemben. Az ,Adj a
totnak szallast, kiver a hazadbdl™-elv inkabb jellemzd a jelenlegi helyzetre, semmint hogy tulajdonosként
hatékonyan, de legaldbbis révid id6 alatt fel tudjunk Iépni. Teliesen jellemz$ szituacio, hogy
tulajdonoskent a bérlével szemben hosszu, sok éves huza-vona utan, birosag eljarasok végén lehet
ddilére jutni. Eléfordulhat azonban, hogy a bérlé két hénappal korabban felszamolja magat, és akkor a
tartozas behajtasanak reménytelenségével is szemben allunk. Ezt lehet a megkétott szerzédések
elégtelenségére, tehetetienségére is fogni. Meg lehet fogadni, hogy ezentll csak olyan szerzédést
kétunk, ami nekink is elényos lesz, és gyorsabb eljarast biztosit, ezen dolgozunk, ezzel egyetértek. A
kintlévdség-kezelés Ugy tudom, folyamatos. Amint a birésagi végzés megvan, tudunk nyilatkozni arrol,
hogy a tartozas milyen eséllyel hajthato be, vagy esetleg teliesen esélytelen. Utobbi esetben van errdl
egy modozat, leiras. Ez a legszomorubb, amikor egy tollvonassal 7,8 MFt-rol mond le az ember.
Javaslat a tarsahazfelujitasi palyazat 50 MFt-tal torténé megemelésére:

Szivesen megemelném akar 150 MFt-tal is, de a jelenlegi ,takard hossza” arra elég, hogy javasoljam,
minden évben emeljuk meg 10 MFt-tal, igy a ciklus végére elérjlk az ahitott 200 MFt-os keretet. Erre
tehetlink egy kisérletet, reméljuk jovore és utana is megengedi ezt a helyzet.

A Nagyvarad térrél indulé kerékparutrél sz616 javaslat kapcsan irigylem a felvetés komolysagat, hiszen
az elébb még tobb mint ezer alacsony komfortfokozatl lakés megsziintetésérdl beszéltlink, most meg
mar kerékparutak megépitésérél. Ez is fontos felvetés, j6 volna, ha megvaldsulna, reméljik, hogy bele
fog férni a koltségvetésbe, hiszen ennek a koltségigénye nyilvan sokkal alacsonyabb, mint a
komfortositas. Valoban ez a szakasz hianyzik a meglehetésen ol fejlett kerékparut-haldzatunkbdl.
Parkolohely-bdvités, P+R rendszer:

Abszolut févarosi kompetencia. Magam is 6rliinék és fogom is szorgalmazni —de ezzel nem vagyok
egyedil a Févarosi Kozgylésben-, hogy minél tobb P+R parkold épulhessen. Jol tudjuk, hogy minket is
sujt ez a probléma, a Jozsef Attila-lakotelepen kozvetlendl is, hiszen harom metromegélléhely utasai
hasznaljak a lakételepet P+R parkoldként. Ha lenne helyette ,hivatalos”, varhatban megsziinne ez a
teher.

Hitelfelvétel kapcsan mi is Ugy gondoljuk, hogy ha jol indokolhatoan fejlesztésre fel tudunk venni hitelt,
abban szamitunk minden képvisel6 tamogatésara, hiszen a gyarapodashoz ez hasznos lehet
Ferencvaros szamara.

Az Integralt TelepUlésfejlesztési Stratégiat és a kilterlletek feltarasat érintettem mar. Teljes mértékben
egyetértek vele, hiszen az adoképességet ndveli, minél tébb jol fizeté adodalany jelenik meg a
kerlletben. A ,Rozsdazéna” erre teljesen alkalmas terllet, valdsziniileg érdemes a fejlesztésébe
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invesztalni, hiszen az kés6bb addbevételek formajaban megtérilhet. A Nehru-part fejlesztését illetéen a
mai cikk kapcsan magam is észrevettem, hogy az mas iranyt vehet. FOvarosi terllet, igaz azonban,
hogy egy folyamatban lévé pélyazatunk érinti a Nehru-part tertletét. A kozbeszerzés elsé koros
eredménytelensége utan nyilvan ki fogjuk irni masodszor is a Nehru-part hasznositdsara vonatkozo
palyazatot, hacsak okafogyotta nem valik, miutan a ,fejink folétt” nem ddntenek olyan ddntéshozok,
akik ,elfelejtenek” megkérdezni minket —més esethez hasonldan-, hogy szeretnénk-e, ha a Nehru-
parton mas lenne, mint az eddigi ismereteink szerinti terv. Reméljik, elég érthetéen fogalmaztam és a
jegyz6konyvet olvassak majd mashol is.

Pal Tibor: Az Epreserdd utca egyiranyusitasaval kapcsolatban szerepel az el6terjesztésben egy-két
tétel, ami igen jelentds, példaul parkolok kialakitdsa 12 MFt-ért. Ha jol lattam nyolc parkol6 van az
Epreserdd utcaban. Nem akarok vitatkozni, ez valdszinlleg eliras lehet, biztos van ra magyarazat.

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: A terv’ sz maradt ki az anyagbol, ezért félreérthetd. Ettél fuggetienll az egy
tényszerlien olyan koltség, amit ezzel Osszefliggésben az Onkormanyzat mar megvalésitott. A
parkoldhelyek kialakitasa néhol olcsobb, néhol dragabb, jelen esetben ennyibe kerllt 6sszességében.

Pal Tibor: Az Epreserdd utcai parkoldhelyek kialakitasa esetén ezek szerint a 12 MFt csak a terv?
Tehat egyelGre csak tervezzik, hogy ezt ennyiért fogjuk megcsinalni, értem. Teljes mértékben
egyetértek Polgarmester Urral abban, hogy az onkormanyzatnak van a legnagyobb ismertsége,
elfogadottsaga, presztizse, élvezi a legnagyobb bizalmat a piaci szereplék és az allam részérdl is, hogy
kézigazgatasi hatérain belll talalhato terileteknek gazdaja legyen, még akkor is, ha nem § a tulajdonos.
Az a feladat, hogy olyan céget hozzunk létre, mely képes a kiilénb6zé tulajdonosokat egy asztalhoz
ultetni, mintegy az dnkormanyzat szinével a hata mogott, jelezve, hogy azért teszi ezt, hogy valamiféle
katalizator legyen a parbeszéd kialakulasaban. Azért mondom ezt, mert az id6 bebizonyitotta, hogy igy
lehet elérébb jutni és ebben fontos szerepe van az dnkormanyzatnak. Tudom, hogy ez igen hosszu idén
keresztil csak kiadast jelent az onkormanyzatnak és bevétellel nem lehet szdmolni, de szivesen Ulnek
le kiildnbozd tulajdonosok, kilonbozé fejleszteni, vagy beruhédzni kivano cégek olyan asztalhoz, ahol az
onkormanyzat is ott Ul, esetleg 6 hivja meg &6ket. Ezt épp a tegnapi, Vegyimivekkel kapcsolatos
osszejovetel bizonyitotta és megvan az esélye, hogy elérébb viszi, vagy megoldast talal kerlletink
szamara.

Ha jol értem, egy dolog van, ahol elmozdult Polgarmester Ur a konkrét javaslatok tekintetében,
nevezetesen évi plusz 10-10 MFt a lakasfelujitasra, igy eljutunk a 200 MFt-hoz. A tobbi amolyan ,mi is
szeretnénk’-valtozat volt és kevésbé volt fogékony javaslatainkra.

Egyéb kérdés, észrevétel? Kérem, hogy szavazzunk a 92/2015. sz. elGterjesztés normativ hatérozati
javaslatardl.

Kulpinszky Eleondra a bizottsag tagja kiment az (léstermet.
Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 24/2015. (IV.22.) sz.
Hatarozat
A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
LA Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestlletnek 92/2015. sz. -
"Javaslat a 2015-2019. id6szakra vonatkozé gazdasagi program elfogadésra” cimi - el6terjesztést.”

(2 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
Kulpinszky Eleonora, a bizottsag tagja nem szavazott.
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)



Pal Tibor: Kulpinszky Eleonora nem szavazott. A bizottsag jelenleg vitatkozik, de holnap természetesen
tamogatélag fogunk hozzaallni a képviseldtestileti Glésen ahhoz, hogy az énkormanyzatnak legyen
elfogadott Gazdasagi Programja.

Kulpinszky Eleondra a bizottsag tagja visszajott az lilesterembe.

Pal Tibor: Megérkezett Kulpinkszy képviselé asszony, ugyhogy kérem, hogy az iménti szavazast
tekintsuk érvénytelennek és szavazzunk Ujra technikai okok miatt.

PEB 25/2015. (IV.22.) sz.

Hatarozat
A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek 92/2015. sz. -
"Javaslat a 2015-2019. id6szakra vonatkozé gazdasagi program elfogadasra” cim(i - eléterjesztést.
Hatarid: 2015. aprilis 23.
Felels: Pal Tibor elnok

(3 igen, 0 nem, 2 tartozkodas)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Koveteléskezeld Kft-vel kapcsolatos tulajdonosi
dontések meghozatalara

95/2015. sz. el6terjesztés

Eléterjeszto: Mezey Istvan képviseld

Pal Tibor: Mezey Istvan képvisel6t, mint eléterjeszt6t kérdezem, hogyha azt irjuk a szdveges részbe,
hogy a cég 2015-ig 600 EFt+AFA 6sszegért latta el megbizast, akkor az lizleti jelentésben a dijazasra
vonatkozoan hogyan jon ki 650 EFt? Ezzel mar akkor is problémank volt, amikor két honappal ezelétt
targyaltuk a cég uzleti tervét. Probaltam kérdezni a bérre vonatkozéan néhany dolgot, de akkor sem
kaptam valaszt. It is azt latom, hogy van némi szamszaki probléma. Lehet, hogy eliras tortént?

Mezey Istvan: Mar a legutbbi targyalaskor is csak Elndk Urnak volt problémaja a BOK Kit-vel.
Folyamatosan csokkené bérezési rendszer van a cégnél. Nem latok ilyet egyetlen dnkormanyzati
céglinknél sem. Ha ez probléma, szivesen vallalom érte a feleldsséget. A BOK Kft-nek minden egyes
bérjellegli kifizetése folyamatosan csokken, ami természetesen azzal is magyarazhatd, hogy
folyamatosan csokken az a tipusu feladat, amit elvégez, folyamatosan csokken ennek megfeleléen a
munkavallalok szama is. Ha j6l értem EIndk urat a folyamatos kiadascsokkenések valaki szamara
problémét jelentenek. Multkor szdmszakilag kérdés merilt fel azzal kapcsolatban, hogy az zleti
tervben a bérjellegl kifizetések mibdl allnak dssze és milyen mddon. A kérdésre, akkor valaszt is adtam
EIndk Urnak, amit nem fogadott el. Ez is egy vélemeny, el tudom fogadni, ahogy azt is, hogy ezutan
nem tdmogat a szavazataval. A BOK Kift-nél folyamatosan csokkené bérjellegl kifizetések vannak és
én, mint tulajdonos (idvozlom ezt a fajta hozzaallast.

Kvacskay Karoly: A kikUldott anyagban nem latom, de ha jol emlekszem a multkori beszelgetésre, a
BOK Kft. igazgatdja 28 MFt éves jovedelmet vett fel. A cég évente 150 MFt-os bevételt termel, ebbdl 60
MFt-ot, tehat 20-20-20 MFt-ot kifizetett osztalékként. Csak fejpbél mondom a szamokat, de a cég
majdhogynem veszteséges, ,eltiinik a pénz az asztal alatt’. Erdemes-e ezt a céget folyamatosan
fenntartani Ugy, hogy a kdvetkez6 évre csak 30 MFt bevétel varhatd?

Mezey Istvan: Mindig nagyon ortlok, amikor a kdveteléskezelés témakdrében hosszan beszélhetek
bizottsagok el6tt, de most ezen vagyamtol eltekintek. A koveteléskezelés olyan miifaj minden
onkormanyzat, illetve jelen esetben ezen cég életében, ami réforditasokat igényel, miutan koveteléseink
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jelentds része mar behajtasi szakaszban van, és ott komoly finanszirozasi része van. Lehet azon
vitatkozni, hogy ez mennyire hatékony, vagy azon, hogy a cég muikodése nem jo. Parkolasi
kovetelésekrél beszélink. Azt javaslom képviselétarsamnak, gondolja at, mi lenne akkor, ha a
parkolasokbdl szarmazd kovetelést nem kezelné senki, milyen hatassal lenne ez a parkolasi moralra,
illetve az azéta kirdtt kdvetelésekre. Tudnunk kell, hogy a kdveteléskezelés nem feltétlentl profitorientalt
tevékenység. Pusztan abbol is komoly bevétele szarmazik az 6nkorményzatnak, hogy ezt a kovetelést
valaki kezeli, a végrehajtasi szakaszig elviszi és ott az onkormanyzat kovetelését érvényesiti. Ez egy
nehéz szakma, kilonosen fizetokepes partnerek hianyaban. Amit egyeb onkormanyzati kovetelések
kezelése teriletén latok, hogy ez egy negativ szaldoval miikodé dolog. Ezzel ellentétben a BOK Kft. a
cég fenntartasa mellett minden tulajdonos szamara biztositott bevételt. Ennek a mértéke természetesen
szubjektiv. Nem latom annyira rossznak az itt atutalt pénzt. Nyilvan a cég egy kovetelésallomanyt
megorokolt es kezelt, de altalaban nem az a szokas, hogy az onkormanyzati cégeink netto befizetdi az
onkormanyzatnak. Sokkal inkabb kiadasaink szoktak jelentkezni. A BOK Kft-nél nincsen kiadas, hanem
a cégben raforditott pénzek felett nettd haszna van a tulajdonos dnkormanyzatoknak.

Pal Tibor: Megerésitendd az elbterjesztésben leirtakat, 20 MFt-ot kap az dnkormanyzat, tehat a cég
mUikodése hasznos. Ettél persze lehetnek kérdéseink a szdmokkal kapcsolatban. Van-e tovabbi kérdés,
észreveétel? Kérem, szavazzunk az 95/2015. szamu el6terjesztés hatarozati javaslataral.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 26/2015. (IV.22.) sz.
Hatarozat

A Penzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepviseltestiletnek 95/2015. sz. -
"Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Koveteléskezelé Kft-vel kapcsolatos tulajdonosi dontések
meghozatalara” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2015. &prilis 23.
Felelés: Pal Tibor elnok

(4 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Tekintettel arra, hogy az altalam javasolt két tajékoztatot nem vettlk fel a napirendre,
kOszonom a részvételt és az Ulést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elnok

ifj. Kandolka Laszl6
bizottsagi tag

Szendi-Vords Anita
jegyz6kdnyvvezetd



