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Pal Tibor: Kész6ntdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 6 fével hatarozatképes. Az Ulést
megnyitom. A napirenddel kapcsolatban javaslom, hogy az Sz- 478/2014. sz. - ” Tajékoztaté Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak I-IX. havi teljesitésérsl” cimii — eldterjesztést az 1. napirenddel
egyutt targyalia meg a bizottsag, valamint a "Tajékoztatd a Ferencvérosi Parkolasi Kft. 2010-2013. évi
gazdalkodasanak teljesitmény ellenérzése” cimi elbterjesztést ma ne targyalja a bizottsag, de a kovetkezo
ulésen szerepelni fog a napirenden. Egyéb kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag a napirendi javaslattal kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 31/2014. (X1.26.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata képvisels-testiiletének az Onkormanyzat 2014. évi
koltségvetésérdl sz6ld 6/2014. (II. 18.) dnkormanyzati rendelet modositasa

189/2014., 189/2/2014. sz. el6terjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének a helyi épitmény- és
telekaddrdl szl6 40/2011. (X11.12.) dnkormanyzati rendelet mddositasa
193/2014. sz. elbterjesztés



El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3. A Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5/1995. (1.23.) szamU rendeletének hatalyon kivill
helyezése és javaslat a helyi onkormanyzati képvisel6k, bizottsagi elnokok és tagok, tiszteletdijarol és
természetbeni juttatasardl szdlo ...... 2014 (...) dnkormanyzati rendelet megalkotasara

198/2014. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ A pénzbeli és természetbeni ellatasokrol és tamogatasokrol sz6l6 26/2013. (XI1.17.) dnkormanyzati rendelet
madositasa

202/2014. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

5. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarol, és a vagyongazdalkodas szabalyairol sz6lo 21/2012. (VI.12.) 6nkormanyzati
rendelet modositasara

194/2014. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ A Budapest IX. ker., Raday utca 57. szam alatti és Lényay utca 56. szam alatti telkeken torténd egységes
hivatali elhelyezést biztosité ingatlanfejlesztés
204/2014. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Voros Attila FEVIX Zrt. vezérigazgatoja
(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat
2014. évi koltségvetésérdl sz6l6 6/2014. (Il. 18.) onkormanyzati rendelet médositasa

189/2014., 189/2/2014. sz. eléterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Tajékoztaté Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak I-IX. havi teljesitésérél
$z-478/2014. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdezem Polgarmester urat van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: Koszondm, nincs.

Pal Tibor: A koltségvetéshez kapcsolddik, bar nem kdzvetlenil, de a Hivdsvolgyi ingatlan értékesitése,
szerz6déskotése, kérdezem hogyan all ez?

Az 1526-0s koltségvetési sor a kamatbevételrél szél, amin 40 millid Ft szerepel, és az 1801-es koltségvetési
soron pedig a kamatkiadas 50 millié Ft. Miért lett ilyen nagy a kamatkiadas?

A koltségvetés 1/a tablazataban szerepel a hosszu lejaratu hiteltorlesztés, ami 319 millié Ft. Mi ez az 6sszeg? Ez
még az allami tartozas része?

Javaslom, hogy az 1/a tablazatot ezentul ne A/4-es papirformatumban, hanem A/3-as formatumban kapjuk meg.
Az 1/a tablazatban szerepel a felhalmozas kéltségvetési bevétel és a teljesilés is. Szeretném, ha egyszer vilagos
lenne, hogy mennyi az az 6sszeg? Ebben benne van a JAT 6sszes koltsége, de az idén fel nem hasznalt is
benne van. A teljesiilés 36%-o0s, és van egy3 milliard Ft-os kilonbozet. A kilonbozet tartalmat szeretném
megtudni. Mennyi az, ami athizddik a JAT-b6l 2015-re?

A felhalmozas céli tmogatés — az allamhaztartason belil - 4,3 milliard Ft, és a teljestilés 1,4 milliard Ft. Miért
ilyen alacsony?



Az Eurdpai Unids palyazatok esetében 2,3 milliard Ft a tervezet, és a teljesités 1 milliard Ft. Szintén azt
kérdezem, hogy miért ilyen alacsony?

A Févarostol kapott tamogatasanal a tervezet 1,5 milliard Ft, és ebbdl 109 millié Ft a teljestilés. Mi az indoka,
hogy ilyen alacsony?

A parkolasanal jol olvastam, hogy 83 milli6 Ft-os hianyunk van? Van-e arr6l valamilyen tablazat, hogy a
kilénbdzd szocialis segélyek 2014-ben ezekre a segélyformakra az allami tdmogatas mértéke mekkora volt?
Hogyan valtoznak ezek a 2015.évben?

Ugy olvastam az orszagos koltségvetésben, hogy ezek a tamogatasi 6sszegek 90%-rol 70%-ra csokkenek, mert
ez jelent6s terhet ro a koltségvetésinkre.

Kvacskay Karoly: Azt lehet latni ebben a kéltségvetésben, hogy a hiany az folyamatosan névekszik, és azt is,
hogy elég nagy osszegeket fizetink ki a téke torlesztésére, illetve a kamattdrlesztésre. Lehetne egy olyan
koncepcidt latni, hogy valamikor ezt az 6nkormanyzat lenullazza, tehat a kdltségvetés mind bevételi, mind kiadasi
oldalon egyforma lesz?

Az 1806-0s koltségvetési sorban szerepel 3 millio Ft-os kiadas, ami elvonasok és befizetések jogcime alatt van,
tehat valamilyen visszafizetési kotelezettség jelentkezik benne. Errél szeretnék kapni tajékoztatast.
Juniustol-szeptemberig volt-e 22 millio Ft-os kompenzacios kifizetés. Miért pont a valasztok el6tt kerilt erre sor?

Pal Tibor: A Kozterllet-feligyeletnél a gépjarmiielszallitasra tervezett 40 millié Ft, 20 millié Ft-ra csokkent. Ez
honnan lesz finanszirozva?

A Balazs Béla utca 25. szdm alatti épllet felUjitisa nem indult még el. Ez févarosi palyazaton nyert vagy sajat
koltségvetéslnkbdl torténik? Megkaptam a valaszt, hogy sajat

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: A HUvosvolgyi ingatlannal kapcsolatban a Képvisel6-testilet dontését kovetden
elindultak az egyeztetések a szerz6dés végleges tartalmanak vonatkozasaban. Az ingatlan jellege és az azzal
kapcsolatos peres (igyek érintették a szerz8dést is. Egyébként a versenyeztetés soran erre vald utalas nem volt,
ezert hosszabb idét vett igénybe a szerzGdéstervezet egyeztetése. Jelenleg ott tartunk, hogy a korabbi 260 millid
Ft-os vételarat az ajanlattevé tovabbra is befizetné. Viszont ezt gy tudna vallalni, hogy 100 millié Ft-ot tud
december 31-ig befizetni, majd a tobbit marcius 31-ig. Ez a nyilatkozat tegnap érkezett meg, és ehhez a
Képviseld-testiilet dontése szlikséges.

Nyeste-Szabé Marianna: A kamatbevétel és a kamatkiadassal kapcsolatban — I-IX. havi teljesitést nézve — 50
millid Ft-os el6iranyzattal szemben 28 millid Ft-os teljesitést latok. Mig a kamatbevételen 40 millié Ft-os
eldiranyzattal szemben 40 millio Ft-os teljesités szerepel. J6 az arany, ez azt jelenti, hogy likviditasi gongjaink
nincsenek, és j6 kamattal le tudtuk kotni az dsszeget. A kamatkiadashoz hozzatartozik az is, hogy
megndvekedett a kamatkiadas a tranzakcids illetékekkel, de tulajdonképpen a kamatkiadasba nem csak a
folydszamlaval Gsszefiiggd kamatkiadésok vannak, hanem példaul egy normativ tdmogatés elszdmolassal
kapcsolatban fizetési kotelezettségink keletkezik, akkor az arra jutd kamatot is a kamatkiadasok kozott
szamoljuk el.

A hosszllejaratu kélcsonnél a 319 millio Ft azzal flgg 6ssze, hogy az éllam 2013. december 31-i &llomanyu
hiteleinket elvitte. Ennek az atvallalasa ugy tortént az idén, hogy annak egy részét — amik 200 millio Ft alattiak —
tamogatasként, de pénzforgalom nélkil kellett lekdnyvelni. Ez egy kdnyveléstechnikai dolog, amit a Magyar
Allamkincstar Gtmutatasa alapjan kellett igy kimutatni. A 319 millié Ft-bol 14 millié Ft hitel, ami nalunk maradt, ez
utdbbi érinti az 6nkormanyzat kéltségvetését, a tobbi pénzforgalom nélkli tétel.

A felhalmozas bevételek alakulasanal az elmaradas alapvetéen 3 dologgal fligg 6ssze. A JAT-0s bevételekkel, a
févarosi 0sszegekkel. A févarosi pénz 1 milliard 99 millid Ft-ra van tervezve, hogy févarosi lakasfelujitasi
palyazatbol bejon, és 109 millié Ft a teljesités. Azota bej6tt 151 millio Ft-os bevétel, illetve folyamatban van 43
millié Ft-os visszaigénylés. Sok szamlat varunk december kdzepéig lakohazfeldjitasokkal kapcsolatban. Tébbek
kézott a Balazs Béla utca 11. sz. alatti épllet elsé részszamlajat, a Balazs Béla utca 32./a-b sz. alatti éplilet elsé
részszamlajat, és a Viola utca 37. sz. alatti éplilet negyedik résszamlajat, de ez utdbbi ezekben az adatokban
még nincs benne. Ha a kifizetések a ho végén lesznek, akkor csak a kifizetés utan tudjuk beadni visszaigénylésre
a pénzeket. Ez a szam biztos, hogy nagyobb lesz, az 1 milliard Ft-ot feltehetéen nem fogja elémi tekintettel arra,
hogy év vége van, és nem tudom, hogy a févaros ezt hany hét atfutas utan fogja kifizetni.

A masik elmaradas a Nehru projekt, ami 590 Ft-os dsszeg, és ez is egy felhalmozasi célu koltségvetési
bevételben van. Volt egy kdzbeszerzés, ami eredménytelen lett. Feltehetéen indituk majd a kdvetkezd
kbzbeszerzést. A JAT-nél bevételi oldalon ugyanolyan szamot latunk, mint a kiadasi oldalon. A kiadashoz azért
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kell biztositani az el6iranyzatot, mert szerzédéskotéskor a kotelezettségvallalds szempontjabol ez szilkséges. A
kiadasi oldalon lév{ elbiranyzat teljes mértékben le van kotve. A kifizetések at fognak hizodni a jovo évre.
Parkolassal kapcsolatban kb. 983 millid Ft a bevétel, és kb. 918 millié Ft a kiadas, ebben benne van a
kerékbilincselés is. Ennek kb. 84%-0s a teljesitése.

A segélyekkel kapcsolatban nincs olyan tablazat, hogy mennyit és hogyan kaptunk vissza. Ezt mindig a
kéltségvetés modositasakor kezeljlik. Az latszik a kéltségvetésbdl, hogy eredeti eléirdnyzatban minden egyes
segélyen a sajat forras van bedllitva. Ha egy segély eléiranyzata nd, az altalaban azért van, mert az a
visszaigényelt &llami pénz. Ezek altalaban 80-90%-0s tamogatottsagiiak. Még nem lehet tudni, hogy mi lesz
2015-ben, a koltségvetési torvényjavaslat benyuijtasra kertlt. Kilonbdzd sajtd hirekbél is lehet hallani, hogy a
rendszeres szocialis segélyezést at fogjak alakitani. A Humanszolgaltatasi Irodaval fogunk egy szamitast
végezni, hogy ez mit jelent majd.

A 1806-0s koltségvetési sor az elvonasok és befizetések, ahol a 70 milli6 Ft a zarszamadaskor keriilt a
koltségvetésbe. A normativ tamogatasok elszamolasaval kapcsolatos visszafizetési kotelezettség, ami mindig
van. A tényleges létszamok alapjan kell elszamolnunk, az igény pedig egy tervezett Iétszam. Ebben még 2012-es
és 2013-as normativ visszafizetések is vannak.

Kvacskay Karoly: A 2. sz. mellékletben bérkompenzaciordl szdl. Ezek a kifizetések a 7. hénaptdl a 9. hénapig
szbltak, ami a valasztas el6tt torténtek. Mi alapjén tortént a kifizetés?

Nyeste-Szabé Marianna: Ezt minden hénapban kifizetik az intézmények, és a Polgarmesteri Hivatal is, tehat
mindenki, akinek alkalmazotti létszama van, amit utdlag igényellink vissza az allamtol. Az 6sszegek, amelyek
ebben szerepelnek, azok, amit az allamtdl visszakaptunk. Ez egy célzott pénzisszeg, tehat erre a célra lehet
felhasznalni, és visszaosztjuk az intézményeknek, a Polgarmesteri Hivatalnak, a Kozterllet-felligyeletnek. Ezt
minden hénapban felhasznaljuk, és minden hénapban visszaigényeljik vagy kapunk ra allami tamogatast,
viszont a koltségvetés modositdsakor ezt rendezzik.

Pal Tibor: Az 1293-as koltségvetési sornal mas dsszeg szerepel az I-IX. havi teljesitésnél, és mas dsszeg van a
kéltségvetésben. Az egyikben 1 milliard 597 millié Ft van, a masikban pedig 1 milliard 600 millié Ft, tehat nem
azonos. A 3900-as koéltségvetési sor el6tt magasabb sorszdmu sorok vannak. Ez miért van?

Nyeste-Szab6 Marianna: A 3900-as kéltségvetési sor egy Osszesités, és folfelé haladunk. Ez egyfajta logika,
ami igy szerepel a programban.

Pal Tibor: A cégeknél van el6kalkulacio, hogy mennyi tdmogatast kérnek, és azt kdvetden kapnak az
onkormanyzatok kompenzaciét. Fontos, hogy bizonyos hatarok kozétt legyen ez a kompenzacid. Ezt Iatom most
a parkolas esetében, érdemes lenne ezt megnézni.

Kvacskay Karoly: A parkolassal kapcsolatban 2013-ban latszik, hogy 875 milli6 Ft volt az dsszes nettd
arbevétel, és érdekes modon 774 millio Ft a kdzvetitett szolgaltatasok értéke. Ez miért ilyen magas? Miért nem
kerlil &t ez az 6sszeg az 6nkormanyzat szamlajara? Miért tlinik el a Ferencvarosi Parkolasi Kft. szamlajarol?

Nyeste-Szabé Marianna: Feltételezem, hogy a Ferencvérosi Parkoldsi Kft. Uzleti beszdmol6jat nézi? Az
elkilonll az dnkormanyzat kéltségvetésében szerepld parkolassal 6sszefiliggd szamoktdl. Az maganak a cégnek
egy kulonalld beszamoldja, amit a Képvisel6-testilet fogad el. Erre a Ferencvarosi Parkolasi Kift. tudna
informaciét adni.

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 189/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 32/2014. (X1.26.) sz.

Hatéarozat
A Pénzigyi eés Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestiiletnek a 189/2014. sz. - "Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata képvisel-testiletének az Onkormanyzat 2014. évi
koltségvetésérél sz616 6/2014. (1I. 18.) dnkormanyzati rendelet modositasa” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.



Felelés: Pl Tibor elndk
(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

2./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselotestiiletének a helyi épitmény-
és telekadorol sz6l6 40/2011. (XI1.12.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

193/2014. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Javaslom megvizsgélni, hogy az altalanos adomérték legyen 1440 Ft/m2. Ebben az esetben 50 millid
Ft-ot elveszitiink, mert kevesebb ado jon be. Tovabbéa javaslom, hogy a 3000 m2 feletti kereskedelmi egységek
esetében az adomértéke 1620 Ft/m2 legyen, amivel 20 millié Ft bevétel jbnne be. Osszességében 25 millié Ft-ot
veszitenénk az eredeti el6terjesztéshez képest. Azt gondolom, hogy akinek 3000 m2 feletti tevékenysége van, az
sokkal inkabb tud nagyobb terhet vallalni, mint a sok kis addz6. Ezt csak meggondolasra javaslom.

Szabo Jozsef Zoltan: Ha jél latom 1460 Ft/m2-rél 1540 Ft/m2-re emeltik volna az adét. Az 1580 Ft/m2-es
emelés esetén, akkor a kilénbdzet 18 millié Ft. Ha elndk Ur javaslatat vessziik, akkor 55 millié Ft esne ki, és 18
millié Ft jdnne be. Ez 32 millié Ft-os kildnbséget jelente a mostani tervezethez képest.

Pal Tibor: Lehet feljebb vinni a 3000 m2 felettiek esetében, tehat lehetne 1620 Ft/m2, és akkor mindig kisebb a
kilonbozet. Megfontolasként javaslom, hogy ezt holnapra nézzik at.

Berner Jozsef: A képviselStestiileti Glésre megnézem, hogy hany adozét érint a 3000 m2 feletti addzas, illetve
hogy a fizetési hajlandosag, képesseg milyen teljesitésre ad varhato kepet. Az elGterjesztésben szerepel, hogy
részletfizetések hogyan alakulnak az épitményadd tekintetében. Osszességében elmondhatd, hogy az dsszeg
nem valtozik, viszont a szadmok csokken6 tendenciat mutatnak. Ennek tobb oka van, de az egyik az, hogy
megjelentek azok a nagy adozok is fizetési konnyitési kérelemmel, akik eddig eleget tettek fizetési
kdtelezettségiiknek. Az adétehernek nem csak bevételi hatasa lesz, hanem fizetési képességet is fog érinteni. igy
idében is eltolédnak az esetlegesen befolyd bevételek.

Pal Tibor: Kétségtelen, hogy minél inkabb emeljlik az adét, annal kevésbé nem fizetik. Egyébként kiszamoltam,
hogy az emelés mértéke pont a kicsiknél nagyobb, 7,5%, és a nagyoknél pedig kevesebb.

Kvacskay Karoly: Abban reménykedtem, hogy az adok csokkeni fognak, mert driasi mérték(i adéteher van
Magyarorszag népén. A béreken is, és mas terlleten is. Ezt a 80 Ft/m2-es emelést nem tartom jonak, mert a
kerilet lakosséaga nem erre var. Javaslom, hogy fontoljuk meg azt, hogy minden adé maradjon a régi helyén.
Esetleg egy csokkentést is kellene beiktatni.

Pal Tibor: Szeretném a Hivatal figyelmét felhivni arra, hogy az el6terjesztésben a 3000 m2 feletti adéztatott m2
az megegyezik az alatta 1év0 tablazat m2-vel, ez ink&bb csak eliras. JO lenne, ha holnapra a behajthatatlan adok
mértékeérdl is kapnank valamilyen tablazatot.

El@szor arrdl szavazzunk, hogy felkérjik a Hivatalt, hogy készitsen egy tablazatot, ami bemutatja az addalanyok
viszonyat, és azt, hogy a behajthatatlan adé mértéke hogyan alakult az elmult években. Kérem, szavazzunk a
maodosito javaslatral.

Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 33/2014. (X1.26.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri az Addiroda vezetdjét, hogy a képviselb-testiileti
Ulésre készitsen egy tablazatot, ami bemutatja az addalanyok viszonyat, és azt, hogy a behajthatatian add
mértéke hogyan alakult az elmult években.
Hataridd: 2014. november 27.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)

5



(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)
Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 193/2014. sz. el6terjesztés hatéarozati javaslataral.

PEB 34/2014. (XI1.26.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 193/2014. sz. - "A Budapest
Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselStestiiletének a helyi épitmény- és telekadérol szolo
40/2011. (XI1.12.) dnkormanyzati rendelet médositasa” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A Ferencvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete 5/1995. (1.23.) szam(i rendeletének hatalyon kiviil
helyezése és javaslat a helyi 6nkormanyzati képviseldk, bizottsagi elndkok és tagok, tiszteletdijardl és
természetbeni juttatasarol szolo ...... 12014 (...) 6nkormanyzati rendelet megalkotasara

198/2014. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 198/2014. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 35/2014. (X1.26.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolia a KépviselGtestiletnek a 198/2014. sz. - "A
Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5/1995. (11.23.) szdmu rendeletének hatalyon kivil helyezése és
javaslat a helyi onkormanyzati képvisel6k, bizottsagi elnokok és tagok, tiszteletdijardl és természetbeni
juttatasarol szol6 ....../2014 (...) bnkormanyzati rendelet megalkotésara” cimii - el6terjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5 igen, Onem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ A pénzbeli és természetbeni ellatasokrol és tamogatasokrél szolé 26/2013. (XI1.17.) onkormanyzati
rendelet médositasa

202/2014. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Kallay Gaborné alpolgarmester

Pal Tibor: A lakasfenntartdsi tdmogatds Uj rendszerével kapcsolatban kérdezem, hogy vannak-e
hattérszamitasok arra vonatkozoan, hogy miért ez a sévos rendszer alakult ki? Mit jelent ez a jov6re nézve?

A véddoltas alanyi jogon jart mindenkinek, most pedig a 300%-ot huzzuk meg fels6hatéarként. Hany esetet jelent,
van-e valamilyen szamitas erre vonatkozoéan. A koltségvetésben szerepel 15 millié Ft, ez jév6re mekkora 6sszeg
lesz?

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: Nehéz a segélyezéseknél konstans szamokat mondani, mert adott pillanatban,
hénaprél-honapra valtozhat mindenkinek a jovedelme, amire nincs komplex ralatasunk. Szamitasokat ott lehet
végezni, ahol konstans és rendelkezésre allé adataink vannak. A segélyezés teriiletén csak és kizarolag
becsléseket tudunk végezni a beérkezett kérelmek szama alapjan, és a kérelmekben foglalt adatok alapjan.
Ezeket figyelembe véve térténik meg a rendeletek, illetve a rendeletekben foglalt ellatdsokhoz hozzarendelt
kéltségvetési forrasoknak a pontositasa id6szakrél-idészakra. Jelen esetben is a korabbi segélyezéssel,
ellatassal kapcsolatos tapasztalatokat felhasznalva az iroda folytatott becsléseket, és mindig igyekszink ugy
alakitani, hogy a lehetd legsziikségesebb helyre kerliljenek ezek az dsszegek.



A védboltasokkal kapcsolatban jelenleg 70-80 kérelem van még fliggében. A védboltas kérdésénél azt, hogy
mindenkinek mindent nem lehet, hiszen lathaté a szamok alapjan, hogy ez hosszutavon koltségvetési forrasok
szempontjabol nem biztosithatd. Biztosithatd lenne csak olyan aranytalan terhet tenne az dnkormanyzatra, amely
nem tarthaté fenn, ezért kellett korlatok kdzé szoritani ezt az ellatasi forméat, aminek hatara a jovedelem. Az lenne
a j6, ha azt tudnank elérmi, hogy ez az 6sszeg, ami ebben az évben biztositasra keriilt, az a kovetkez6 évben a
maodositott szabalyok alapjan elegendd legyen erre az ellatasi formara, ami éves szinten 20 millié Ft lesz. Ezt
prébaltuk ezzel a korlattal elémi, oly médon, hogy a raszorultak részére ugyantgy biztositva legyen az ingyenes
véddoltas.

Pal Tibor: A koltségvetés targyalasakor kérdeztem — nem véletlenil — hogy a kiilénbdzd segélyeket milyen
mértékben tamogatjia az allami koltségvetés. Az allami kdltségvetésben igen nagy mértékben csokken ez a
tamogatasi 0sszeg. A rendelettel kapcsolatban olyan érzésem van, hogy mintha mar tudnank, hogy kevesebb
lesz az allami forras, és ezért most elkezdjik sz(ikiteni ezeket az 6sszegeket.

Kvacskay Karoly: Tudjuk-e azt, hogy a keriiletben hany olyan lakas van, ahol a lakbér elmaradasa folyamatos.
Hany dnkormanyzati lakas van resen?

dr. Bacskai Janos: Még a korabbiakhoz szeretnék hozzaszdlni. Arra a kérdésre, hogy tudunk-e arrél, hogy a
szocidlis tdmogatasok allami mértéke csokken, az a valaszom, hogy nem tudunk réla. Hireket mi is hallunk,
lesznek kilonb6zd egyeztetések, és ha majd tobbet tudunk, akkor kdzkincsé tesszilk.

A véddoltasoknal az a tapasztalat, hogy ha valamit altalanossa és ingyenessé tesziink, akkor nincs dnmérséklet.
Az lenne varhaté, hogy azok a csaladok, ahol ,megengedhetik maguknak” a védéoltasok kifizetését, azok sem
élnek ezzel a lehetdséggel. Pontosabban élnek az altalunk nyuijtott lehet6séggel, ami meghaladja a jelenlegi
esélyeinket. Azt gondolom, hogy az altalanos méltanyossagot és igazsagérzetet, ez erdsiteni fogja. A raszorulok
kaphassanak csak ingyenes véddoltast, azok a csaladok, ahol a tankényvhoz hasonloéan 10, 17, 23 ezer Ft-ok
jelentés dsszegnek szdmitanak.

Kvacskay ur kérdésére azt tudom mondani, hogy mindent adatot tudunk és minden adatot a rendelkezésére
bocsatunk. Az Ures lakasokkal és a lakbér elmaradasokkal kapcsolatban minden szammal tisztaban vagyunk. Az
elinditott perek, illetve a kikoltoztetések szamat és aranyat tekintve nem allunk rosszul, de az érintettek
szempontjabdl ez nem tdl j6 hir. Idén is tul vagyunk az 50. kikoltoztetésen, ami nem siker, de talan elég
figyelmeztetés azok szamara, akik tudnanak, csak nem akarnak fizetni. Mikzben azok, akik nem tudnak, de
fizetnének, azok még egyel6re maradhatnak.

Szabé Jozsef Zoltan: A mddositasban lathatd, hogy semmilyen ésszefliggés nincs a kdvetkez évi kdltségvetés
maédositas és a mostani raszorultsag kozott. A jelenlegi koltségvetés adatait figyelembe véve folyik az alakitas az
osszeghatarokon. Egyébként Ferencvaros azon szerencsés keriletek egyike, ahol nagyon sok olyan plusz
juttatas is van, és segélyezési forma, amelyre allami normativat egyaltaldan nem kapunk. Nem lehet azt mondani,
hogy az allami bevételi forrdsok csokkenése kihatéssal lenne a szocidlis rendeletlinkre.

Az (res lakésokkal dsszefiiggésben meg fogjuk adni a pontos adatokat. Ez egy megtévesztd szadm lesz, mivel
nagyon sok esetben nem azért Ures a lakas, mert valakit kiraktunk, hanem azért, mert a rehabilitacio folytan
egyes éplleteket folyamatosan kéltoztetlink ki, illetve vannak olyan lakasok, amelyeknek az allapota lakhatatlan.

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 202/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 36/2014. (XI1.26.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 202/2014. sz. - "A pénzbeli és
természetbeni ellatasokrél és tamogatasokrdl sz6l6 26/2013. (XI1.17.) dnkormanyzati rendelet modositasa” cimi
— eléterjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 2 tartozkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



5. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata vagyonarol, a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl, és a vagyongazdalkodas szabalyairél sz6l6 21/2012. (VI.12.)
onkormanyzati rendelet modositasara

194/2014. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A rendelet 6.§ (2) bekezdésének a b) pontjaban a kartalanitas kérdésérél van sz6, és most idézem a
rendelet szvegrészét: ,az dnkormanyzat érdekében vagy érdekét szolgald egyéb beruhazas keretében”. Erre
valamilyen példat kaphatnék. Tulajdonképpen minden az 6nkormanyzat érdekében torténik, tehat ez a
megfogalmazas annyira tag.

A vagyonbevitel csak a ferencvarosi cégekre vagy minden dnkorméanyzati cégre vonatkozik?

Az szerepel az elbterjesztésben, hogy az onkormanyzati vagyonkezel6knél dolgozdk lakashoz jutasat
tamogatjuk. Ez mit jelent? A FEV IX Zrt-r6l van sz6 vagy a vagyonkezel6 céglnkrél?

Szabo Jozsef Zoltan: Minden fejlesztés az dnkormanyzat érdekét szolgalhatja, de itt féleg azon beruhazasokra
gondolunk, amelyek teleplilésrendezési vagy fejlesztési megallapodas keretin belil valosul meg. Példaul az az
onkormanyzat érdeke, hogy megallapodunk egy befektetdvel, aki a kdzjavara hasznos dolgokat végez, és ebben
az esetben az azzal dsszefliggd kartalanitési igényeknél van lehetség a csokkentésre vagy elengedésre. Ez
mindig jogosultsaghoz kotott.

LAz onkormanyzat tulajdonaban alldé nemzeti vagyon gazdasagi tarsasag részére nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsataskor” szdvegrész barmelyik gazdasédgi tarsasagunkra
vonatkozéan igaz.

A versenyeztetés mellézheté a helyi 6nkormanyzat tulajdondban allo lakasok tekintetében a vagyonkezel6
szervezettel foglalkoztatasra irdnyuld” szdvegrésznél pedig szintén az dénkormanyzatunkban all6 lakasokra
vonatkozik. A vagyonkezelé a FEV IX Zrt., amely val6jaban nem vagyonkezeld, de elnevezésében az, igy ilyen
értelemben ezekre a lakésokra vonatkozik. A vagyonrendeletben ez a versenyeztetés szabalyain belil csak azt
szabalyozza, hogy kell-e versenyeztetni vagy sem. A részletszabalyokat a lakashoz jutasra vonatkozdan a lakas-
és helyiség rendeletlink tartalmazza. Mondok egy extrém példat, ha lenne egy 26 millié Ft-os lakasunk, akkor 25
millié Ft felett kotelezd lenne a versenyeztetés, de ez nem sziikséges abban az esetben, ha és amennyiben, és
itt kapcsolédik hozza a lakashoz jutés feltételeinek a részletszabalyozasa, ami pedig a lakasrendeletben van
szabalyozva.

Pal Tibor: A felvezetd szbveg 3. bekezdésénél szerepel, hogy ,ez a modositasi tervezet tartaimazza a
behajthatatlan kovetelések fogalmanak a kiegészitését, valamint a vagyonelemek forgalomképességének
megvaltoztatasa feltételeinek a szabalyozasat.” Ezt nem talaltam meg.

Szab6 Jozsef Zoltan: A forgalomképesség a 2.§-ban szerepel, ahol az atmindsités szabalyait konkretizaljuk,
ami eddig nem volt benne a rendeletben. Indokolt esetben a vagyoni elemek atmindsitésére a Képvisels-testiilet
jogosult.

Pal Tibor: Kérem, hogy a masodik forduléra a most felvetetteket pontositani kellene. Tébb kérdés, észrevétel,
nincs. Kérem, szavazzunk a 194/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszblas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 37/2014. (X1.26.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 194/2014. sz. - "Javaslat a
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzata vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl, és a vagyongazdalkodas szabalyairdl szdlé 21/2012. (VI.12.) Onkormanyzati rendelet
modositasara” ciml — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



6./ A Budapest IX. ker., Raday utca 57. szam alatti és Lonyay utca 56. szam alatti telkeken torténd
egységes hivatali elhelyezést biztosité ingatlanfejlesztés

204/2014. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Voros Attila FEVIX Zrt. vezérigazgatoja

Pal Tibor: Mennyit kolt6ttink eddig erre? Hogyan tovabb? Jol értem azt, hogy most ez lezarult, és nincs tovabb.

Voros Attila: Eddig kb. 20 millié Ft-ot koltdttink a projekt megvalositasara, ez dontéen az engedélyeztetési
tervre szoritkozott. A hogyan tovabbrél, pedig még egyelére nem tudok nyilatkozni. A telek ott van, hasznositasra
var. A Hivatal elhelyezése tovabbra is napirenden van. Most csak ezt a fejezetet zartuk le, azaz ezt bérleti
konstrukciéban nem tudjuk megvalésitani, mert nem érkezett be érvényes és eredményes ajanlat. A jovire nézve
ki lehet dolgozni egy mas finanszirozasu projektet is.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 204/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatérdl.
Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

PEB 38/2014. (XI1.26.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 204/2014. sz. - "A Budapest
IX. ker., Raday utca 57. szam alatti és Lonyay utca 56. szdm alatti telkeken torténd egységes hivatali elhelyezést
biztositd ingatlanfejlesztés” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. november 27.
Felelés: Pl Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az Glést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elndk

ifj. Kandolka LaszI6
bizottsagi tag

Koor Henrietta
jegyz6konyvvezetd



