Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag

Jegyz6kényv
készlilt a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag 2014. augusztus 27-én
15.00 orakor tartott rendes ulésérdl

Ulés helye:  Polgarmesteri Hivatal
Budapest, Bakats tér 14. Il. emeleti tanacsterem

Jelen vannak:

Pal Tibor — elnok,

Gorgényi Maté,

lilyés Miklos,

Kallay Gaborné,

Kandolka Laszl6,

Toréesik Judit,

Victor Tamas Mété — tagok.

Hivatal részérél:

dr. Bacskai Janos polgarmester,

dr. Szab6 Jézsef Zoltan aljegyz6,
Nyeste-Szab6 Marianna irodavezet6,
Romhanyi lldiké irodavezeté-helyettes,
Czirok Roza jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Hidasi Gabor képviseld.

Pal Tibor: Készontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 7 f6ével hatarozatképes. Az Ulést
megnyitom. A napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a napirendrél.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 24/2014. (VII1.27.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kéltségvetés mddositasa
154/2014., 154/2/2014. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(7 igen, egyhang)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONT TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kdltségvetés modositasa
154/2014., 154/2/2014. sz. eléterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Az elbterjesztd kivan-e kiegészitést tenni?

dr. Bacskai Janos: Nem, koszonom.



Pal Tibor: A Févarosi Onkormanyzat nemrég egy dontésében lakasvasarlasra szant 500 millio Ft-ot elvont a
keriilettl. Hogyan szerepel ez a kéltségvetésben, vagy hogyan kellene szerepelnie? Ez az elvont 500 milli¢ Ft
problémat jelent-e a lakasvasarlasnal? Mire hasznaltuk volna ezt az 6sszeget?

A forditott AFA miatt 474 milli6 Ft-ot kivettiink a koltségvetésbdl, mint Jozsef Attila Terv tamogatasat. Nehezen
kiszamolhatd a 474 milli6 Ft-os csokkentés a kiadasnal is. Nem egyezik, mas szerepel az elbterjesztés 8. sz.
mellékletében és a kilonb6z6 sorokon. Nemcsak a bevételi oldalon van kivéve a 474 millio Ft, hanem vélhetden
a kiadasi oldalon is. Az egyéb felljitasokbdl kivették az AFA-t a trvénymaodositas miatt? Nem lattam, hogy ott
nagymértékben csdkkenne az AFA.

A Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyeletnek 17,5 millio Ft tamogatast ad a Ferencvérosi Onkormanyzat, ez 3,5
hénapra szdl. Ez egy évre kb. 50 millio Ft-ot jelent?

A kdnyvvizsgaldi vélemény elsd oldalan az szerepel, hogy a koltségvetési rendelet mddositasara vonatkozoan
ktelezd érvényii jogszabalyi eléirasok vonatkoznak. Az AFA torvény mikor szilletett, amelyre hivatkozunk a
koltségvetésben? Az miért nem szerepel itt?

A konyvvizsgaldi vélemény 2. oldalén az szerepel, hogy a mikodési bevételek dsszesen kb. 600 millid Ft-tal
csokkennek. A miikddési kiadas viszont 210 millio Ft-tal novekszik. Onmagaban j6 dolog lenne, hogy a
mukodésre kevesebbet kapunk kb. 600 milli6 Ft-tal, mégis 210 milli6 Ft-tal tobbet adunk ki. Mi ennek a
magyarazata? A felhalmozasi bevételek 1,1 milliard Ft-tal ndvekednek. A kdvetkez6 bekezdéshen az szerepel,
hogy a felhalmozasi kiadasok kb. 1 milliard Ft-tal csékkennek. Ebben a 450 millié Ft-os AFA benne van, azt
értem. Ez a tendencia j6-e, helyes-e egy kéltségvetés médositasanal? Mi indokolja ezt?

Nyeste-Szab6é Marianna: A Jozsef Attila Tervvel kapcsolatban a bevételi oldalon ugyanannyit vettlink ki, mint
amennyit kiadasi oldalon kivettiink. A mozgastablanak a két vége is csak ezért tud egyezni, -721 millio Ft
mindketténél a vége. A mozgastabla 2. oldalan talalhaté a bevétel minusza, a 474 millio Ft minuszt a Jozsef Attila
Terv bevételi oldalan, és az 5. oldalon a 4123-as kéltségvetési soron, mint kiadasi tételt szerepeltetjliik a kiadasi
oldalon. Ugyanez vonatkozik nem a Jozsef Attila Tervvel kapcsolatos forditott AFA-ra, a 2. oldalon van a bevételi
rész és az 5. oldalon, a kiadasi rész, csak ott nem szerepel egy dsszegben, a lakohaz felujitasokrdl van
egyenként levéve a forditott AFA. A 4117-es koltségvetési soron a Viola u. 37. sz. alatti lakéhaz, és a 4118-as
koltségvetési soron a Baldzs Béla u. 32/A-B sz. alatti lakéhadz, egyenként, lakdhaz felujitasonként van
leminuszolva és levéve. Mindkét oldal egyforman szerepel, csak igy lehetett az egyezéséget megteremteni.

A konyvwvizsgaléi véleménnyel kapcsolatban, a mikodési bevételek dsszességében 596 millio Ft-tal csékkennek,
alapvet6en a csokkenés oka a forditott AFA. 2014. évtsl miikodési bevételek kozott szerepel a forditott AFA, ez
szerepel a nagy tablazatban. Ez a csokkenés alapvetden ennek kdszonhetd. Novekedés is volt az allami pénzek
miatt, de alapvetéen ez a miikddési bevétel csdkkenés.

A felhalmozasi bevétel nem 1 milliard 103 ezer Ft, hanem 1 milli6 103 ezer Ft, ennyivel ndvekszik csak a
felhalmozasi bevétel. A felhalmozasi kiadas csokkenése szintén leginkabb a forditott AFA miatt tortént, 474 millio
Ft a Jozsef Attila Terv miatt, 369 millio Ft a lakohaz felujitasok miatt, ez kb. 850 millié Ft. A Jozsef Attila Terv
felhalmozasi kiadasarél volt még belsé aranyaiban atvezetés, hiszen a ,Soft programok”, egyéb programok
kifizetése is megvalosul, amelyek nem felhalmozasi kiadasok. A Jozsef Attila Terv kéltségvetési soran bellll
kellett felvjitasi kiadasrél atvezetni a kb. 121 millio Ft-os tételt, amit személyi-, munkaadoi-, és dologi kiadas.

A forditott AFA-t 2014-t6| nem gy kell kdnyvelni, ahogy a korabbi években, ez nem az AFA torvény eldirasa,
aszerint még mindig van forditott AFA, ez az allamhaztartasi szamvitel jraszabalyozasaval fiigg dssze. Ez a
szamviteli jogszabalyok el6irasa, amit idén vezettiink be. ldén kétszer valtozott mar ez a jogszabaly, és
valészinlileg még fog is. Teljes reformrél van sz, teljesen eltériink kdnyvelésileg, szamvitelileg a korabbi évek
gyakorlatatol, ez altal a mai napig kiilénbdzd szakmai allasfoglalasok sziiletnek arra vonatkozéan, hogy mit,
hogyan kell kényvelni. Ennek a forditott AFA-nak a kérdése mostanra alakult ki biztosan, hogy sem bevételi
oldalon, sem kiadasi oldalon, ebben a formaban nem kezeljik, csak az AFA befizetés soron kezeljik. Ez a
kiadasi fétablankban szerepel. Mivel a forditott AFA-k nagy része a lakhaz feljitasokkal kapcsolatos, amelynek
az AFA-jat visszaigényeljik, abba a tételbe nem kell belenydinunk.

A Ferencvarosi Kozterilet-feliigyelet tdmogatasa 3,5 hénapra van erre az évre szamolva, ebben nemcsak a
kozterilet-felligyelet dolgozdinak, hanem a renddrségnek is van pénze jarulékkal egyitt, és ha jovére a jarulék
ugyanilyen mértéki lesz, mint idén, akkor ennek a tébbszdrosével lehet szamolni.

dr. Bacskai Janos: A holtig valo tanulas programja azonnal begy(rizott a kerlletbe is, hiszen minden pénzigyi
bizottsagi Ulés egy komoly gyorstalpalé tanfolyammal is felér, a forditott AFA-bdl lassan vizsgazhatunk, annyi
mindent megtudtunk rola, tankonyvbdl valésziniileg kevesebbet értenénk belle, mint konkrét esetekbdl, latva,
hogyan alakul az AFA, és a nulla hogyan jon ki.



Biztos, hogy sokat fogunk még kiizdeni a forditott AFA-val, ha csak az élet be nem bizonyitia, hogy
onkormanyzati koltségvetésben ezzel nem kell foglalkozni. Ha a szakiroda és a kdnyvvizsgalé is rendben talalja,
akkor lehet, hogy észre sem vesszik a 3 darab nullat, hogy éppen ott van, vagy hianyzik. Hozzaszokunk a
milliardos tételekhez, ha eltiinik 3 nulla, akkor meglepddink, hogy 1 millié Ft is milyen sok tud lenni. Kulon 6rom
szamomra, hogy a bizonyos elveszett 500 millid Ft-rol beszélhetlink egy szakbizottsagban is, mert a sajtén
keresztll valé Uzengetés, féleg kampanyidészakban nem biztos, hogy szerencsés. RemélhetSleg egy pénzigyi
bizottsagban eljuthatunk végre a teljes megértéséig. Hoztam egy tablazatot arrdl, hogy 1995-2009 kdzétt hany
darab lakast vett a Ferencvarosi Onkormanyzat, milyen dssz alapteriilettel, forint/m? vételarral, és egy 6sszegzés
is van benne. Kb. 7,5 milliard Ft-rol van sz6 ezen 14 év alatt. A gyakorlat az volt a méltan sikeres és hires varos
rehabilitacional — ez a Févarosi Onkormanyzattdl kapott tamogatasban is elég koran megjelent —, hogy a keriilet
vasarolt lakasokat, hiszen a sajat cserelakés és a szabadon &llo lakasalloménya kevés volt a lakasigények
kielégitésére. Akkor még lokalpatriotizmus volt, sokkal tdbben igényelték a keriiletben maradast, mint a pénzbeli
megvaltast. Azéta ez mar kevésbé jellemzé. Most Ujra kampanyidészak van, elég sokat lehet olvasni omindzus
esetekrdl, amikor mas keriletbe kihelyezett csaladokkal egyrészt 1étszam problémak akadtak a hivatalos, és a
nem hivatalos létszamkiilénbségbdl adddd helyzetb6l. Masrészt a legegyszerlibb esete annak, hogy at tudjuk
érezni mas helyzetét, hogyha végiggondoljuk, hogyha mas kertilet ezt a gyakorlatot folytatta volna, a kihelyezett
csaladokat Ferencvarosban vasarolt lakasokban helyezi el, nem biztos, hogy nem tiltakoztunk volna, vagy
tetszett volna nekiink. 2009-ben ezt a folyamatot eléggé nem megdicsérheté médon a Ferencvarosi
Onkormanyzat ledllitotta, és azéta sem folytatta. Ezekrél a févarosi tmogatasokrol két dolgot érdemes tudni,
sosem fedezte a teljes kilritési koltséget, masrészt ezeknek az egy része ,pantliikas pénz” volt, egy bizonyos
részét a Ferencvarosi Onkormanyzat csak lakésok vasarlasara fordithatta. Innentél kezdve, hogy ez a gyakorlat
nagyon helyesen megsz(int, az emlitett masfél milliard Ft-nak az aranyos része, ez a kdzel fél milliard Ft, ennek a
felhasznalasa okafogyotta valt, mert masra nem lehet felhasznalni. A Févarosi Onkormanyzat nem csinalt mast,
mint amit kellett tennie, nem utalta a Ferencvarosi Onkormanyzatnak ezt az &sszeget, a Ferencvarosi
Onkormanyzat déntése volt, hogy nem hasznalja fel lakasvasarlasra. Nem a Févarosi Onkormanyzat vette el, ez
igy helyes.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 154/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 25/2014. (VIII.27) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseldtestlletnek a 154/2014. sz. - "Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetés modositasa” cim(i — elbterjesztést.
Hatarid6: 2014. augusztus 28.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az tlést bezarom.
k.m.f.

Pal Tibor
elnok

Kandolka LaszId
bizottsagi tag

Czirok Roza
jegyzbkonyvvezetd



