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Pal Tibor — elnok,
Elszaszer Tibor Csorsz,
Kallay Gaborné,

Kandolka LaszIo,

Tor6esik Judit,

Victor Tamas Mété — tagok.

Hivatal részérél:

dr. Bacskai Janos polgarmester,
Formanek Gyula alpolgarmester,

dr. Szab6 Jézsef aljegyzé,
Nyeste-Szab6 Marianna irodavezet6,
Romhanyi lldiké irodavezeté-helyettes,
Pandurics Anett irodavezet6-helyettes,
dr. Enyedi Maria irodavezetd-helyettes,
dr. Odor Eva polgarmesteri jogi tanacsado,
Kodr Henrietta csoportvezet6,

Czirok Réza jegyzOkdnyvvezetd.

Meghivottak: Klézli Cintia Ferencvaros Kartya Kft. lgyvezet6-igazgatdja, Sebék Endre FESZOFE Kit.
ugyvezet6-igazgatoja, Voros Attila FEV IX Zrt. elnok-vezérigazgatoja.

Pal Tibor: Készontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 6 f6ével hatarozatképes. Az ilést
megnyitom. Kérem, hogy a tajékoztatok kozil vegyik napirendre az Sz-62/2014. sz. — "Tajékoztatd Ferencvaros
Kartya Kft. mikodésérdl” cimii — elbterjesztést. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk az igy kiegészitett napirendrdl.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 6/2014. (11.12.) sz.
Hatarozat
Napirend: i
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kéltségvetés mddositasa
37/12014., 37/2-3/2014. sz. el6terjesztések
El6terjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kdltségvetési rendelete (lI. forduld)
16/4-6/2014. sz. el6terjesztés
El6terjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat dnkormanyzati tulajdonl gazdasagi tarsasagok tamogatasi szerzédéseinek jovahagyasra, illetve
kbzszolgaltatasi szerzédéseik modositasara

36/2014. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



4./ Javaslat a 164/2013. (VI1.06.) sz. hatarozat modositasara
41/2014. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Vords Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatd

5./ Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag tligyrendjének médositasa
$z-30/2014. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Pal Tibor elndk

6./ Tajékoztatd Ferencvaros Kartya Kft. mlikddésérdl
$z-62/2014. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Klézli Cintia Ferencvaros Kartya Kft. igyvezet6 igazgatd
(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi koltségvetés modositasa
37/12014., 37/2-3/2014. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Eléterjeszt6t kérdezem, hogy kivan-e kiegészitést tenni?

dr. Bacskai Janos: Ha nem is kiegészitést, csak értelmezést tennék. Ez varhatéan az utols6 koltségvetés
modositas, amely érdemi, ez mar a zarszamadashoz talan legkdzelebb allo szamokat tartalmazza. Az
eléterjesztés szdveges részében leirtak pontosan részletezik a szilkséges valtoztatasokat, varom a kérdéseket.

Pal Tibor: En is tgy értelmezem, hogy ez egy kvazi zarszamadas, tehat mar nincs lehetdség médositasra, ez az
utolsé alkalom, amikor egyenesbe hozzuk a koltségvetést. A 2013. évi és a 2014. évi kdltségvetést egybevetve
van egy kis problémam, ezt a Pénziigyi Iroda munkatarsaival probaltuk megbeszélni bizottsagi tlés eltt. A 2013.
évi el6iranyzat utols6 modositasa az eléterjesztés 1/A melléklete szerint a kiadasi oldalon 17 milliard 251 millié
Ft. Mivel tbb modositas mar nem lesz a 2013-as koltségvetésben, ez a tényszam marad. A 2014-es
koltségvetésnél ugyanez a 2013. évi varhato tény csak 13,9 milliard Ft, kozel 14 milliard Ft, 3,5 milliard Ft-os
eltérés van. Kérem a Pénzligyi Iroda munkatarsanak tajékoztatasat arrél, hogy miért van ez a 3,5 milliard Ft-os
klilonbség a két oszlop kdzott.

Nyeste-Szabé Marianna: llyen formaban ezt a két oszlopot nem lehet dsszehasonlitani, hogy a 2013. évi
kéltségvetés madositott eléiranyzatanak egyeznie kell a 2014-ben jelzett, 2013. évi varhat6 ténnyel. Azért nem
lehet Gsszehasonlitani ezt a két oszlopot igy, mert vannak olyan, legféképpen az Eurdpai Unids palyazatok
elszdmolasaval kapcsolatos szabalyok, amikor az eléiranyzatot biztositanunk kell, nem vehetjiik le az
eléiranyzatot. Azéltal, hogy a munkak elhtzodnak, a teljesités, fedezetigazolas szempontjabdl az eléiranyzatot
tartalmaznia kell a koltségvetésnek. Viszont a teljesités nem biztos, hogy az eléiranyzathoz fog kézeliteni ilyen
szempontbol. Egyrészt ezért, masrészt azért is, mert egyébként a palyazatoknak a kdnyvelése legféképpen gy
torténik, hogy egészen addig, amig az elszamolé hatdsag, vagyis a Pro Regio K6zép-Magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési és Szolgaltatdo Nonprofit Kdzhasznu Kft. nem igazolja vissza azt, hogy a szamlakat befogadta és nem
utalja ki, addig nekilink ezeket a tételeket fliggd tételekként kell kezelni, tehat teljesitésben nem fog jelentkezni. A
Jozsef Attila Tervvel kapcsolatos elbiranyzatok tobbsége ilyen, ezért 2013-ban van egy viszonylag nagy
eléiranyzat, ahol majd a zarszamadaskor latni fogjuk, hogy ahhoz az eléiranyzathoz képest a teljesités joval
kevesebb lesz. Ettél fliggetlenll nekiink ezt az elbiranyzatot biztositani kellett, hiszen két kdzbeszerzés el is
indult, amire nagyjabol majdnem azt az el6iranyzatot kellett fedezet igazolnunk, ami be volt allitva. llyen példaul a
Mané-lak BolcsGde is, és a Viola u. 37. sz. alatti lakdhaz felljitasa, amelynél szintén volt egy kdzbeszerzés, ahol
fedezetet kellett igazolnunk, annak szintén nem vettlk le az eléiranyzatat, holott tudtuk, hogy a teljesités majd
2014-ben lesz. De ahhoz, hogy fedezetet igazoljunk, ahhoz ezt kezelniink kellett. igy a két oszlop nem igazén
hasonlithatd dssze és ezen kivil még a fligg6 tételek jatszanak szerepet a két oszlop alakulasaban, ami
teljesitésben nem lesz ott, viszont azoknak az elSiranyzatat szintén nem vehetem le. Nagyjabdl ez az oka a két
eltérésnek, ettl fliggetlentl nem hasonlithatd dssze, mind a két oszlop megfeleld.



Pal Tibor: Valtozatlanul azt kérdezem, hogyha a 2013. évi kéltségvetésben ez az utols6 modositas, akkor nem
értem, hogy miért ott van a nagyobb 6sszeg? Mert akkor mar most azt kellene mondanunk, hogy ez lesz kvazi a
zarszamadas végosszege, de ez akkor a 2013. évi varhaté tényben benne van és utana a 2014. évibél mar
levettiik az dsszeget, amihez viszonyitunk? A kettd kozétt 3,5 milliard Ft-os kilénbség van. Kérem, hogy nézze
meg a Pénzligyi Iroda, hogy ez a kiilénbség mibél tevédik dssze.

Nyeste-Szabé Marianna: Az aprilisi zarszamadaskor vannak kételezettségvallalassal terhelt el6iranyzatok, amit
zarszamadaskor at kell majd hoznunk 2014. évre, ott nem lesz teljesités, viszont az eléiranyzat ott van azért,
hogy a szerzédést le tudjuk koétni, fedezetet tudjunk igazolni. Nem tudom mennyi lesz pontosan a
pénzmaradvanyunk, de a zard pénzkészletink durvan 1 milliard 200 millié Ft volt, abbdl fogunk kiindulni. Tébbek
kozott ez is befolyasolja. Mindenképp a 2013. évi el6iranyzatnak nagyobbnak kell lenni, mint a 2013. évi varhat6
ténynek, hiszen ott vannak a kotelezettségvallalassal terhelt szerz6déseink, amit majd 2014. évben fogunk
kifizetni.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 37/2014., 37/3/2014. sz. el6terjesztések hatarozati javaslatairdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 7/2014. (11.12) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseltestiletnek a 37/2014., 37/3/2014. sz. -
"Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kdltségvetés modositasa” cimi —
eléterjesztéseket.
Hatarid6: 2014. februar 13.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetési rendelete (1.
fordulo)

16/4-6/2014. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Ehhez érkeztek médositd javaslatok, amelyek az eléterjesztés részét képezik. Eléterjesztét kérdezem,
kivan-e kiegészitést tenni?

dr. Bacskai Janos: Az elsé fordulds kifliggesztett allapothoz képest ez nem kiildndsebben sokat valtozott, ennek
egyik oka, hogy nem til sok modosité javaslat érkezett, illetve az elmult harom hétben tértént ismeretbdviilés
ekkora valtoztatast igényelt, illetve ennyit tudtunk belevenni. Ez az elsé valtozata az idei koltségvetésnek, ezért
varhatéan még sokat fog valtozni az ismeretek és a torténések fliggvényében, de ez egy megalapozott és kelld
tartalékkal rendelkezd koltségvetés, elfogadasra javaslom.

Pal Tibor: Az elsé forduldban volt némi vita a kerékbilincseléssel kapcsolatban. Ha jol értem, akkor most eldélt,
hogy a kerékbilincselés feladata a Ferencvarosi Kézterllet-felligyeletnél van. Viszont a parkolasnél, ha a
kulonbozo koltségvetési sorokon vald bevételeket Gsszeadom, akkor az 948,8 millié Ft-ra jon ki, ebbdl levonom a
76 millio Ft-ot, ami a kerékbilincselés, akkor 872 millio Ft az, ami a bevétel és a 3213-as koltségvetési soron a
kiadas 853,5 millidé Ft. A kettd kdzotti kilénbdzet az, ami a parkolasbdl az dnkormanyzat szaméra haszonként
megjelenik. Az elézd forduldban 106 millié Ft volt a haszon, ebbél levonjuk ezt a 76 millié Ft-ot, jéindulattal is
nagyon kis 0sszeg marad.

Nyeste-Szabé Marianna: A 76 millié Ft-rol elsd forduldban is vita volt, hogy ez kinek a bevétele és egyaltalan ki
segit ennek a beszedésében, dsszefligg a Ferencvarosi Parkolasi Kft-vel, és a Ferencvarosi Kozterllet-felligyelet
tevékenységével. Ez a bevétel az dnkormanyzat kéltségvetésében szerepel, a 1082-es kdltségvetési soron. Ha a
parkolast nézem és most ezt a 76 millié Ft-ot idevessziik, akkor a bevételi koltségvetési soroknal a 1077-es
koltségvetési soron 236 millié Ft, a 1082-es kdltségvetési soron 76 millio Ft, a 1092-es koltségvetési soron 443
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millid Ft, a 1103-as koltségvetési soron 50 millié Ft és a 1123-as koltségvetési soron 134 millié Ft Gsszeg
szerepel. Ha ezeket dsszeadom, az kb. 939 milli Ft és a kiadasi oldalon a 3212-es kéltségvetési soron 817 millid
180 ezer Ft szerepel. Ha ezeknek veszem a kiildnbségét, akkor az 121 millio Ft.

Pal Tibor: Ertem, hogy ez az onkormanyzat koltségvetésében van. Akkor igaz, amirdl vita volt az elsd
forduléban, hogy a Ferencvarosi Koztertlet-feligyelet finanszirozadsa nagy 6sszegben megemelkedett a 2014.
évben, mert akkor ezt a 76 millié Ft-ot nem lehet oda elszamolni. Vita volt arrdl, hogy valéjaban hova szamoljuk
el, ha ide szamoljuk, akkor nem lehet a kodltségvetésnél a Ferencvarosi Kozterllet-feligyelet bevételeként
megjeleniteni.

Az elbterjesztés szdveges részében az szerepel, hogy a gyermekvédelem esetében a Ferencvarosi Szocialis és
Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaganal egy 33,2 millié Ft-os dsszeg szerepel béremeléssel kapcsolatban,
amelyr6l nem tudom, hogy ezt megkapjuk, vagy csak vélelmezziik, hogy megkapjuk.

A vélasztasra félretett 106 millio Ft-bol mennyi varhato, hogy megkapjuk, mint kézponti tamogatast?

Lehet-e arrdl informéaciét kapni, hogy a lakbérek tekintetében mennyi az, ami a piaci alapon bérbe adott lakasok
lakbére, mennyi a szocialis alapon bérbe adott lakasok lakbére, és hogy ebbe beleszamit-e az az dsszeg, amit a
palyazok adnak az adott lakasokért. Megoldhatd-e ennek, a lakbérbevételnél a kiilén bontasa a kdltségvetésben?
Nem kell most, meg tudjuk-e ezt kiildn nézni? Lenne igény ra.

Nyeste-Szab6 Marianna: Egy kdvetkez6 koltségvetés modositaskor ez a koltségvetési sor megbonthatd.

Pal Tibor: Akkor bontsuk meg és legyen kiilon a piaci alapon bérbe adott lakasok lakbérbevétele és a szocilis
alapon bérbe adott lakasok lakbérbevétele.

Formanek Gyula: Probléma lesz vele Képviseld ur, hiszen tudja, hogy a piaci bérlakasok esetében a palyazat
része, hogy elézetesen tdbb honapra kifizetik a piaci lakasok bérleti dijat, tehat ez torzitottan fog megjelenni,
hiszen ezek, ahogy telik az id6, ugy kerilnek felhasznalasra. A palyéaztatas soran bekeriinek ezek az 6sszegek,
ezért adott évben lehet, hogy tulzottan magas lesz az ilyen jellegl lakbérbevétel, aztan kévetkezd évben, mivel
nincsenek piaci bérlakasok palyaztatva, lehet, hogy ott alacsonyabb lesz, torzitani fogja a kéltségvetést. Lehet
ilyet kérni, de nem biztos, hogy arra alkalmas, amire On szeretné hasznalni. Mire szeretné hasznalni?

Pal Tibor: Ugy van, ahogy Alpolgarmester Gr mondja, meg kell nézni, hogy mennyi az elére befizetett lakbér és
nem az adott targyi évet képezi, ami mindig csokken, ahogy megy az év el6re, mert lelakjak azt a bizonyos
dsszeget. Azt szeretném megtudni, hogy mekkora bevétele van az dnkormanyzatnak a piaci alapon bérbe adott
lakasokbdl és mekkora bevétele van a szocialis alapon bérbe adott lakasokbdl.

Formanek Gyula: Ez szerintem jogos kérés, erre viszont valdsziniileg nem a koltségvetési tablakat kellene
hasznalni, hanem kimutatast kellene kérni, hogy milyen piaci bérlakasok vannak, ott a bérleti dijak mekkorak és
az abbol befolyd dsszeg mekkora, erre a Vagyonkezelési, Varosiizemeltetési és Felujitasi Irodanak vannak
adatai, minden tovabbi nélkiil ezt kiadhatja. A koltségvetési tablak lehet, hogy rossz képet fognak mutatni, ha
azokbol szeretne kovetkeztetéseket levonni.

Pal Tibor: Akkor azt kérem, amit Alpolgarmester Ur mondott, hogy akkor egy olyan tablazatot kapjunk, amelybél
kiderul, hogy a piaci alapon bérbe adott lakasok bérbevétele mekkora dsszeg és ez hogyan alakul.

Nyeste-Szab6 Marianna: A 2013. évi vagy a 2014. évi bevételrél van sz6?

Pal Tibor: A 2013. évi, és szeretném, ha 2014-ben kildn soron szerepelne a piaci és kiilon a szocialis
lakbérbevétel.

Formanek Gyula: A szocidlis, illetve gyermekjoléti &gazatban biztositott béremelésrdl elhangzott egy kérdés.
Biztos vagyok benne, hogy a Kormanyrendelet értelmében a Kormany biztositani fogja ezt a forrast, ahogy tette
ezt a kdznevelési intézmények esetében is, hiszen az dvodaknal is megkaptuk. Azért kell szerepeltetni a
koltségvetésben, mert januar 1-jétdl jar a rendelet szerint. Ez egyfajta gesztus és innen a kdzalkalmazottak is
tudjak, hogy ez a keret biztositott, varjuk a Kormany forrasat is, meg fog érkezni feltehetéleg. Amikor készitettiik
a koltségvetést, akkor ennek a szamitasa, illetve konkrét G6sszeg nem allt rendelkezésiinkre, ezért nem
szerepeltettik bevételi oldalon. Ez abbol a szempontbdl j6 hir az 6nkormanyzat szamara, hogy amikor ezt
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szerepeltetni fogjuk bevételi oldalon, akkor ez az altalanos tartalékban megjelenithetd dsszeg lesz majd, hiszen a
kiadasi oldal mar most szerepel a kdltségvetésben.

Pal Tibor: Es a valasztasra tervezett 106 millio Ft?

Nyeste-Szabé Marianna: Valasztasra fogunk kapni kdzponti pénzt, meg is jelent mér az a rendelet, amely
szabalyozza, hogy milyen kdzponti tamogatasok kapcsolodnak példaul egy jegyzékonyvvezetd dijazasahoz vagy
dologi kiadasokhoz. llyen szamitds még nem készilt, hogy kortlbelll ebbdl mennyi lesz, ezt dsszesiteni kell
kérzetenként és akkor ezt ki lehet szamolni.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 16/4-6/2014. sz. el6terjesztések hatarozati javaslatairdl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 8/2014. (11.12) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 16/4-6/2014. sz. - "Budapest
Févéaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetési rendelete (Il. forduld)” cimii —
eléterjesztéseket.
Hatérid6: 2014. februar 13.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(5igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok tamogatasi szerzédéseinek jovahagyasra,
illetve kdzszolgaltatasi szerzédéseik moédositasara

36/2014. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A kézszolgaltatds esetében van egy Eurdpai Uniés hatarozat, amely arrol szdl, hogy nettd
finanszirozas lehet. Ez hogyan érvényesiilt a kdzszolgaltatasi szerz6dések esetében — itt harom cégrél beszéliink
- valamint mi a tapasztalat azzal a finanszirozassal, amit kialakitottunk? Van egy kalkulalt ar, ez az indulé, aztan
van egy ésszer(i nyereség, és van egy utékalkulacio. Ezeknél a cégeknél mi a tapasztalat 2013-ban vagy 2012-
ben, ez az elv hogyan miikdd6tt? Hogyan alakultak a cégeknél a kalkulalt arak, a kiilonbdzet és az utélagos
kalkulacio? Hogyan alakult ki az ésszer(i nyereség egy-egy tevékenység esetében?

A kompenzacids eljaras hozott az dnkormanyzat szdmara hasznot? Hogyan allunk azzal, hogy a kompenzacio6t
mi fizettlik vagy esetleg visszajott a szdmunkra? Milyen szézalék korll alakult az ésszerl nyereség? Lehet, hogy
még tovabb kell bontani, de az vilagos, hogy volt egy szandék, hogyan szamolunk el a cégekkel. Eltelt most mar
két év és jo lenne latni, hogy egyébként ez megvaldsult-e, megéri-e ez a tipusu eljaras vagy nem éri meg, mert a
mostani médositas is errdl szol.

dr. Bacskai Janos: A kdzbeszerzés, mint eljarasi forma nem ennek a kérnek a vitdja, hanem az orszaggy(ilés
vitdja. Minden adat nyilvanos, tudunk hozzarendelni magyarazatot. Jol feltett kérdésre tudunk egyértelmii valaszt
adni, minden adat ismert. A kéltségvetésben is benne vannak azok a tételek, amelyeket tovabb lehet bontani,
hogyha megmondjak, hogy milyen alapon bontsuk tovabb.

Pal Tibor: A kézbeszerzésnél az volt az érv amellett, hogy mas rendszerben mikédtessik, hogy egy ilyen
kdzpontositott kozbeszerzéssel akkora Gsszegeket tudunk megtakaritani, példaul irészerbeszerzésnél, hogy
megéri a kdzponti beszerzés. Ez hozott a kasszaba tobbletet? Mégis csak mérni kellene. Azt szeretném tudni,
hogy a kdzpontositott kozbeszerzésekkel beszerzett termékek esetében megérte-e ez a kdzpontositas? Nem az
épilet feljitasoknal, az mas.

Formanek Gyula: Nem is volt ilyen kdzpontositott kdzbeszerzés.



Pal Tibor: Még olyan érvek voltak, hogy a papirbeszerzés jobban megéri igy, mintha kilon-kilon az intézmények
szerzik be. Ha jol értem ilyen nem is tortént valojaban.

Formanek Gyula: Egy-két esetben lehetett volna kdzpontositott kdzbeszerzést csinalni, az egyik példaul az
energia beszerzések. Ott tdbb felmérés készlilt, hogy egyaltalan megtehetjliik-e azt, hogy a teljes dnkormanyzati
szinten, beleértve a gazdasagi tarsasagok és intézményrendszerlinket is lefolytassunk egy kdzpontositott
kbzbeszerzést, ahol kivalasztjuk az energiaszolgaltatot, és akkor a villanyaramot, gazt attél a szolgaltatotdl kell
vennie az 0sszes intézménynek. Akkora szerzédésallomannyal szembesiilt a FEV IX Zrt., hogy letettiink réla,
hiszen ezeknek a szerzédéseknek nemcsak a hatéridejik, a szerzddéstartalmuk, és egyebek annyira
klilonbdzdek voltak, hogy nagyon nehezen lehetett volna ezt kiirni, rdadasul tortént egy lényeges valtozas. Az az
intézményhaldzat, amely korabban elég nagyszamu intézménybdl allt 6ssze, az iskolak allamositasaval jocskan
lecs6kkent. Nem nagyon volt értelme mar ezen sokat gondolkodni. Masban, papirnal, kézétkeztetésnél,
irodaszernél, takaritasnal meg egyebeknél torténtek elbrelépések. Amiben valdban lett egy kdzpontositott
kdzbeszerzés, teliesen mas formaban megvalésult, példaul a vagyonvédelem, ahol a korabbi rendszert
egyszerlsitve rabiztuk a sajat intézményunkre, hogy ellassa a vagyonvédelmi feladatokat. Ezt is tekinthetjlik egy
dsszevonasnak és egy kdzpontositasnak. A tdbbiben nincs olyan mértékii és értékii beszerzés, hogy értelme lett
volna, hogy ,raeréltessiik” az 6vodakra ugyanazt a papirbeszerzési forrast, mint ami a Polgarmesteri Hivatalnal
van.

dr. Bacskai Janos: Ha EIndk trnak most 6tletelés kedve van, akkor allok elébe. Ha most az jut eszébe, hogy a
kdzpontositott kozbeszerzésekkel mi volt a helyzet, akkor késziljon egy ilyen tajékoztatd. Ezt a kérést teljesiteni
fogjuk, megkérjik a Hivatal kollegait, hogy nézzenek utana, él-e még ez a hatarozat vagy valamilyen modon
lezarult, ha nem, milyen konzekvenciakkal. Megint az a kérdésem, hogy mi a kérdés? Hogy a valamilyen tipusu
kdzbeszerzés mért igy miért és miért nem Ugy tortént? Konkrétabb kérdésre lenne sziikség. Minél okosabb a
kérdés, annal okosabb valaszt kap ra az ember.

Pal Tibor: Ezt a parbeszédet el tudom fogadni, tényleg az volt a cél. Nagyon gyakran elhangzott, talan még
elnok-vezérigazgato Ur is mondta, hogy mennyivel olcsobb lesz a kozbeszerzés.

Voros Attila: Azt mondtam, hogy hatékonyabb lesz.

Pal Tibor: A kdltségvetés pedig olyan napirend Polgarmester ar, amikor altaldban mindenrdl sz6 esik, mert egy-
egy sorhoz mindig hozza kapcsolhato valami, a szdmok helyességét is lehet ellendrizni, de errél méar lemondtam,
mert nem akarok kellemetlenséget. A koltségvetési sorok valahol mindig mas dolgot tartalmaznak és ennek
kapcsan felvetddnek kérdések, hogy a korabbi években kitlizott célok most itt a szamok mdgétt megvaldsulnak-e
vagy nem. Kérdést tettem fel az el6z6 Uilésen a kozbeszerzéssel kapcsolatban, és nem egészen dertilt ki, hogy a
kbzbeszerzés olcsobb lett volna az altal, hogy most nem a Polgarmesteri Hivatal végzi, mint kordbban, hanem
egy cég. Nem deriilt ki abbol a valaszbdl, hogy ez olcsébb lenne. A kdzpontositott kozbeszerzések egy masik
elem, ott akkor komoly érv volt, hogy olcsdbban fogunk beszerezni sok mindent.

dr. Bacskai Janos: Nyilvan eddig is jol miikodott szakmai bizottsagként ez a bizottsag, de ,csemegézik” is,
hiszen a kotelezG letudott mellett nagyon orllok neki, ha ,szabadon valasztott kiiroket is fut’, ugye a téli olimpia
drtigyén. Annal is inkabb, mert ezek a kérdések egyrészt jogosak, masrészt hozhatnak a konyhara. Ortilok,
hogyha ez a bizottsag kezdeményez6 lesz, nyilvan a Képviselé-testlilet mindent megtargyal, amelyek a
szakbizottsagbol érkeznek, de mér elkészitett anyagok, ezzel dontési helyzetbe hozzuk a Képvisels-testiletet.
Ha a bizottsagnak van erre ingerenciaja, energidja, és kedve, akkor ezt tegye meg, erre valdban alkalmas a
mindenkori koltségvetés, mert azt szeretnénk, hogyha a benne szereplé dsszegek szolgalnak a mindenkori
végrehajtaskor a bevételi oldalt, ha igy vessziik igy is lehet névelni, a kiadasokat csokkenteni. Allok elébe
szivesen, nagy érdeklédéssel varom, hogy mi lesz a kdvetkezménye ezeknek a j6 értelemben vett szakmai
vitdknak. Ha a kdzbeszerzésekkel kapcsolatban készil egy ilyen anyag, akkor azt is nézzlik meg, a szamokat is
meg a konzekvencidkat is vonjuk le, hatha lehet gyorsabban, olcsobban és megint az olimpia szellemében
magasabbra és messzebbre menni. Csak akkor legyenek a keretek meghatarozva, mi a cime, mik a kérdések és
aztan a bizottsagi konzekvenciak hatarozatok formajaban kerlljenek a Képviselé-testilet elé és adott esetben, ha
olyan értékesek, akkor kéltségvetés mddositasban teljesedjenek ki.



Pal Tibor: Korabban is volt ilyen tipusu kérése a bizottsagnak a Hivatalhoz vagy kiilonbdzé cégekhez, ezeket
teljesitették is, masnapra altaldban megkaptuk azokat az adatokat, amiket kértink. A Polgarmester ur
hozzaszolasaban némi cinizmust éreztem, a téli olimpiaval és a kiirrel kapcsolatban. Ertem a célozgatast, hogy
csUszos a talaj, de ilyen a téli olimpia, az csuszos talajon szokott zajlani tdbbségében.

dr. Szab6 Jozsef: Egyrészt a kézszolgéltatdsi szerzOdésekkel Osszefliggd kérdéseket altalanosséagban
megvalaszolnam, masrészt ezt a kozbeszerzési kérdést lezarnam. Elndk Ur is tudja, hogy a kézbeszerzési arakat
nem mi alakitjuk. A piac alakitja az arakat. A mennyiségek is valtoznak, nincs két egyforma miiszaki beruhazas.
A FEV IX Zrt. végzi a kdzbeszerzéseinket szakértd munkatarsaival és szerintem nagyon jol és szakmailag
hatékonyan. Nem nagyon lehetséges dsszehasonlitani, megallapitani, hogy azaltal, hogy &k végzik vagy a
Polgarmesteri Hivatal végezte, mennyiben nétt a kozbeszerzések hatékonyséaga. A piaci viszonyok allandéan
valtoznak, ingadoznak, egy nyertes ajanlat arat nem igen lehet dsszevetni azzal, hogy tavaly elétt mennyiért
szereztem be, illetéleg dssze lehet, de ebbdl megfeleld konkliziokat nem lehet levonni. Ez csak egy kitér6 volt
azért, hogy éreztessem azt, hogy a kozbeszerzéseknek a hatékonysagat nem lehet megiténi csak a piaci
viszonyok alapjan. Kdzbeszerzési eljarasban mindig az az ajanlat nyer, amely vagy a legalacsonyabb ésszegl
ellenszolgaltatasra vonatkozo érvényes ajanlatot adja, vagy ha a birélati szempont més, akkor dsszességében
legel6nydsebb ajanlatot. Ezzel az ajanlatkérd, az dnkormanyzat nem tud mit kezdeni, a hatékonysagot ilyen
értelemben véve befolyasolni nem tudja.

A kdzszolgaltatasi szerzédésekkel dsszefliggésben hogyan érvényesil a nettd finanszirozas, ez volt a kérdés.
Gyakorlatilag a kdzszolgaltatasi szerzddés keretein bellil ugyanazt az dsszeget kapjak meg és szamolhatjak el a
tarsasagok az 6nkormanyzattal szemben, amely naluk felmeriilt. Erre 1 Ft-ot elvileg nem tesznek ra, kibocsatjak
a szamlat, az egyik oldalon van egy adolevonasi joguk, a masik oldalon meg egy fizetendd kotelezettségiik, és
mivel az AFA ugyanannyi, ezért kvézi 6k tbliink a nettd finanszirozas elve alapjan azt az dsszeget kapjak. Nem
adunk tobbet nekik igazabol, mint amelybe keril ez a szolgaltatés. Az, hogy milyen szamlak, szolgaltatasok,
beszerzések szamolhatok el, ez az adott tarsasagnak a tevékenységétdl és a kdzszolgaltatasi szerzédéstdl fligg.
A kompenzacioban év elején torténik egy kalkulacio, fillérre pontosan nem hatarozhaté meg év végére, nagyon
kis eltérések mindig lehetnek. Akar nagyobbak is, 2012-ben, ha jol emlékszem a Ferencvarosi Parkolasi Kft-nek
volt egy olyan tétele, amely tilkompenzacioban jelentkezett. Ez egyébként dsszefliggott azzal a Budapesti
Onkormanyzati Parkolasi Kft. tételével, az a kdvetelés, amelyet iddkdzben megnyertiink téle, atengedett nekiink.
Ez nala nem is a kiadasokban jelentkezett, nem azt lehet mondani, hogy a rossz gazdalkodasa miatt, hanem
egyszerlien ott elszdmolta, egyébként nem volt elszamolhatd. A t6bbi tarsasag vonatkozdsaban azt lehet
mondani altalanossagban, hogy nagyon pontosan és jol igyekeznek tartani azt a normat, amely a megallapitott
kompenzacié Osszegének megfeleld, most a FEV IX Zrt-vel folyik még egy egyeztetés a kompenzécidja
vonatkozasaban. Egyes tételek esetében, ahol felmeril a nem elszamolhatdésag, ez egy nagyon nehezen
meghatarozhato kategoria, hogy elfogadjuk vagy nem. Ez hosszl egyeztetéseket igényel, ezért nem tudunk még
pontos szamot mondani. Osszességében megallapithatd, hogy ez a kompenzacios rendszer kvazi jol mikodik és
mindenkinél azok a tételek kerlinek elszamolasra, amelyek a tevékenységével 6sszefliggésben elszamolhatdak.
Az ésszerli nyereség elszamolasa tarsasagonkent eltérd modon lett meghatarozva, nyilvanvaléan az ésszeri
nyereségre a szerz6dés alapjan jogosultak a tarsasagok, ennek az dsszege nem kimondottan magas dsszegben
lett megallapitva. Ha jol emlékszem tarsasagonként, a Ferencvarosi Parkolasi Kft-nél talan 0 Ft, most pontosan
nem tudom a masik két tarsasagnal meghatarozni, de ott sem jelentds tétel az ésszer(i nyereség dsszege, amely
az éves kompenzacio 6sszegéhez mért nagysagu dsszeget jelent.

Formanek Gyula: Vitatom, hogy lehet-e egy kdzbeszerzést végz6 szervezetnek a hatékonysagat mérni vagy
sem. Lehet mérni, ebben a FEV IX Zrt. nem vallana szégyent, hiszen nagyon egyszeriien lehet mérni. Meg kell
nézni a lefolytatott eljarasokat, hany db eljaras, milyen tipusu eljaras, hanyan végzik ezt a tevékenységet. Ezt
dssze lehet hasonlitani a 2010 el6tti adatokkal, amikor a Polgarmesteri Hivatal kdzbeszerzési szervezete végezte
ugyanezeket a feladatokat. Olyan nagyon nem valtozott a Kézbeszerzési Torvény, pontosan 6sszemérheté a
kettd. 2010-et megel6zben viszonylag ritkan érkezett intézmények részérdl kdzbeszerzésre vonatkozo kérelem,
hogy azt a Polgarmesteri Hivatal folytassa le. A FEV IX. Zrt-hez viszont elég sok ilyen jellegii kérelem érkezik,
gazdasagi tarsasagoktol, intézményektdl, hogy a kozbeszerzési eljarast lefolytassak. Ha visszatekintliink az
elmult harom év kdzbeszerzési eljarasainak a mennyiségére és azt 6sszevetjlik a szervezeti adatokkal, szerintem
szép mutatokat tudna a FEV IX Zrt. felmutatni. Akar biztatom is elndk-vezérigazgatd urat, hogy készitsen
felmérést, és akkor abbdl jol lehetne latni azt, hogy hatekony volt-e a kiszervezett kdzbeszerzés vagy nem. Ugy
gondolom EIndk ur és ezt On is tudja, hiszen minden eljarasban hivatalosan delegalt tag, hogy az eljarasok
szamat tekintve sok munkat végez a FEV IX Zrt. erre a feladatra |étrehozott szervezeti egysége.



dr. Bacskai Janos: Ha mindenképpen hatékonysagot szeretnénk szamolni, akkor ez megint csak egy szép
szakmai feladat akar a bizottsagnak akar mas kérben, hogy mik lehetnek azok a paraméterek, amelyek a
sikerességet, a javulast mérik, és melyek azok, amelyek nem. Ha mér a kdzbeszerzés a téma, lehetne megint
stilusosan, nagy sulyponttal, szammal jellemezni azt, hogy hany birsagot kellett fizetni, hany eljarast kellett
megismételni, ez mennyibe keriilt nekiink, ez hany hénap csuszast jelentett. Adott esetben ez okozott-e kért.
Lehetne az is egy sUlypontosithatd paraméter és szdm, hogy a becslilt dsszeghez, azaz a kiiraskor
rendelkezésre allé megjelenitett forrasésszeghez képest mennyivel kevesebbe kerlilt akar szazalékosan az az
adott beszerzés, akar felljitasi beruhazasrol, akar barmilyen termékbeszerzésrél van szd. Akkor lehet, hogy
kapnank egy szamot, amely alapjan tudnank mondani egy mondatot, vagy akar harom bekezdést arrol, hogy
hatékonyabb lett-e a kdzbeszerzés vagy nem. Osszességében, emlékeim szerint kevesebb probléma és baj volt
az elmult harom évben a kdzbeszerzésekkel, mint elétte. De ez egy érzés, és valosziniileg nem vagyok teljesen
objektiv.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 36/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 9/2014. (11.12.) sz.
Hatarozat

A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestiletnek a 36/2014. sz. — "Javaslat
dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok tdmogatasi szerz6déseinek jévahagyasra, illetve kdzszolgaltatasi
szerzddéseik modositasara” cimi - elterjesztést.
Hatarid6: 2014. februar 13.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javaslat a 164/2013. (V1.06.) sz. hatarozat médositasara
41/2014. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Voros Attila FEV IX Zrt. elnok-vezérigazgato

Pal Tibor: Eléterjesztdnek van kiegészitése?

Voros Attila: Nincs, technikai modositas.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 41/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 10/2014. (1.12.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 41/2014. sz. - "Javaslat a
164/2013. (V1.06.) sz. hatarozat mddositasara” cim(i - el6terjesztést.
Hatarid6: 2014. februar 13.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



5./ Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag ligyrendjének modositasa
$z-30/2014. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Pal Tibor elnok

Pal Tibor: Leskd Emese volt jogosult alairmni a jegyzékonyvet Kandolka Laszl6 képviseld Ur akadalyoztatasa
esetén. Mivel Leskd Emese bizottsagi tagsdga megsziint, ezért most ki kell jeldIntink valakit helyette alaironak.
Toéréesik Judit vallalja?

Tordcesik Judit: Igen, vallalom.

Pal Tibor: Javaslom, hogy Torécsik Judit legyen az alaird. Kérem, szavazzunk az Sz-30/2014. sz. el6terjesztés
hatérozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 11/2014. (11.12.) sz.

_ Hatérozat
Budapest Fovaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Pénziigyi és Ellendrzési
Bizottsaga gy dont, hogy Ugyrendjét 2014. februar 12-16| az alabbiak szerint modositja:

Az Ugyrend IX. (8) pontja az alabbiak szerint médosul:

LA jegyz6konyvet Pal Tibor, a bizottsag elndke és Kandolka Laszl6 bizottségi tag irja ala. Kandolka Laszlo
akadalyoztatasa esetén a jegyzokonyv alairdsara Kandolka LaszI6 helyett Toréesik Judit bizottsagi tag jogosult. A
bizottsagi jegyz6konyvbdl az elndk és az alairasra jogosult masik bizottsagi tag alairasat megelézéen kivonatot
kiadni csak ,nem hivatalos” jelzéssel, bels§ hasznélatra lehet.”

Hatarid6: 2014. februar 13.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhang)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Tajékoztatd Ferencvaros Kartya Kft. miikodésérdl
$z-62/2014. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: Klézli Cintia ligyvezetd igazgatod

Pal Tibor: Ksz6ndm ezt a tajékoztatdt. A FEV IX Zrt. Felligyeld Bizottsagi lésén van két jegyz6konyv, ezt az
elézd képviseld-testiileti Glésen is elmondtam, ahol a mozgasokat, tranzakcidkat irjak le. Hosszu idén keresztill
nem tortént tranzakcio, ha jol értem, nem hasznéaltak a kartyat. Az elmult hdnapokban ez valtozott-e? Van-e
ebben valami médosulas? Az elbterjesztésben szerepel, hogy az 6sszegyilt 6sszes pontok szama 10 360. Most
nem tudom megnézni, hogy pontosan a FEV IX Zrt. Felligyeld Bizottsdganak jegyzékdnyvében milyen szam
szerepel, ez annal nagyobb?

Klézli Cintia: Igen.
Pal Tibor: Mennyivel nagyobb? Akkor vélhetéen valamennyi mozgas tortént ebben a dologban.

Klézli Cintia: Folyamatosan emelkedik a tranzakciok szama, bar nem olyan mértékben, mint mi elvartuk volna.
Ennek olyan okai vannak, hogy a POS terminalnak dija van, 5000 Ft+AFA és a vallalkozasok nem tudjak vallalni,
hogy ezeket a terminalokat fenntartsak, illetve kigazdalkodjak. Ezért van ez a web-es felllet, ahol fel tudjak irni a
pontokat. Annyi valtozas lehetséges, hogy targyalunk cégekkel ezzel kapcsolatosan, hogy a legtobb helyen banki
tranzakciora alkalmas termindlok mar vannak az (izletekben, és hogy lehetne ezt beintegralni és megoldani, hogy
a varoskartyat is elfogadja ugyanaz a terminal és akkor nem lenne a vallalkozasoknak plusz kéltsége. Ez nem
egy olyan egyszerii dolog, mert ezek banki szerveren keresztil futnak. Van egy cég, aki azt mondja, hogy meg
tudja oldani ezt és lehet, hogy a kartyakat cseréini kellene emiatt, de hosszl tavon ez lenne a megoldas, mert
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akkor a mar meglévé terminalokon tudnak hasznalni a keriileti lakosok, illetve a vallalkozasok fel tudnak irni
ezeket a pontokat, mert emiatt ez sajnos décdgésen megy. Folyamatos a ndvekedés, de nem olyan mértéki,
mint amivel terveztiink. Dolgozunk ezen, hogy tudnank ezt megvaldsitani, mert ezzel az elfogadohelyek szamat
is tudnénk névelni.

Pal Tibor: Nincs igazan komoly elérelépés ezen a teriileten sem, de értem, hogy miért, ez a tipust rendszer
nehezebben megy elére. A kérdés azért volt, mert a koltségvetésben van egy 10 millié Ft-os tamogatas a cég
részére és kerdéses, hogy szabad-e ennyi pénzt erre forditani, nem vitatva azt a munkat, amit végeznek. Hoz-e
ez annyit, élvezik-e ennek a hasznat az emberek? Vagy az a szocidlis juttatas, amit a Human Ugyek
Bizottsaganak (ilésén szavaztunk meg husvét és karacsony alkalmaval, az tobbet érme. Koszéndm a részvételt,
az ilést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elnok

Kandolka LaszId
bizottsagi tag

Czirok Réza
jegyz6kdnyvvezetd
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