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Meghivottak: Vords Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatd, Hidasi Gabor képviseld, Torzsa Sandor killsés
bizottsagi tag.

Pal Tibor: Készontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 7 f6vel hatarozatképes. Az ilést
megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 1/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kéltségvetése (1. forduld)
16/2014., 16/2/2014. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ 2014. évi forrasmegosztas véleményezése
10/2014. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat az onkormanyzat addssaganak allam altal t6rténdé atvallalasaval kapcsolatos dontések
meghozatalara
14/2014. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



Pal Tibor: Javaslom, hogy a 10/2014. sz. - "2014. évi forrdssmegosztas véleményezése” cimi - eldterjesztést
targyaljuk 1. napirendi pontként és a 14/2014. sz. - "Javaslat az dnkormanyzat adéssaganak allam altal torténd
atvallalasaval kapcsolatos dontések meghozatalara® cim( - eldterjesztést targyaljuk 2. napirendi pontkent. A
16/2014. sz. - "Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetése (l.
fordulé)” ciml — el6terjesztést targyaljuk 3. napirendi pontként, addig hatha megérkezik Alpolgarmester Ur.
Kérem, szavazzunk az igy modositott napirendrol.

PEB 2/2014. (1.22.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag ugy dont, hogy a 10/2014. sz. - "2014. évi forrasmegosztas véleményezése”
cimi - el6terjesztést 1. napirendi pontként, a 14/2014. sz. - "Javaslat az énkormanyzat adéssaganak allam altal
torténd atvallalasaval kapcsolatos dontések meghozatalara® cimili — elbterjesztést 2. napirendi pontként, a
16/2014. sz. - "Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kdltségvetése (I.
fordul6)” cim(i — el6terjesztést 3. napirendi pontként targyalja meg.
Hatarid6: értelemszeri
FelelGs: Pal Tibor elnok

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ 2014. évi forrasmegosztas véleményezése
10/2014. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 10/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 3/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testiiletnek a 10/2014. sz. - "2014. évi
forrasmegosztas véleményezése” cim( - el6terjesztést.
Hataridé: 2014. januar 23.
Felelés: Pl Tibor elnk

(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Javaslat az 6nkormanyzat adéssaganak allam altal torténé atvallalasaval kapcsolatos dontések
meghozatalara

14/2014. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 14/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 4/2014. (1.22.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 14/2014. sz. - "Javaslat az
onkorményzat adossaganak allam altal torténd atvéllalasaval kapcsolatos dontések meghozatalara® cimi -
eléterjesztést.
Hatarid6: 2014. januér 23.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetése (1. forduld)
16/2014., 16/2/2014. sz. eléterjesztések
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A mai Human Ugyek Bizottsaganak iilésén, az oda tartozd kérdéseimet mar feltettem, ezeket most
kilén nem fogom feltenni. A parkolassal kapcsolatban az a bizonyos megallapodas, amit a Képviseldé-testilet
jovahagyott, alairtuk-e és kidertilt-e, hogy mekkora Gsszegrél mondunk le? A megallapodas targyalasanal is
meg tudom nézni ezt, ha ez kérdésessé valik, ha nem sikerll kideriteni. Parkolassal kapcsolatban nehéz
barmilyen szamot dsszerakni, de a 2013-as koltségvetési tervezetet és a 2014-es tervezetet dsszehasonlitva a
parkolasi bevételnél 16 millié Ft-os csdkkenés van. A 2013. évi tervben 122 millié Ft volt tervezve a parkolasbdl,
ami a Ferencvarosi Onkormanyzat szamara haszonként jelenik meg. A 2014. évi tervezet szerint ez az dsszeg
106 millié Ft. Van ennek realitasa? Mert a 2013. évi |-IX havi teljesitésben 72 millié Ft szerepelt a szeptemberi
teljesitésben, ez vélhetéen emelkedik év végéig. A megallapodas alapjan j6tt ki ez a szam, vagy ezt lehet névelni
az 6nkormanyzat szamara?

A Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet koltségvetése Orlletes mértékben megnétt, mikézben egy korabban oda
tartozo feladat, a kerékbilincselés elkerllt a kozterllet-feliigyelettdl, a parkolasnal van most méar. Tovabba 22 f6s
létszdmnovekedés van a Ferencvarosi Kozterilet-felligyeletnél. Ennek mi az oka? Ha jol értelmeztem az
eloterjesztés szoveges részét, akkor Osszesen 130 millio Ft-os bevétel az, ami a Kozterilet-felligyeletnél
jelentkezik a szabalysértésbdl. Osszességében az a lényeg, hogy hatalmas pénzdsszeget adunk at.

A Hatar uti pavilonokat vagy azoknak a teriiletét atadtuk a Févarosi Onkormanyzatnak. Mégis azt latom, hogy
még ott mikddnek. Miért van igy? Most ki kapja a bérleti dijat? )

A koltségvetésben szerepel a Ferencvaros Kartya Kft-nek egy 10 millio Ft-os juttatas. A Human Ugyek
Bizottsaganak (lésén volt errdl szo, j6 lenne tudni, mi az a 10 millié Ft pontosan és szivesen latnam, hogyha a
koltségvetés Il. forduldjara a Ferencvaros Kartya Kift-vel kapcsolatban tajékoztatot kapnank arrél, hogy pontosan
mennyibe kertilt ez mar nekiink és mennyien hasznaljak, mennyi haszna van, hogyan tudjuk ellenérizni, hogyan
mikodik, mert ez nem a Ferencvarosi Onkormanyzat altal alapitott cégként jelenik meg.

A korabbi években, amikor a FEV IX Zrt-t létrehoztuk, akkor az egyik érv az volt, hogy a kilonb6z6
kdzbeszerzéseket kdzpontositjuk a Ferencvarosi Onkormanyzat intézményeinél. Ebben a koltségvetésben nem
szerepel, ezért kérek tajékoztatast arrdl, hogy a kildonb6z6 kdzbeszerzéseknél ez a modszer mennyivel lett
gazdasagosabb és hatékonyabb annal, mint amikor nem kézponti beszerzések voltak, tudunk erre valamilyen
0sszeget mondani?

A Raday-Lonyay utcai ingatlannal kapcsolatban a Képvisel6-testllet elétt volt egy javaslat, amely lekerult
napirendrél, egy masik javaslat a teriilet hasznélati jogardl szdlt. A Raday-Lonyay utcai telekre val6 tervezés és
egyéb elékészités mennyibe kerilt az 6nkormanyzatnak? Varhaté, hogy Ujra napirendre keriil a Képvisel6-
testillet elé ennek a fejlesztésnek a javaslata?

A Human Ugyek Bizottsaganak (lésén is jeleztem, hogy a kilénbdzd koltségvetési sorokon megjelend PR
tevékenységekre iszonyatosan nagy 6sszeget forditunk és ez nem helyes dolog. A 2014. évi kdltségvetésben
plusz dolog az U jsag dsszesen 58 millié Ft-ja. Ez azt jelenti, hogy hetente tébb, mint 1 millié Ft-ot forditunk az
Ujsagra, és 6sszesen 260 millio Ft-ot forditunk kilénbdzé PR tevékenységekre. Arrél mér voltak vitak, hogy
indokolt-e ekkora 6sszeget erre forditani. 140 millid Ft-ot hasznalunk fel az &thuzddé feladatokbol és az arra
szant 6sszegbdl. A koltségvetésben nagyon sok feladat elmarad és ez a zarszamadasnal fog kiderilni, hogy
mekkora az athizédo dsszeg.

Az 5046-0s koltségvetési sornal a Raday Koényveshaz 19,5 millié Ft-os berendezése szerepel, ez palyazati pénz
vagy sajat koltséglink? Belsd-Ferencvaros Kulturalis Negyed fejlesztésénél szerepel a Csarnok téri informéacios
iroda mikodtetése, ez az iroda mlkodik-e? A FEV IX Zrt. hozta rendbe, mi van vele most? A lakasokkal
kapcsolatban, az el6terjesztésben szerepel 62 millid Ft, amivel nem szdmoltunk, ez a kiilénbdzd kdzmivek
fejlesztésének kérdése. Erre volt-e palyazasi lehetdség? Még négy haz felljitdsa van hatra abbol a Fovarosi
Onkormanyzattdl kapott palyazati dsszegbdl, amit még korabban elnyertiink, az utolsé négy haz keriil most
felUjitasra. Melyik és hany haz van el6készités alatt? A kéltségvetésben van olyan sor, amit miiszaki értelemben
készitlink el6, hogy barmikor palyazni lehessen erre.

A Polgarmesteri Hivatal feltjitasaval kapcsolatban szerepel az el6terjesztés széveges részében, hogy a
Lenhossék utca 24-28. sz. alatti éplilet nyilaszardit cserélik ki, ez mennyibe fog keriilni? Arra az éplletre mar
sokat koltéttlink.

A MAV-Aszodi lakételepen a Gyali Ut 21-23. sz. alatti viz, csatorna fejlesztésére 80 millio Ft szerepel az
onkormanyzat koltségvetésében, van némi athallas, mert 80 millié Ft-tal szerepelt mar egyszer a Wedres Sandor
Altalanos Iskolanak a diszterme is és abbdl sem lett semmi, remélem, hogy ez a viz, csatorna fejlesztés legalabb
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megvaldsul. Elképzelheté-e, hogy ebben az évben megvalésul ez a fejlesztés, mert elég bonyolult az
engedélyeztetési eljarasa.

Formanek Gyula: Nagyon sok kérdés hangzott el, a legtobb nem is a koltségvetéshez kapcsolddott. Némelyik
6nmagaban megéme egy eldterjesztést. Erdemben nem is tudok ezekre valaszolni adatok hianyaban, csak a
kéltségvetésre késziiltem.

Parkolas (igyben nem tudok valaszolni, felkérem Aljegyzd urat, hogy segitsen. A parkolasi bevételeknél a 2013.
évihez képest a 2014. évi tervezés alul tervezett, kevesebb. Probaltuk ezt a tervet a tavalyi évi valds teljesitések
alapjan 6sszeallitani a Ferencvarosi Parkolasi Kft. adatai alapjan. Az On altal mondott sszegeket nem latom,
mert 6ssze van vonva a parkolasi bevétel, a kerékbilincs bevétel és az tgyviteli koltség, és ez 504 millié Ft-ra van
bedllitva, a kerékbilincselést a Ferencvérosi Kozterilet-felligyelet végzi. Csak a bevételek szerepelnek
dsszevontan a parkolasi dijjal a kdztertlet-feliigyeletnél, tovabbi kérdés, hogy az a plusz 22 f6 mit fog csinalni? A
képviselé-testileti dlésen lesz egy napirendi pont, amely a Ferencvarosi Kozterilet-feliigyelet Alapité okiratanak
és tevékenységi kdrének modositasardl szdl, tobbek kozott a Ferencvarosi Onkormanyzat dsszes vagyonvédelmi
feladatat megkapja. Korabbi években ezeket a feladatokat egy gazdasagi tarsasag végezte kiils6 szerepléként és
ez 100 millié Ft-ot meghaladd nagysagrendii volt. Ez is tobbek kozott a Ferencvarosi Kozterllet-felligyelethez
kerl at és remélhetbleg joval kevesebb pénzbdl fogja ezt a tevékenységet végezni, mint korabban a kiilsés cég.
Pal Tibor képviseld Ur szerint tul nagy 6sszeget kap tamogatasként a Ferencvarosi Kozterilet-feligyelet, de a
koltségvetés bevételi oldalabol latszik, hogy a Ferencvarosi Kozteriilet-felligyelet viszonylag nagy bevételeket fog
hozni a Ferencvarosi Onkormanyzatnak. Van egy 40-90 millio Ft-os bevétel, illetve az elébb emlitett 504 millio
Ft-bol 60-70 millié Ft a kerékbilincselésbdl bejové bevétel, ez igy eleve 200 millié Ft. Még hozzaadjuk a korabbi
vagyonvedelemmel kapcsolatos koltséget, akkor mar 300 millié Ft-nal vagyunk és 0sszességében 350 millio Ft-
nal, az dsszes személyi és dologi kéltsége. Osszességében a Ferencvarosi Koztertilet-felligyelet tamogatasa
aranyos az altala végzett feladat mértékével és nincs tultdmogatva.

A Hatér uti pavilonok kérdésében Aljegyz6 Ur segitségét kérem. Valdban kotottink egy megallapodast a Févarosi
Onkormanyzattal, errél Aliegyzé Ur fog tajékoztatast adni.

A FEV IX Zrt-re vonatkozd kérdéseknél felkérem elndk-vezérigazgaté urat a valaszadasra. A kdzpontositott
kbzbeszerzés tapasztalataira tajékoztatot kell késziteni, mert erre kapasbol nehéz valaszolni.

Ugyanez érvényes a Raday-Lonyay utcai ingatlanra, hogy a tervezése mennyibe kerlilt, ha tud, akkor elnok-
vezérigazgato6 ar valaszoljon.

A Raday Kdnyveshaz berendezései valdban a bels6 berendezés tervezésérdl szol, a Csarnok téri Infopontot még
nem siker(lt hasznositani vagy bérbe adnunk, de nem adjuk fel és a tovabbiakban is probalkozunk, vannak
Otleteink.

A Jozsef Attila Terv 62 millié Ft-ja a lakas-, kdzmlifejlesztései, korabban is latott kdzm(ifejlesztések, hiszen maga
a beruhazas péalyazata nem tartalmazhatott bizonyos kézmiifejlesztéseket. A lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
eredményeképpen kozel ennyi megtakaritds mar jelentkezett a Jézsef Attila Tervben, tehat amennyiben a
kdzrem(ikddd szervezet hozzajarul, akkor ilyen tipusu vagy egyéb beruhdzésokra is fordithatd a 62 millio Ft.
Abban benne van a Jozsef Attila-emlékszoba belsd berendezésének és a kiallitds megrendezésének koltsége is.
A négy haz feltjitasa mellett Ujabb hazakat készitiink eld feltjitasra. Decemberben volt egy ilyen jellegl
el6terjesztés, de abban is csak a kdzeljovo tervei szerepeltek, a Viola utca 37. szam alatti haz mar ki van uritve, a
kbzbeszerzési eljaras el6készitése és kiirasa is megtortént, mar a dontés is megvolt. A Viola utca 37. sz. alatti
ingatlan feltjitésa biztos, hogy el fog kezdddni és remélhetéen a masik harom hazé is el fog kezdddni. Arra a
kérdésre, hogy ezen felll vannak-e olyan hazak, melyeknek a tervezése elkezdédott, talan a Fépitészi Csoport
tud valaszolni vagy a Vagyonkezelési, Varosiizemeltetési és Felljitasi Iroda munkatarsai. Nekem nincs
tudomasom arrol, hogy készllt-e még ilyen jellegii tervezés.

A Hivatal Lenhossék utca 24-28. sz. alatti telephelyének feldjitasaval kapcsolatban 70 millié Ft-ot terveziink
beruhazasként az épllet felljitasara, ennek a nagy része, kb. 40 millié Ft a flités korszer(sitése, a meglévé
kazan cseréje, és kb. 20-30 millié Ft a nyilaszardk cseréje. A Gyali it 21-23. sz. alatti ingatlan viz, csatorna
felujitasa reméljlik megvaldsul, de ahogy Képvisel6 Ur helyesesen mondja, ehhez sziikségesek az engedélyezési
tervek, gondolom azért kertilt beallitasra, mert feltétele annak, hogy megvaldsuljon ez a fajta engedélyezési
eljaras. Kérem, hogy a tobbi kérdésre valaszoljon és egészitse ki a Hivatal, Aljegyz6 ur és az elndk-
vezérigazgato ur.

Voros Attila: A Ferencvaros Kartya Kift-vel kapcsolatban a kdltségvetés Il. forduldjara hozunk egy részletesebb
tajékoztatot. A 10 millid Ft dontben a tisztségviselOk dijazasat tartalmazza az elmult évrdl, ami még elmaradt és a
2014. évi teljes id8szakra allitottuk be ezt az 6sszeget.



A kozbeszerzés dragabb lett ahhoz képest, amikor elinditottuk 2010-2011-ben ezt az dsszevonast, mert a
kbzbeszerzési torvény idékdzben valtozott, és ez olyan eljarasi illeték emelkedést okozott, ami mindenképp
predesztinalja azt, hogy egy eljaras tébbe keril. 2010-ben az énkorméanyzat 20 alatti kdzbeszerzést bonyolitott le.
A tavalyi szamunk ehhez képest 80. igy mar globalisan is tobb és kéltségesebb eljarast kell szamba venniink. Az
informéacids ponttal kapcsolatban az lizemeltetést probaljuk palyazat keretében megvaldsitani. Tavaly ésszel volt
egy eredménytelen palyazatunk, igyekszlnk Ujbdl megprébalni és reméljik, hogy talalunk egy olyan lizemeltetét,
aki koltséghatékonyan tudja miikodtetni az Infopontot.

Az Uj Polgarmesteri Hivatallal kapcsolatban a terveztetés kéltsége eddig 20 millid Ft-ra tehetd, ennek a
nagysagrendjéhez képest figyelembe kell venni, hogy ez egy 3 milliard Ft-os beruhazas lenne és a Jozsef Attila
Terv, amely szintén hasonl6 nagysagrendd 3 milliard Ft-tal prognosztizélhato, az elékészités koltsége a 100 millio
Ft-ot is eléri, a terveztetés, a jogi és kdzbeszerzés szakérték megbizasa és egyebek miatt. Ehhez képest a
durvan 20 millié Ft-os koltség elviselhetd. Az elbterjesztés palyaztatas utan napirendre kerll, mindenképpen
képviselb-testileti dontést igényel. Ez két-harom honap utén varhatd, amennyiben eredményes palyazatot tudunk
lebonyolitani. Nem rendelkeziink jogerds épitési engedéllyel, varhatéan ezt még ebben a hdnapban megkapjuk,
ez eléfeltétele, hogy a palyazatot ki tudjuk imni, és ehhez képest kell szamolni 2-3 hénapos proceduraval.

Pal Tibor: A Képviseld-testlilet nem dontott a nagyobb terjedelm(i eléterjesztésrdl csak a terlilet atadasrél. Ennek
ellenére a kdzbeszerzési palyazat kiirasra kerdl, ha az engedélyek megvannak és megy a dolog tovabb anélkul,
hogy a Képvisel6-testiilet ezzel ismét foglalkozna?

Voros Attila: Igen, ugyanis érvényes még az a hatarozat, amit nyaron hozott a Képvisel6-testiilet. Azt az
anyagot azért hoztuk volna be, hogy pontositsuk, hiszen lattuk mar, hogy a hataridének nem fogunk tudni
megfelelni, hiszen az oktdberi teljesitést tlizott ki célként. Nem tudunk mast tenni, mint annak a déntésnek
megfeleléen kiirjuk a kdzbeszerzési palyazatot és visszahozzuk azt a pénziigyi és jogi konstrukciot, amely
alapjan el tudja donteni a Képvisel6-testlet, hogy ezt a beruhazast megvaldsitja vagy sem.

Nyeste-Szahé Marianna: A Ferencvarosi Parkolasi Kft-nél mi is kiszamoltuk ezt a 106 millié Ft-ot. A bevétel és a
kiadas kdzott viszont tavaly AFA-val terveztiik a kerékbilincset. 76 millid Ft van most benne, a szamlat idén NAV
allasfoglalas szerint AFA nélkiil kel kiallitani a kozterilet-feliigyeldnek, és AFA mentesen kell beszedni, ez kb. 20
millid Ft-ot jelent bevételi oldalon, mert ennek az AFA-ja tavaly benne volt. A kdzterillet-feliigyeldk végzik a
kerékbilincselést, de a bevétel a parkolasi sorra van betervezve 504 millio Ft-tal. Osszefiigg a kozterilet-
fellgyelettel ilyen szempontbol, mert a parkolas alvallalkozéjan keresztil torténik. A kozteriilet-felligyelet méasik
két koltségvetési sora is az dnkormanyzathoz folyik be, nem a koztertilet-felligyelethez. A bevételt a 1092-es
koltségvetési soron az dénkormanyzatnal vesszik figyelembe. A tevékenység két céggel fligg dssze a
Ferencvarosi Parkolasi Kft-vel és a Ferencvarosi Koztertilet-felligyelettel.

Pal Tibor: A 76 millié Ft-ot nem lehet kétszer elszamolni. A Ferencvarosi Kozterllet-feligyelet 76 millié Ft-ot
megtermel kerékbilincsbél, rendben van. De akkor ne mondjak, hogy még a parkolasnal is megjelenik, mert ott
nem jelenik meg. Vagy megjelenik a 106 millié Ft-nal, ahogy kiszamoltuk, de akkor nem jelenik meg a Kozterlilet-
felligyeletnél.

Formanek Gyula: Képviseld ur kérdezte, hogy 22 fével ndveljik a Ferencvérosi Kozterilet-felligyelet létszamat,
és mit csinal ez a rengeteg ember és miért adunk ekkora hatalmas ésszeget. Erre mondtam azt, hogy kiilénb6zé
sorokon a Ferencvarosi Koztertilet-felligyeletnek 6nmagaban van olyan bevétele, amelyhez hozzajarul a munkaja
révén, ilyen példaul a kerékbilincselés is. Ha nem lenne kozterllet-feligyeld, nem lenne 76 milli6 Ft bevétel a
kerékbilincselésbdl, ha nem lenne Kézterillet-felligyelet, nem lenne bevétel a szabalysértéseknél és kozterllet
foglalasoknal és igy tovabb. Ezek az dsszegek, ha a bevételi oldalt vizsgaljuk, ezek a Ferencvarosi Kozteriilet-
feliigyelet kiadasi oldalaval szembe allithatoak. Idézéjelben szembe allithaté az a kiadas is, ami korabban volt és
a vagyonvédelemhez kapcsolodott, amit most a Ferencvarosi Kozterlilet-feligyelet fog elvégezni, tehat a
kéltségei kdzott szerepelnek. Az a hatalmas pénz, amit odaadunk, az hasznosan téril meg, erre mondtam, hogy
a Ferencvarosi Kdzteriilet-felligyelet Iétszama rendben van, és indokolt.

Nyeste-Szabé Marianna: A Ferencvarosi Parkolasi Kft-nek a kdzszolgaltatasi dija — szerepel az elbterjesztés
szGveges magyarazatban — idén csokkent 7%-kal, ez elsésorban az alvallalkozéi dij csokkenésének kdszénhets,
ami tavaly netté 594 millié Ft volt, az most 552 milli6 Ft nettéban. A Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet
bevételeinek és kiadasainak szembeadllitasa mellett azért azt is figyelembe kell venni, hogy az érzés, amit



atvéllaltak, az a Ferencvarosi Onkorményzatnak a korabbi években 100 millio Ft-ot jelentett, amit most a
Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet kiadasai kdzétt olcsébban szamolunk el.

A Gyali Ut 21-23. sz. alatti ingatlan viz, és csatorna felujitisa 80 millid Ft, erre lesz majd kdzponti tdmogatas.
Minden évben kapnak a belterilleti utak szilard burkolattal vald ellatasara tamogatast, amit sajnos nem tudunk
teljes mértékben felhasznalni, mivel féldutak nem nagyon vannak a keriletben, de csatornazasra is fel lehet majd
hasznalni. Remélhetbleg ez bevételi oldalon lesz, de eredeti el6iranyzatban nem lehet még tervezni ezt a
kdzponti tAmogatast. Ebbdl a kiadasbdl valamennyi bevétel meg fog térilni, 2013-ban 33 millié Ft elbiranyzat volt
erre a célra.

dr. Szabd Jozsef: Parkolassal kapcsolatosan azt tudom nyilatkozni, bar az Ugyvezeté igazgato Ur kompetencia
kére lenne, hogy a megallapodasok alairasa megtértént. Az, hogy mekkora 6sszegrél mondtunk le, azért nem
deriilhetett ki az el6terjesztésben foglaltakbdl sem korabban, és azért nem deriil ki pontosan most sem, mert az
ajanlat, amelyet anno ez az alvallalkozo tett, az egy atalany dsszegl ajanlat volt. Az alvéllalkozé bemondaséra
lettiink volna hagyatkozva, pontosan dokumentalt és meghatarozott médon a Ferencvarosi Parkolasi Kft. ezt nem
tudja megallapitani, hogy ennek a szolgaltatdsnak pontosan mi az az ésszegi ellenértéke, amelyre vonatkozdan
ez az egyesseg Osszefliggésben a dijcsokkentéssel megkotésre kertilt. Barmely ilyen becslés torz informéacid
lenne. Az ajanlat ezt nem tartalmazta ténylegesen, viszont az a 10%-os csokkentés, amelyrél sz volt a
Képvisel6-testlilet dontésében, az azért 10%, mert a masik fél kikototte, hogy vegylik figyelembe a korabbit is, és
kalkuldljuk 6ssze a kettét és a szerzédésmaddositas 10 %-a 6sszességében egy kompromisszum kévetkeztében
alakult ki. Informacioim szerint a Ferencvarosi Onkormanyzat, amennyiben ezt elkezdjiik szamolgatni, akkor
elvileg rosszabbul jart volna, mert ha 6sszevetnénk hasonlo jellegli szamokkal az énkoltség, stb., akkor elviekben
ez a szam alacsonyabb lenne még az 5 %-nal is, ha megfelezem. Ennyi informéciém van errél, ezért nem tudok
pontos szamokat és mas sem tud pontos szamokat mondani. Az, hogy ez §sszességében kedvezé vagy
kedvezétlen dontés, megitélés kérdése. Ugy gondolom, hogy dsszességében ez az egyesség pozitiv dontés volt,
mert 10 % kimutathat6 dijcsokkenés jelentkezik a késdbbiekben, amely figyelembe vehetd volt a kdltségvetés
tervezésénél és a kdzszolgaltatoi dij vonatkozasaban.

A Hatar uti pavilonokkal kapcsolatosan azt tudom elmondani amennyi informaciom van, elnézést, ha tévednék,
mert ezekben a kérdésekben nem lehetek naprakész. A Févarosi Onkormanyzattal a vagyonkezelési szerzédést
még nem tudtuk megkétni, mert még nem hagytak jova. Arrél a szerz8déstervezetrdl, amelyet a Képvisels-
testlilet decemberben elfogadott, még folynak az egyeztetések, nem a szandékkal van a probléma. A képvisel6-
testileti dontések megalapozottsaga és elokészitése ott is igényel egy fajta idobeni atfutast, és jelenleg a
Ferencvarosi Onkormanyzat arra tekintettel, hogy ez a megéllapodas a Févarosi Onkormanyzattal meg lesz
kotve, illetve van réla déntés, nem rendelkeztiink. Ugy tudom, hogy nincsenek kiadva kozteriilet-hasznalati
megallapodasok a pavilonokra, ezért most bevétellel sem szamolt a Vagyonkezelési, Varosiizemeltetési és
Felujitasi Iroda, amikor leadta az adatokat. Ezek nem szerepelnek, nem is szerepelhetnek a bevételi adataink
koz6tt, mert nincs kiadva kézterillet-hasznalati engedély ebben a pillanatban a pavilonokra.

A lakasok kitritesével kapcsolatban a Vagyonkezelesi, Varosiizemeltetesi és FelUjitasi Iroda meg tudja mondani
Elndk Urnak és Irodavezetd Asszony jelzi Onnek, akar egy lista formajaban képviselé-testileti tlés el6tt, mert
nyilvanvaldan az, hogy hol tértént mar meg, hol van folyamatban.

Pal Tibor: A MAV-Aszodi lakételepen a viz, csatorna felljitasa egy torvényi kételezettség és az nagyon helyes,
hogyha erre lesz allami pénz, ha akar a ,poros utak” pénze kibdvil, és ezt nagyon tdmogatom. Remélem, hogy
meg is valdsul elébb-utobb, mert bonyolult dolog, engedélyek és kiilonbdz6 hozzajarulasok kellenek hozza.

A parkolassal kapcsolatban, ha ugyanazokat a kéltségvetési sorokat adjuk dssze bevételként és ugyanazokat a
koltségvetési sorokat nézziik kiadasként, akkor a kulonbozet ugyanakkora, mint amit mondtam. Ez lathatéan nem
emelkedik, mar évek ota itt tartunk. Annak oriildk, hogy ala van irva a szerzédés, mert kiilonben elég furcsa lett
volna, hogyha ilyen szadm szerepel az eléterjesztésben és nincs egy alairt szerz6dés. Mar a szerz6dés
targyalasanal jeleztem, hogy j6 lenne tudni legalabb nagysagrendileg, hogy mekkora 6sszegrél mondunk le.

A Hatér ati pavilonokkal kapcsolatban persze, hogy nincs bevétel, amennyiben nincs vellik most jogviszonyunk,
mert ha jol tudom ezek 2013. december 31-én lejartak. Ett6l még ott az arusitas minden nap folytatddik, ezzel a
helyzettel valamit kellene csinalni. Nem tudom, hogy a Févarosi Onkormanyzat kotétt-e velik szerzédést, és ha
senki nem kotott velik szerzodést, akkor talan nekink kellene odamenni. Lehet, hogy olyan jol allunk, hogy el
tudunk engedni bérleti dijakat, de valosziniileg még néhany hénapig ott fognak mikddni.

Kiilon nem tértem ki a beruhazas, a fejlesztés vagy az egyéb felhalmozasi kéltségvetési sorokra, az 1961, 1962,
1963-as koltségvetési sorokra, mert minden alkalommal a tervezett és a teljesitett szamok nagymértékben
eltérnek egymastdl, ezt minden évben elmondjuk a kéltségvetésnél. A 2014. évi koltségvetésben a felljitasra
ugyanugy 5,3 millié Ft szerepel, mert ebben a Jozsef Attila Terv telies 6sszegben benne van, de vilagosan
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latszik, hogy ennek a teljesitése nem fog megvalosulni. Ezért a kdltségvetés egészét tekintve megint csak azt a
kérdést lehet felvetni, hogy a vagyongyarapodas, karbantartds és a miikddés aranya hogyan alakul, és ebben
szamszakilag van egy valtozat, ezt mindig elmondjuk nyitaskor és év végén derdl ki, hogy ez nem teljesul. Meg
lehet nézni a 2013. évi tényszamokat, I-IX. havi teljesitést, még ha hozzaadom azt, hogy ott beszéltiink arrol,
hogy van egy nagy 0sszegli szamla, ami bekertl, akkor sem lesz tobb 3-4 milliard Ft-nél és Gsszességében
pedig 7 milliard Ft-tal indult ez a rész.

A parkolas a korabbi évekhez képest sem valtozik, ez latszik.

A lakasfelujitas esetében az jo, hogy a Jozsef Attila Terv megy elére, és annak is 6riilok, hogy az az utolsé 4 héaz
szerepel a koltségvetésben, amit még korabban palyazaton nyertlink. Nagyon sajnalom, hogyha ez a négy haz
felépdl és nincs lehetdség Ujabb palyazasra, mert akkor nagyon nehéz lesz folytatni azt, amit 23 éven keresztil
csindltunk Ferencvarosban. Nagyon sajndlom, hogy a Nehru-part felUjitdsara kapott pénzt a Ferencvarosi
Onkormanyzat, amibd| lakasokat kellett volna feltjitani. Nem a Nehru-part felljitasat sajnalom, az rendben van,
hanem, hogy azt abbol a pénzbdl tessziik meg, amibdl lakésokat kellett volna feldjitani.

A kertileti cégeket nem véletleniil kérdeztem, mert azt latom, hogy egyre nagyobb 0sszeg az, ami a kerileti
cégeknél megjelenik és egyre kevesebb a rélatasunk arra, hogyan mikodnek. Ennek nagyon j6 példaja ez a
Ferencvarosi Kartya Kft., itt tltink Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsagi lilésen és fogalmunk sincs arrdl, hogy ezzel
mi a helyzet. Itt tudjuk meg — vélhetden masok korabban megtudtak — hogy fliggetleniil attél, hogy mit dontétt a
Képvisel6-testiilet, egyébként a Raday-Lényay utcai telekben az a konstrukcié megy tovabb, amit egyébként az
eléterjesztd levett napirendjérdl. Ezek az ligyek egyre zavarosabbak.

A Ferencvarosi Kézterilet-feliigyeletrél most kilén nem beszélek, lathatéan nem értiink egyet, vagy nem sikerlt
tisztazni ezt a kérdést.

A Human Ugyek Bizottsaga iilésén sz6 volt arrél, hogy az adéssagot atvallalja a kormany és korabban itt is
dontottink errdl, szerintem ez j0 dolog az oOnkormanyzatok szaméra, de jelzem, hogy a Ferencvarosi
Onkormanyzat soha nem vett fel pénzt mitkddésre, mindig csak fejlesztésre vagy beruhazasra vett fel pénzt,
tehat vagyongyarapodasra vett fel kolcsont. Igen nagy arat fizettiink azért, hogy ezt a tartozast a mi vallunkrél is
leveszik és més 6nkormanyzat vallardl is, akik felel6tlendl vettek fel hitelt. A gépjarmiiadd 60%-at elvonjék, ez
nagyon szépen van megfogalmazva a kéltségvetésben, tovabbra is kapjuk a 40%-ot, de ezt megelé6zéen ennek a
100%-at kaptuk, gratulélok a megfogalmazashoz. A személyi jovedelemadd 8 %-at elvonjék és egyébként a
teherbird képességrél szolo torvényt is modositottak, és ez ott is elvonasra kerlilt. Tehat valojaban ezt a pénzt az
onkormanyzatoktdl elvették, és ezt ott megfizetjik. Azt sajndlom, hogy mi fizetjik meg annak is az arat, hogy mas
dnkormanyzatok m{kodésre is vettek fel pénzt.

A Hivatal Lenhossék utca 24-28. sz. alatti telephelyének felujitaséval kapcsolatban azt elfogadom, hogy a kazant
fel kell Ujitani és a nyilaszardkat cserélni kell, de ha ésszeadom, hogy az elmult 3 évben mennyit koltéttink arra
az éplletre, ahol egy iskola megsz(int, akkor nagyon kérdéses, hogy ezek utan a Raday-Lényay utcai projektnek
van-e valami értelme. lgaza van az Alpolgarmester urnak, hogy szamokrél van sz6, de ezek mdgott a szamok
mogott események és torténések vannak. A szamszaki ligyekrdl beszélgethetiink, de a kdltségvetés nem a
szamokrol szol, hanem egy szandékrol, iranyrol szol, eés az az irany, ami ebbdl a koltségvetesbdl a szamok
mogott kiolvashatd, az nem jo irany. Az, hogy az elmult 3 évben a Ferencvarosi Onkormanyzat sajat pénzébdl
igazabdl egy hivatali épliletet Ujitott fel, és ezen kivil minden mast palyazati pénzbél tett meg, illetve korabban
elnyert palydzathdl a lakdsok esetében, szerintem ez nem jé irdny. Az, hogy arra van palyazati lehetéség a
févarosban, hogy a Nehru-partot feldjitsuk, ami nem a Ferencvarosi Onkormanyzat tulajdona és mindent tudunk
rola, ez szerintem nem jo irany. llyen értelemben ez a koltségvetés tipikusan azt mutatja, hogy egyre kevesebb
ralatasunk van ezekre a folyamatokra és ezek nem jo folyamatok. A lakasértékesités egy kildn torténet, arra
vélhetéen még vissza fogunk térni néhany kérdésben.

Gorgeényi Maté: Képvisel6 Ur a kotelezd szerepkdrébdl adddoan felsorolta mindazt, amit helyesnek talalt, viszont
szeretném megkérdezni a Pénzugyi Irodat arrdl, hogy mennyiben tudott Magyarorszag Kormanya segiteni
dnkormanyzatunknak az adossag atvallalasaban, és a szdmokra lennék kivancsi.

Nyeste-Szab6é Marianna: A tavalyi év folyaman 1,9 millidrd Ft tokét vallalt at, idén 2,1 milliard Ft tokét fog
atvallalni az allam, kb. 4 milliard Ft-ot.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 16/2014. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.



Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 5/2014. (1.22.) sz.

Hatéarozat
A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestiiletnek a 16/2014. sz. - "Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kdltségvetése (I. forduld)” cimd - el6terjesztést.
Hataridé: 2014. januar 23.
FelelGs: Pal Tibor elnok

(5igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: KoszonOm a részvételt, az tlést bezarom.
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