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Pal Tibor elnok,
Kandolka Laszl6,
Victor Tamas Maté,
Gorgényi Maté,
Tordesik Judit,

Kallay Gaborné,
Leskd Emese — tagok.

Hivatal részérél:

Formanek Gyula alpolgarmester,

dr. Odor Eva polgarmester jogi tanacsaddja,
dr. Mizsak lldiké irodavezeté-helyettes,

Pal Jozsef csoportvezetd,

Nyeste-Szab6 Marianna irodavezets,
Romhényi lldikd csoportvezeto,

Mihalyi Gyorgy alpolgarmesteri tanacsado,
Kodr Henrietta csoportvezetd,

Fischer Agnes jegyzokonyvvezets.

Meghivott:
Sebdk Endre FESZOFE Kift Uigyvezetd igazgatoja.

Pal Tibor: Kdszontom a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 5 fével hatarozatképes, az (ilést
megnyitom. Mezey Istvan képviseld igazoltan van tavol. A tajékoztatok koziil begylik napirendre a "Tajékoztaté
Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata gazdalkodasanak 2012 haromnegyed éves
helyzetérél” cim( el6terjesztést és a kdltségvetéssel egyiitt targyaljuk. Kérem, szavazzunk a kiegészitett napirend
egészérdl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 80/2012. (XIL.05.) sz.
Hatéarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi kéltségvetés médositasa (1. forduld)
299/2-3/2012. sz. el6terjesztések
ElGterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester
Tajékoztatdo Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata gazdalkodasanak 2012 haromnegyed
éves helyzetérdl
297/2012., 297/3/2012. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
Tajékoztato a 2012. lIl. negyedévi feldjitasi és fejlesztési feladatok végrehajtasardl



297/2/2012. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Madar Eva irodavezetd

2./ 2013. évi koltségvetési koncepcio
300/2012., 300/2/2012. sz. eléterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ A pénzbeli és természetbeni tAmogatasokrol sz616 25/2011. (1X.26.) dnkormanyzati rendelet mddositasa
302/2012. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

4./ Javaslat a Polgarmesteri Hivatal SZMSZ-ének moédositasara
303/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Javaslat a FESZOFE Nonprofit Kft kdzszolgaltatasi szerz6désének modositasara
304/2012. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6. Javaslat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévd térfigyeld kamerak hasznalatara vonatkozo
megéllapodas megkdtésére

296/2012. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Javaslat eszk6zok atvételére a Renddrség részére torténd atadas céljabdl
307/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ Javaslat az oktatasi intézmények miikddtetésével dsszefliggd intézkedések meghozatalara, és tajékoztato az
eddig megtett intézkedésekrél

306/2012. sz. el6terjesztés

El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

9./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2013. I. félévi munkaterve
287/2012. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr Bacskai Janos polgarmester
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Gorgényi Maté, Victor Tamas Maté a bizottsag tagjai megérkeztek az llés terembe

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi koltségvetés modositasa (1.
fordulé)

299/2-3/12012. sz. el6terjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Tajékoztatdo Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata gazdalkodasanak 2012
haromnegyed éves helyzetérdl
297/2012., 297/3/2012. sz. eléterjesztések
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
Tajékoztato a 2012. lll. negyedévi felujitasi és fejlesztési feladatok végrehajtasarol
297/2/2012. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Madar Eva irodavezet6



Pal Tibor: Néhany honappal ezelbtt a parkolasi tarsulassal kapcsolatban volt egy képviselStestileti el6terjesztés,
hogy a parkolasnél mi a feladat. Javaslat szliletett, hogy az adatszolgaltatas ligyében az énkormanyzat kdsson
szerz6dést a KEKKH-val, hogy 280 Ft helyett 80 Ft-ért kapjunk adatot a parkolasi tarsulas részére. Ez a parkolasi
tarsulasnak 10 millio Ft-os plusz bevételt jelent. Ez a szerzédés megkéttetett-e a KEKKH-val? Holnapra kérek
valaszt.

Formanek Gyula: Az énkormanyzat szerintem biztos, hogy nem kotétt ilyen jellegli szerzédést, a Ferencvarosi
Parkolasi Kft. viszont lehet, hogy igen.

Pal Tibor: A képvisel6testleti dlésen arrdl volt sz6, hogy ne a parkolasi tarsasag kosson szerzédést a KEKKH-
val, mert ha piaci szerepl6 kapja az adatokat, akkor nagyon magas az ar, 270 vagy 280 Ft. Ha az 6nkormanyzat
koti meg ezt a szerzddést, ebben az esetben 80 Ft-ért tudunk adatot kérni és ez 8-10 millié Ft-os megtakaritast
jelent a parkolésnak. A koltségvetés modositasat egyitt targyaljuk a % éves teljesitéssel, és nekem két sorral
kapcsolatban van kérdésem: Az 1140-es sor az a targyi eszkdz értékesités, az 1040-es az AFA teljesités. Ha a %
éves koltségvetésben elmaradas van, a modositasanal erre miért nem reagalunk? Van-e valami indoka?
Egyébként az dsszes szdveges részben van arra utalas, hogy ezek nem jél allnak. Miért nem hozunk be erre
maddositast? Rendben van a kéltségvetés modositas, de egy masik papiron mar azt Iatjuk, hogy nincs rendben.
Matematikailag rendben van, de egyébként nincsen rendben. A koltségvetésben a 10-es szaml mellékletben
szerepel, hogy szeptemberben nem volt likvidhitelink, de a kapott tajékoztatdok végig azt mutatjak, hogy a
tervezethez képest, nem csak harom hénapig vettlik igénybe a likvidhitelt, hanem 9 hénapig. Most még a
hatalyos torvény Ggy szél, hogy év végétdl nem lehet likvidhitelt igénybe venni, de be van adva egy modosité
javaslat a torvényhez, hogy jové év kdzepéig még lehet likvidhitelt igénybe venni, Ugy tudom, ezt elfogadta a
parlament. Van-e arra elképzelésiink a jové évre, hogy ha ebben az évben ilyen nagymértékii volt a likvidhitel
igénylnk, akkor a jové évben mit fogunk ezzel kezdeni? Szeretném Ugy latni, hogy a kamatkiadasbél mennyi
ment a hosszl tavu fejlesztési hitelekre és mennyi, a likvidhitelre. Itt nemcsak a kamatokat, hanem a likvidhitel
rendelkezésre allasi koltségeit kérdezem, mert ez mas dolog. Valaszt kérek arra, hogy abbdl a 140 millié Ft-bol,
ami az el6terjesztésben szerepel, az hogyan oszlik meg. A tajékoztato 18. oldalan a FEV IX Zrt-nél van egy olyan
mondat, amit csak szeretnék tisztazni, hogy a ,Marton utca 33. sz. alatti ingatlanértékesitési jutalékara 2,9 millié
Ft-ot kéltottiink.” Ez a 2,9 millié Ft az a bizonyos 6%, amit mi a FEV IX Zrt-nek fizetlink?

Nyeste-Szab6 Mariann: Igen.

Formanek Gyula: Az 1140-es sor illetve, az 1040-es sorok, hogy miért maradnak valtozatlan tartalommal: lehet
latni, hogy a % éves adatok alapjan nem teljestil sem az AFA bevétel sem a targyi eszkdz értékesités. Mindkét
sorhoz hozzanyulunk, jelentds mértékben csokkennek a tervezethez képest, viszont vannak még mindig féleg az
utolsé negyedéves teljesitéshez kapcsoloddan nyitott kérdések, példaul a feldjitasokhoz kapcsolddo kifizetések
nagy része erre a periodusra esik, oft forditott AFA keletkezhet. Ott nem is kevés AFA bevétel még realizalhato,
illetve a targyi eszkoz értékesitésnél még tovabbra is hirdetjlik azokat az ingatlanokat, helyiségeket, amik még
mindig fent vannak a honlapon. Réadasul pont a napirenden van egy helyiségértékesités, még tovabbi targyi
eszkoz értékesitések lehetnek, tehat nincs vészhelyzet, hogy teljesen a % éves adatokra modositsuk az
onkorményzat bevételeit. Jelentés mértékben, 142 millio Ft-tal csokkentjuk ezt a bevételt, mindkét bevételnél az
AFA bevételnél 20 millié Ft-tal és az ingatlan értékesitésnél 140 millié Ft-tal. A likvidhitellel okozhat némi fejtorést
neklink, amennyiben a j6vé évben a szamlavezetd bank nem biztosit likvidhitel keretet, akkor azokat a pénziigyi
fizetési zavarokat, ami az 6nkormanyzatnal évente legalabb kétszer, két periodusban el6kerll, azt hogyan fogja
az onkormanyzat koltségvetésbe beirni, de ezzel egyelére nem szamolunk. Ha nem kényszeritenek er8s
valtozasra és a szdmlavezetd bank tovabbra is készséges, akkor a likvidhitel rendelkezéslinkre allhat, hozza kell
tennem, hogy a jelenlegi Pénziigyi Iroda altal szolgéaltatott adatok alapjan soha nem allt ilyen jél pénzigyileg
december elején az énkormanyzat, mint jelenleg. Varhatéan a 2013. januarban fordulé zard pénzkészlet
allomanya a hivatalnak soha nem volt ennyire pozitiv, mint amilyen az idén lesz. Ez készdnhetd egy viszonylag
szigoru gazdalkodasnak.

Nyeste-Szabé Marianna: Latjuk az ingatlanértékesitési bevételek magas elGiranyzatat, de 142 milli6 600 ezer
Ft-tal csokkentettik most, mégpedig a helyi ado bevételi tobbleteknek a terhére, ennyire volt lehetdséglnk.
Csokkenteni bevételi tobbletbdl lehet leginkabb, tehat ezzel le is csokkentettiik az ingatlanértékesitési bevételt.
Az AFA bevétel eldiranyzatanak a csokkentését az AFA befizetés elSiranyzatanak a csdkkentésével szemben
oldottuk meg, ott 25 millié Ft-ot Iattunk, hogy levehetd, most mar tudjuk a novemberi szamlék alapjan — december
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20-an lesz még egy AFA bevallasunk — hogy nagyjabdl mi fog teljesiilni, biztosan ennyit mertiink levenni, illetve
volt még némi bevételi tobbletiink, és azt is az AFA-bevételbd| vettilk le. A forditott AFA-hoz azért nem nydltunk
hozza, mert még negyedik negyedévben, decemberben is olyan feltjitisok (Baldzs Béla utca), palyazatok
(bélcsdde épitése), szamlak kifizetésére keriilt és keriil még sor, ami alapjan a forditott AFA teljesitését kozeliteni
kell az eléiranyzathoz. A likvidhitelnél a mai allapot szerint van egy bizonyos 1-9 havi teljesités, mai allapot
szerint erre a likvidhitelre 2 millid 700 ezer Ft-ot fizettlink, ilyen rendelkezésre allasi jutalékot vagy dijat. Nincs
most likvidhitel allomanyunk. A 700 millié Ft-ot, ugy tervezziik a bankkal, hogy ez januarban is rendelkezésre
alljon, most december 31-ig van a szerzédéslink, meg kell hosszabbitani. Ezzel a 700 milli¢ Ft-tal szamolnank,
ha minden valtozatlan marad. A felujitasi hiteleknek a kamata 95 millié Ft kor(l van és a likvidhitel ez a 2,7 millié
Ft, amit eddig koltéttlink.

Pal Tibor: Ugy lehet AFA-t szerezni, hogy ki kell majd fizetni a benyujtott szamlakat, van pénziink, de a
szamlakat ki kell fizetni. Ha jol tudom, azért még vannak tartozasok a cégek felé.

Nyeste-Szabé Marianna: Folyamatosan szedjlik a szamléakat, a hitelt ,megusztuk”, le van kdtve a pénz. Még
december végeén bejon egy ipariizési adé ami 400-500 millié Ft kdzotti 6sszeg szokott lenni, a fejlesztési hitellink
meg le van kétve.

Pal Tibor: A 299/2/2012. sz. el6terjesztésben szerepel az adventi piramis kameraval térténé érzése.

Formanek Gyula: A Gazdasagi Bizottsag lésén mar elmondtam, hogy mirél szél a modosito javaslat, de hat
nem volt mindenki ott, ezért Ujbol 6sszefoglainam. Az advent (innepéhez kapcsolddd a Jozsef Attila-lakotelepen
felallitott karacsonyfa mellett azt a piramist is folallitotta vagy felallitani szdndékozik a varosvezetés, ami tavaly itt
a Bakats téren volt. Folmer(ilt a piramisnak az 6rzése, tavaly a Bakats téren mivel volt egy jégpalya, annak az
6rzésével egyutt a piramis érzése is megoldasra kerilt. Ehhez az FMK mint az adventi programokért felelés
szervezet biztonsagi éroket biztositott a két létesitménynek a védelmére. Ugyanigy az idén is felmeriilt ennek a
védelme, megvizsgalta a Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft., hogy mennyibe kerll, ha ezt
él6 emberrel biztositja, illetve mennyibe keriil, ha mas megoldast kereslnk pl.: kamera felszerelését, és Ugy
talaltatott, hogy a kamera az kevesebbe fog keriilni, illetve a kamera bekertilési értéke az kortilbellil a legolcsdbb,
élémunka altal elvégzett 6rzéssel 6sszemérhetd nagysagrendl. Mivel a kamera a késébbiekben felhasznalhato,
ezért felkértlik a Kézbiztonsagi Kézalapitvanyt arra, hogy ezt a feladatot vizsgalja meg és amennyiben tdmogatja,
akkor a beszerzésérdl gondoskodjanak a kameranak, illetve a felszerelésérdl. Ennek a forrasardl szol az
el6terjesztés, ahhoz hogy a Kdzbiztonsagi Kézalapitvany végre tudja hajtani ezt a feladatot, értelemszeriien
forrast kell hozza rendelni. Az el6terjesztés a feladatot, illetve a forrasnak a nevesitését tartalmazza.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a koltségvetés modositd javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 81/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 299/2/2012 sz. - * Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi kéltségvetés modositasa (1. forduld)’ cimi -
eléterjesztést.
Hataridd: 2012. december 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, 1 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Szavazzunk a koltségvetésrol.

PEB 82/2012. (XII. 05.) sz.

Hatarozat
A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselotestiletnek a 299/2012. sz. - * Budapest
Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi koltségvetés maédositasa (I. forduld)” cimd -
eléterjesztést.
Hatarid6: 2012. december 6.



Felelés: Pl Tibor elndk
(6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

2./ 2013. évi koltségvetési koncepcio
300/2012., 300/2/2012. sz. eloterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Tudunk valamit a févarosi forrasmegosztasrél? Ugy torténik-e mint ahogy az elmuilt években tortént,
hogy azok a kerlletek, akik jobb érdekérvényesiték a forrasmegosztasbol tébbet vesznek ki? Vagy éppen lgy
alakitjdk a rendszert, hogy szdmukra t6bb pénz maradjon. A feladatok, amiket elvisznek, azoknak az ellatasa
milyen aranyban terhelte a mi koltségvetésiinket, és amik itt maradnak azok korabban milyen aranyban terhelték
az onkormanyzat koltségvetését. A jové évben milyen arényt jelent a sz&munkra? Mit szeretnénk csinalni az
ingatlanunkkal? A parkolas kérdése is felvet6dik, de most mar nem a parkolasi tarsasag, hanem a CET kapcsan,
elhangzott, hogy ott majd szeretnénk parkolokat mikddtetni, ezek a parkoldk, hogy allnak? Van egy kérdés, amit
a Polgarmester umnak tettem fol kerékparut kapcsén, és ott nagyon érdekes viszonyrendszer alakult ki a
szamomra. Az a hir, hogy az dnkormanyzat szeretne irodat bérelni a CET-en bellil, ez igaz vagy nem igaz? Hogy
allnak a Gat utca 3-5 sz. alatti ingatlan épitési engedélyei? Mi az elképzelés a Méarton u. 8/a és a 8/b sz. alatti
ingatlanokkal kapcsolatban? A masik elbterjesztésben olvashaté mar a Marton utca, mint amit elér a
varosrehabilitacio, de pont nem a Méarton u. 8/a és 8/b sz. alatti ingatlanok. Van-e ennek valami indoka? A Marton
u. 8/a és 8/b sz. alatti ingatlanok a Gat utca sarkan vannak, pontosan a végén, egyltt kezelhetd a két ingatlan.
Van-e ezzel kapcsolatban valami terviink? Nem szdl a beléptetd rendszerrél ez az egész jové év, pedig korabban
szerepelt a Képviseldtestlilet elétt, hogy komoly 6sszegben érinti az énkorméanyzat kéltségvetését, nincs errél
sz0, miért?

Tordesik Judit: A koltségvetési tdmogatas az intézményeknél csokkent nagymértékben, és itt van a miikddési
célu tdmogatas értékii bevétel, ami 0 Ft-ra van tervezve. Ez ebbdl adodik-e? Nagyon sok helyen latok ilyen fél
osszegeket, 50%-0s csokkenést, hogy ez mind az intézmények allami atvétele miatt van?

Formanek Gyula: Az EInék ur illetve a Toréesik Judit kérdését éssze tudom kapcsolni, tehat a feladat
atszervezésnek a mérlege itt a kérdés, hogy azzal hogy az allam az allamigazgatasi reform illetve a kdznevelési
reform kapcsan elvisz feladatokat az 6nkormanyzattol, annak a mérlege pozitiv vagy negativ, ha jél értelmezem
ez az egyik legfontosabb kérdés. Akkora tamogatast fog kapni az onkormanyzat, hogy éppen elég arra a
feladatra, ami nala marad, annak az ellatasara. Kiegésziteném Tordcsik Judit hozzaszdlasat, hogy az a minusz,
amit itt 1at, hogy a kdzponti kéltségvetésben kapott tamogatas jelentds mértékben csdkken, ez nem csak a
kbznevelési reform, hanem az allamigazgatasi reformnak is a kovetkezménye, tehat azzal, hogy a jarasokba
keriilnek at allamigazgatasi feladatok, és mintegy 60 fvel csokken a Polgarmesteri Hivatal a létszama. Ez a
személyi bér jellegli kiadasoknal, értelemszerlien egyfajta csokkenést jelent, 0 értékl lesz tulajdonképpen a
Polgarmesteri Hivatal mlkodési tamogatasa. Viszont a feladattdmogatas cimszo alatt kapunk tamogatast.
Osszehasonlitva a mikddési oldalt a 2012. évet a 2013. évvel, nagysagrendileg, durvan 500-600 millié Ft
aktivum mutathatd ki mindkét évben. Ezért mondtam, hogy Gsszességében nem jelent elvonast. Amikor a
kéltségvetési koncepcidt dsszedllitotta a Pénzilgyi Iroda, példaul az iparlizési adobevételnél egy alacsonyabb
bevétellel szamolt, tehat a pesszimistabb valtozatot probaltuk megjeleniteni a koncepciéban. Példaul nem a
2012. évi elvart iparlizési adét szerepeltetjik a 2013-as terveknél, hanem annal alacsonyabbat. Azt szamoltuk,
hogy tovabbi iparlizési adé negativum keletkezik jovére. Visszatérve, a felljitas, felnalmozasi oldalra, ott a
felhalmozasi bevételeknél egy joval alacsonyabb vagyonértékesitési bevétellel szamol a Pénzligyi Iroda jovére,
tehat megprébal egy picit reélisabb képpel szamolni, latvan az idei targyi eszkdz értékesitéseket, erre minden
reménylink megvan. Példaul az Erkel utca 18. sz. alatti ingatlan az értékesitését nem szerepeltetjiik a
koncepcidban szintén, mert az eladasa eléggé kérdéses, és kar lenne ,elkétyavetyélni’. Ebben a koncepcidban
ennek az ingatlannak a varhat6 bevétele nem is szerepel. A Raday-Lényay telekkel kapcsolatos telekértékesités
nem szerepel a vagyonértékesitések kozott. Ha jol emlékszem egyetlen egy ingatlanértékesitéssel szamolunk, a
Hlvosvolggyel, a Raday-Lonyay ingatlannal nem, az jelenleg a FEV IX Zrt-nél, van apportban, ott 1étrejott egy
projektcég. A jovébeli hasznositasara keresik a megoldast, amikor olyan ajanlat érkezik, ami valéban targyalasra
érdemes, akkor a Képviselétestlilet elé fog kerilni és meg fogjuk vizsgalni azt a lehetéséget, amit a FEV IX. Zrt
illetve ez a projektcég javasol. A parkolas tigyében, a CET-ben a parkolas hol tart, ugy tudom, hogy a targyalas
folyamatban van, nem tudok erre semmi biztatét mondani, szeretnénk a Csarnok téren lakdknak a parkolasi
gondjait megoldani, nem tettiink le arrdl, hogy mintegy 50 féréhelyet béreljen az dnkormanyzat a CET-nél,
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folyamatban van. Ez egy Gsszetett kérdés, mert ott azért sok minden van, mert értelemszerlien a Févaros is kér
ezért cserébe bizonyos dolgokat, még akar a Hiivdsvolgy is mint ingatlan ide tartozhat vagy akar az Erkel utca
18. a Raday utca 10. sz. alatti telekét ami févarosi tulajdonban van és szomszédos telek, azt meg a Févaros
szeretné értékesiteni. Ugy tudom, hogy mind a Féépitész Gr, a Polgarmester 0r, és a Varga Jozsef
alpolgarmester Ur mér targyalt a F6varossal, remélhetéleg lesz is eredménye. A Gat utca 3-5. sz. alatti ingatlan
szerepel a JAT els6 (itemében, az épitési engedélyek beszerzése azt hiszem megtortént. A FEV X Zrt. mint
projektmenedzser mindent elkdvet, hogy abban a pillanatban, hogy a palyazatunk tamogatasara megsziiletik a
dontés és féleg ha pozitiv, akkor azonnal elindulhasson a projekt illetve beruhédzas. A jelenlegi szakasz egyelére
kedvezé, mert azok az ellenérzések, amik voltak a palyazathoz kapcsolddoan, azok mind pozitiv eredménnyel
zarultak, semmi olyan kivetni valot nem talélt a Pro Regio, hogy a palyazatunkat érvénytelenitette volna, tehéat
tovabbra is versenyben vagyunk, és remélhetleg decemberben megsziletk a dontés és akkor a
képviselbtestiileti Glésen erre visszatérhetiink.

Marton utca 8/a, 8/b sz. alatti ingatlanokat szerepeltetjik a koncepcidban, amelyekre él6 févarosi tamogatassal
elnyert palyazataink vannak. Ez a Viola utca 34., Balazs Béla utca 11, Balazs Béla utca 22./a és 22/b. A Marton
8/a-b sz&m a JAT-nak a masodik itemében szerepld felujitasra varé ingatlanok.

Pal Tibor: A Marton utca 8/a és 8/b sz. alatti ingatlan szerepel egy masik eléterjesztésben. A koncepcidban pedig
a Marton utca sz. alatti ingatlan van megjeldlve. Azt prébalom 6sszehozni, hogy akkor miért nem a Marton utca
8/aés 8 /b sz. alatti ingatlan szerepel benne, ami sokkal inkabb kétédik a JAT-nak ahhoz a részéhez.

Formanek Gyula: Ezt majd a Féépitész urtdl kell megkérdezni, habar ez az egyik a paros a masik a paratlan
oldal. Beléptetd rendszer valoban nem szerepel a koncepcidban, EIndk Gr moédositéban benyuijthatja, hogy a
koncepcidban szerepeljen vagy a bizottsag szavazhat errél. Ugy tudom, hogy a képviselStestilleti dontés arrol
szblt, hogy a Polgarmester (r vizsgalia meg azt, hogy a kéltségvetés készitésekor a beléptetd rendszer
telepitésének forrasa megteremthet6-e vagy sem. Nem volt hatarozat, hogy a koncepcioban is szerepelnie kell,
de ha gondolja bele lehet imi, s6t akar a hatarozati javaslatok kozé is bevehetjiik, hogy csak abban az esetben
tamogatja az MSZP frakcid, ha belépteté rendszer is szerepel a koncepcidban. Koncepcié szintjén biztos, hogy
nem kell szerepeltetni a beléptetd rendszert.

Tordéesik Judit: A szocidlis tamogatas is csokken. Milyen elvonésok lesznek, ami miatt ennyire csokkentettik
ezt?

Formanek Gyula: Mas tamogatasi a rendszer, nem csokkentettik, hanem egy csomé olyan segélyezés és
tamogatas, ami korabban volt és rajtunk atfolyd, énkormanyzat altal nydjtott vagy kezelt tamogatas volt, amit
amugy normativaban kapott az énkormanyzat, az a j6vében nem fog benntinket terhelni, atalakitasra keril a
telies segélyezési rendszer, annak csak egy része fog rajtunk keresztll menni. Ennek megfeleléen érinti az
onkormanyzatot, mert ugye az az iroda, ami ezzel foglalkozott, a segélyezéssel, ez a feladat kikerll az & feladatai
kézdl.

Pal Tibor: Alpolgarmester Ur, csak szeretném jelezni, hogy a 14. oldalon egész részletesen fel vannak sorolva
bizonyos feladatok, amelyek majd akkora tételek, mint a beléptetd rendszer. Tehat azt mondani, hogy ez nem ide
tartozik, az szerintem nem helyes. Mért tartozik ide a dzsumbuj bontédsa? Ha benne van ilyen mértékben, akkor itt
kell hogy legyen. Ami itt van az nem valosul meg, ami nincs itt az megvalésul. Ez 6nmagaban bizonyitvanyt a
koncepcid politikai tartalmardl. Ebben tdbbé-kevésbé egyet is értlink. Minden elismerésem azoké, akik ezt az
eléterjesztést eléallitottak, ha jol értem ezt nem a politka, hanem a szakma tette, mert ebben a katyvaszban
amiben ma jelenleg az dnkormanyzat van finanszirozas és szabalyozas tekintetében, egy ilyen papirost
eléallitani, nagy teljesitmény. Hogy ebbdl majd mennyi valosul meg és mennyi nem, az mas kérdés, hogy milyen
iranyba megy, azt mindenki tudja, ez nem az 6nkormanyzatisagrol szél, a Tanacsrendszer elsd lépése. Nagyon
figyelmesen végigolvastam és azért nem kérdeztem, hogy az elvart bevétel és az elismert kiadas vagy koltség az
mit is jelent és hogyan szdmolddik ki. Ezt az égvilagon senki nem tudja ma, tehat ha esetleg van errdl valakinek
ismerete, a kiszamitas maddjarol, akkor nagyon kdszondm, ha elmondja. Raadasul azt is latom, hogy pontosan
azok a forrasok, tobbek kdzt a korabban igazgatasi normativanak hivott 2700 Ft-os normativa, az szintén abba
az iranyba halad, hogy majdhogynem felezédni fog, sét még rosszabb lesz a végén, ez pedig komoly bevételt
jelent az dnkormanyzatok szdmara. Minden elismerés annak, aki ilyet ma le tudott tenni, hogy egyaltalan irt
valamit. Amiben érdekes lett volna az pontosan az, amiket foltettem, tehat azok a konkrét dolgok, amik a mi
szamunkra kellene, hogy megjelenjenek, mint célként a jové évi koltségvetési koncepcidban. Azok a szamok,
amikre Toréesik Judit képviselétarsam kérdezett, az teljesen vilagos, hogy csékkennek, ezért a szammisztikdba
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belemenni, hogy most tdbbet visznek el vagy kevesebbet, szerintem teljesen folosleges. Az mar kicsit kozelit a
valésaghoz, amit Alpolgarmester ur elmondott, hogy se nem nyeriink, se nem veszitiink. Szerintem vesziteni
fogunk, nem csak mi, hanem mindenki, ezt majd valahogy megprobaljuk kiszamolni, hogy kb. mit mutatnak az
aranyok az elvitt feladatok és elvitt forrasok tekintetében. Mondjuk az, hogy a gépjarmiiadé nagy részét elviszik,
az 6nmagaban mutatja, hogy az Onallésagnak vége van és sok-sok minden mas. A személyi jovedelemado
elvitele az teljesen vilagos, nincs visszaosztés, tehat ezek vannak. Van utalas rd, hogy a févarosi
forrasmegosztas keretében szerinte még rosszabbul fognak jarni bizonyos keriiletek és ebben az elmult években
mi nem tartoztunk a nyertesek kozé, hanem kimondottan a vesztesek kozé kerdltink be. Van-e még kérdés,
észrevétel az elbterjesztéssel kapcsolatban?

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 83/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseldtestiiletnek a 300/2012., 300/2/2012. sz. -”
2013. évi koltségvetési koncepcio” cim(i - eléterjesztéseket.
Hatérid6: 2012. december 6.
Felelés: Pl Tibor elndk

(6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A pénzbeli és természetbeni tamogatasokrél szolé 25/2011. (IX.26.) onkormanyzati rendelet
modositasa

302/2012. sz. eldterjesztés

Elterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

Pal Tibor: Az elézd bizottsagi tlésen Alpolgarmester Urral mar megvivtuk azt a csatat, ami arrél sz6l, hogy ami
kikeril a rendeletbdl, az a bdlcsddéztetési tamogatas, ezt amikor beraktuk a rendeletbe és jeleztiik, hogy ilyen
paraméterek mellett nem lesz olyan, aki igénybe tudja venni, ez most bebizonyosodott. Erre szerintem a lehetd
legrosszabb valasz, ha azt mondjuk, hogy akkor veszitse hatalyat, vegyilk ki a rendeletbdl ezt a mddositast, mar
csak azért is, merthogy ugye ezt épp azok az anyukak kezdeményezték, akik a gyerekeket nem tudtak
bolcsédébe hordani és jo lenne, ha ez nem egy forduldban dblne el, hanem két forduldban. Valtozatlanul
fenntartom a javaslatomat, hogy a rendeletet két forduléban targyaljuk, ha megoldhaté a gaztamogatast vegyiik
ki, azt lehet egy forduléban targyalni, nem gondolom, hogy ebben komoly jogi vitat kellene folytatni. Ha a szandék
megvan, akkor megteremthetd hozza a feltétel. Kérdése van-e valakinek?

Formanek Gyula: Igen ezt a vitat lefolytattuk, és akkor is elhangzott, hogy jogilag lehetetien megoldast javasol
az Elndk ur, tehat nem lehet azt, hogy a rendelet egy részét egy forduldban targyalja és fogadja el a testiilet, a
masik részét pedig kétforduldban. Szerencsétlen mdédon mindkét tamogatéasi forma 2012. december 31-ei
hataridével lejar, amennyiben nem fogadja el a bizottsag illetve a Képviselbtestilet ezt a rendeletmodositast,
vagy két forduldban targyalja, akkor a tavhd, gazar-tamogatast sem tudja befogadni a hivatal, tehat nem fogja
tudni folyésitani januar, februar, marcius honapokra ezeket, ezért is sziikséges az egyfordulds targyalas, hogy
még a december honap folyaman az érintettek ezeket a kérelmeket tudjak benyljtani. A bolcsédéztetési
tamogatas az egy magasabb szintii jogszabaly, a szocialis tdrvény valamilyen fajta kereteket szab nekilink abban,
hogy oft milyen jévedelemigazolasok vagy milyen jovedelem mellett adhatéak az ilyen jellegli tdmogatasok,
mekkorak a méltanyossagi hatarok meg egyebek. Egyértelml, hogy érdemben csak gy tudunk tdmogatni
konkrétan csaladokat ezzel a tamogatasi rendszerrel, hogy tulajdonképpen igencsak magas jévedelmi csaladok
ebbél ki fognak esni, merthogy nem tudjuk olyan magasra emelni a méltanyossagi hatarokat, a kis jovedelmdi
csaladok pedig nem élnek ezzel a lehetdséggel, mert nincs 60 ezer Ft-juk, hogy maganbolcsédébe jarassak a
gyerekiiket. Ok keresik természetesen az 6nkormanyzati bolcsddéket és elsdsorban oda irattatjak be gyerekeiket
vagy megprobaljak elhelyezni 6ket. Ez egy csiki-csuki helyzet, ezért merilt f6l, hogy a csaladtamogatas helyett,
azokat a szervezeteket kell timogatni, akik ilyen szolgaltatast akarnak nyujtani. Velik kell olyan egytttmikodési
megallapodasokat kotni, és akar célzottan kéltségvetésben tdmogatni ezeket, hogy minél tébb ferencvarosi
vehesse igénybe ezt a szolgaltatdst mondjuk kedvezményes szolgaltatasi dijjal. Teljesen ki kell kertinie a
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pénzbeli és természetbeni tdmogatasokrol sz6l6 6nkormanyzati rendeletbdl ennek a tamogatasnak, at kell térni
egy palyazati vagy valamilyen mas médon torténd konkrét szervezeti tAmogatasi formara, ennek meg semmi
kéze a rendeletiinkhéz. Tehat ezért tovabbra is fenntartom azt, hogy a helyes Ut az, hogy a bélcs6déztetési
tamogatas kerlljon ki, sz(injon meg, a masik viszont, hogy keriiljén megerdsitésre, és azt a datumot, ami 2012.
december 31-ét jelenti, az kertiljon ki, tudjak igényelni a gazar- illetve a tavhé tamogatést az arra raszorultak.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 84/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestiiletnek a 302/2012. sz. - A pénzbeli és
természetbeni tAmogatasokrél sz616 25/2011. (1X.26.) dnkormanyzati rendelet modositasa” cim( - eléterjesztést.
Hatarid6: 2012. december 6.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javaslat a Polgarmesteri Hivatal SZMSZ-ének médositasara
303/2012. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 85/2012. (XII. 05.) sz.

Hatarozat
A Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestiiletnek a 303/2012. sz. - ” Javaslat a
Polgarmesteri Hivatal SZMSZ-ének modositasara” cimii - eléterjesztést.
Hatarid6: 2012. december 6.
Felel6s: Pl Tibor elnk

(5igen, 1 nem, 1 tartézkodas)

(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Javaslat a FESZOFE Nonprofit Kft kozszolgaltatasi szerzédésének médositasara
304/2012. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sebdk Endre: Orvendetes tény, hogy december elsejével elindult az étodik Kozfoglalkoztatasi Program az idei
évben, ez a hajléktalanfoglalkoztatas harmadik titeme, amelynek keretében december 1-jétél jovd év februar 28-
ig Ujabb 100 6 hajléktalan kozfoglalkoztatasa torténik meg a Ferencvarosban, igy a kdzfoglalkoztatasban részt
vettek szama ez évben 383 f6. Soha ennyi kdzfoglalkoztatott még nem volt a Ferencvarosban, sem a FESZOFE
Kft-nél sem mashol, kdszdnhetden az el6z6 éveknek. Ennyi palyazati tamogatast sem kapott még a FESZOFE
Kft. kdzfoglalkoztatasra, minddsszesen 222 milli6 Ft foglalkoztatasi tamogatast sikeriilt megpalyazni és
megnyerni. A hajléktalanok kdzfoglalkoztatasa 100%-ban tamogatott foglalkoztatési program, igy a munkabér, a
hozza tartozd jarulékok, illetve a munkaeszkdzok tamogatasa 100%-o0s, igy tehat az onkormanyzatnak ez rossz
szbhasznalattal tiszta haszon bevétel, hogy itt a kerillet kdzfeladatait el tudjuk latni hajléktalanokkal, illetve
;normal” kdzfoglalkoztatottakkal. A képviselék ha Ferencvaros utcait, koztereit jarjak, akkor elég nagy szamban
talalkozhatnak kozfoglalkoztatottakkal egyrészt, masrészt a koztisztasagi allapotokon is ez pozitiv valtozasként
jelent meg, és utcaink, parkjaink, tereink e szempontbol is rendben vannak.

Pal Tibor: Arra lennék kivancsi, hogy miért j6 a FESZOFE Kft-nak, ha megvaltozik ez a finanszirozasi rendszer?
A masik kérdés, hogy az ésszer(i nyereség benne van a papirban, le is van irva, hogy mi ez, mégis az ésszerii
nyereség mértéke a kérdés inkabb. Nem tudtam kihdmozni, hogy az fog kialakulni az ésszer(i nyereségnek a
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mértéke. Le van irva, hogy mire lehet, mire nem lehet forditani, az vilagos, de jobb lenne, ha megprébalnank ezt
szézalékban rogziteni, hogy ez maximum mennyi. Nem az elszamolas, az mas, hogy milyen mértékii lehet ez,
mert ebbdl az el6terjesztésbill nem dertl ki a szamomra. Az is olvashatod, hogy az Uzleti tervet oktdber 31-éig kell
elkésziteni, most akkor a jévé évre van mar Uzleti terve a FESZOFE Kft-nak? Most 270 millio Ft-os tamogatast
kap az énkormanyzattdl a FESZOFE Kft ha jol szdmoltam, akkor a 231+15 millié Ft-t az a keret, tehat 250 millié
Ft+ AFA lesz a jov6 évi tamogatési 6sszeg. A munkanélkiiliséghez szeretném jelezni Igazgaté irak, ha atmegy
a szomszéd éplletbe és ott megnézi visszamendleg, 2010-ig 3-3,5% koz6tt volt Ferencvarosban a
munkanélkiliség aranya, a legutolsd adat szerint majdnem eléri a 8%-ot.

Sebdk Endre: A finanszirozast két részre kell bontani: kap egy tamogatést, amit nevezhetiink korilbelll
mikodési tamogatasnak a FESZOFE Kft, ez ugyanannyi lesz, mint az idei évben, tehat az igény és a vélhetden
képviselbtestiilet dontése alapjan, ez a miikddésre és a fenntartasra vonatkozik, nyilvan finanszirozni kell a céget
és a szocidlis juttatasait illetve tobbek kozott a megvéltozott munkaképességiiek foglalkoztatasat is. A
kbzszolgalati szerzédés azért modosul, mert az dnkormanyzat vezetése egységesiteni kivanta az dsszes
gazdasagi tarsasaggal a kozszolgaltatasi szerz6dés formajat, ezaltal a FESZOFE Kft. kdzszolgalati szerzédését
is. Ez egy kvazi vallalkozasi szerz6dés, vallalkozasi tevékenységet folytat a FESZOFE Kft. az énkormanyzat
szamara. Lathatd az idei évbél, de nyilvan amikor a mérleg el fog késziilni, de most is eléljaréban mondom, hogy
idén is nyereséges lesz a cég. Nyereséges lehet, csak a nyereséget nem vehetjiik ki, mivel nonprofit. Ez egy
vallalkozasi szerzédés kvazi, tevékenységek vannak felsorolva a 2012 évben kedvezé tapasztalatabdl kiindulva
ezek a kertészeti, parkfenntartasi, katyuzasi illetve 100%-0s Onkormanyzati tulajdoni héazak takaritasi
tevékenységeit tovabbra is az O6nkormanyzat, a FESZOFE Kft-vel kivanja elvégeztetni. Lathatéan ez egy
koltséghatékonyabb megoldas, mint vallalkozoknak kiadni ezeket a tevékenységeket direktben. Nyilvan ez a
szerz6désben benne van, és van olyan feladat, amit a FESZOFE Kft. sem tud ellatni, mert specialis gépeket
igényel ilyen a kosaras autoval torténé fadpolasi munkak, erre a cég is alvallalkozot fog igénybe venni. Nyilvan a
nyereség biztosit alapot olyan beruhazasokra, hogy példaul ami zajlik jelen pillanatban is, hogy az eléregedett
gép- és eszkozpark cseréje szlikséges, ezéltal ebbdl a nyereséghdl ezeket lehet fedezni, illetve az olyan
karbantartasi és fenntartasi munkalatokat, amit az altalunk hasznalt ingatlanokon szilkségszeriien el kell végezni,
ebbdl az Bsszegbdl lehet elvégezni. igy nem plusz tdmogatast kér erre a cég, hanem a vallalkozasi
tevékenységnek a nyereségét tudja erre forditani.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 86/2012. (XII. 05.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 304/2012. sz. - "Javaslat a
FESZOFE Nonprofit Kft kdzszolgéltatasi szerz6désének médositasara” cimd - el6terjesztést.
Hatéridd: 2012. december 6.
FelelGs: Pal Tibor elnok

(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

6. Javaslat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban Iévé térfigyelé kamerak hasznalatara vonatkozo
megallapodas megkotésére

296/2012. sz. eldterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 87/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 296/2012. sz. - "Javaslat a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évd térfigyeld kamerak hasznalatara vonatkozé megallapodas
megkotésére” cimi - elGterjesztést.
Hatarid6: 2012. december 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Javaslat eszk6zok atvételére a Renddrség részére torténd atadas céljabol
307/2012. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 88/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testliletnek a 307/2012. sz. - "Javaslat
eszkozok atvételére a Renddrség részére torténd atadas céljabdl” cimi - elGterjesztést.
Hatérid6: 2012. december 6.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Javaslat az oktatasi intézmények miikodtetésével osszefiiggd intézkedések meghozatalara, és
tajékoztat6 az eddig megtett intézkedésekrdl

306/2012. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 89/2012. (XII. 05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 306/2012. sz. - * Javaslat az
oktatasi intézmények miikodtetésével dsszefiiggd intézkedések meghozatalara, és tajékoztaté az eddig megtett
intézkedésekrdl” cim(i - eléterjesztést.
Hatérid6: 2012. december 6.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

9./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2013. 1. félévi
munkaterve

287/2012. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 90/2012. (XII. 05.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestlletnek a 287/2012. sz. - * Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének 2013. I. félévi munkaterve” cimii -
eléterjesztést.
Hatérid6: 2012. december 6.
Felelés: Pl Tibor elndk

(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kdszonom a részvételt, az lilést bezarom.

k.m.f.

Fischer Agnes Pal Tibor
jegyz6kdnyvvezetd elndk
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