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Pal Tibor: Kbszontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 8 fével hatarozatképes. Az (lést
megnyitom. Javaslom, hogy vegyUk fel napirendre az Sz-381/2013. sz. "Tajékoztatd a Ferencvarosi Kozterlilet-
feligyelet 2011. és 2012. évi mikddésének teljesitmény ellendrzésérél” cimi elterjesztést. A napirenddel
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az igy kiegészitett napirendrdl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 40/2013. (X.02.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kéltségvetés médositasa (1. forduld)
183/2013., 183/2/2013. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének déntése helyi épitmény-
és telek- és idegenforgalmi adé 2014. évben torténd mikddtetésérdl

169/2013. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



3./ A Képviselé-testillet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol sz616 rendelet modositasa
182/2013. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Tajékoztato a Ferencvarosi Koztertlet-felligyelet 2011. és 2012. évi miikddésének teljesitmény ellendrzésérdl
$z-381/2013. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Pal Jozsef Belsd Ellendrzési csoportvezetd
(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi koltségvetés modositasa (1.
fordulo)

183/2013., 183/2/2013. sz. elterjesztések

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Alpolgarmester Ur kivan-e kiegészitést tenni?
Formanek Gyula: Kérdésekre valaszolok.
Gérgényi Maté a bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Pal Tibor: A Gat utca 20 sz. alatti és a Lenhossék 7-9. sz. alatti épiiletek feldjitasa benne van a Jézsef Attila
Tervre kapott pénzt tartalmazé 4123-as koltségvetési sorban? Most fogunk elfogadni két beruhazasi okiratot, az
is benne van ebben az 6sszeghen?

Az energiatakarékossagi palyazaton nem nyert az énkormanyzat, ennek volt egy 150-170 millié Ft-os dnrésze.
Ezt az dnrészt mire forditjuk, hova kerilt beépitésre a koltségvetésben?

A 2795-6s koltségvetési soron van a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kdzpont, amit az dnkormanyzat
hozott létre. Végre mar latszik ennek az egésznek a rendszere, beéplilt a koltségvetésbe, lathatd egy féléves
mikodés.

A dologi kiadas 951 millio Ft, ez egy nagy dsszeg, ez korilbelil mire forditddik? Kérek egy kimutatast azzal
kapcsolatban, hogy ebb8l mennyi a rezsikéltség — vélhetben az a legnagyobb —, mennyi a sajat mikodési
koltsége és egyéb kiadasok.

Az addssagrendezésnél van egy kordlbelul 175 millio Ft-os emelkedés, kortlbeltl 600 millié Ft-rol 770 millio Ft-ra
emelkedik az adossag, ennek mi az oka? Az elbterjesztés szdveges részében van erre magyarazat, de nem
egészen érthetd szamomra.

Az eléterjesztés 25. oldalan a Ferencvarosi Kozterllet-feligyelet bevételét valtozatlanul nagyon nehéz kiolvasni a
koltségvetéshdl, ezért is kértem, hogy vegylik napirendre a vizsgalatardl szolo tajékoztatot, mert abbdl kideriilt,
hogy 2011-ben és 2012-ben 165 millid Ft volt a bevétel. Mennyi bevételt terveziink a Ferencvarosi Kozterilet-
felligyeletnél 2013-ban, ez hogyan all?

A 3201-es koltségvetési sorndl, ami az dnkormanyzati szakmai feladatokkal kapcsolatos 80 millié Ft szerepel, az
el6terjesztés szOveges részében példaul a légvedelmi szirénak javitasat emlitik, ha esetleg valamilyen haborura
kertilne sor, akkor azok mikodjenek. Mire forditjuk még ezt a pénzt?

A parkolassal kapcsolatban a Ferenc korutat atvettik a Févarosi Onkormanyzattol. Mekkora dsszegért sikertilt
atvenni és hogyan sikeriilt megallapodni a Févarosi Onkormanyzattal?

Parkolassal kapcsolatos nem pénziigyet érintd kérdésem is lenne. A Balazs Béla utca le van zarva a Sobieski
Janos utca és a Telepy utca kdz6tt, a Kézigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgéltatasok Kdzponti Hivatala el6tt.
Hany parkoldhely ker(lt ki azzal, hogy ott megtiltottak a megallast, hogyan délt el, hogy azt a terlletet odaadjuk
vagy kivesszlik a parkolasi terliletbdl? Mennyi bevételkiesést jelent ez?

A 3302-es koltségvetési soron van a szakrendelének egy 192 millié Ft-os atsorolasa a dologi kiadasba, ez miért
tortént? Mit jelent ez AFA szempontjabol?

Az Obester utcai tiidégondozé megsz(inik és ez a szakrendelés atkerill a VIII. keriiletbe. Mennyibe keriiine az,
hogy itt maradjon ez a szolgéltatas?

A 9.tv-nek a koltségvetését nem latom kilon, a Ferencvarosi Mivel6dési Kozpont koltségvetésében van benne,
hogy mekkora dsszeggel tervezziik a miikddtetését évente?



Az eléterjesztés 50. oldalan a tablazatban a hosszu tavu feladataink kozott szerepel a tlizfal- és kémény-felujitasi
munkak, itt 5 évre elkoteleztiik magunkat? Ez egy kdzbeszerzés alapjan torténd kotelezettségvallalas.

A Nehru-part fejlesztésére 579 millio Ft tdmogatast nyert az 6nkormanyzat, a Bakats projektre nem nyert
tamogatast.

Gorgényi Maté a bizottsag tagja visszajétt az llesterembe.

Formanek Gyula: A veszélyes kémények felujitasanal a kozbeszerzési eljarasban kivalasztott szolgaltatasi
szerz6désrdl van szo, egy keretszerz6désrél.

A 9. tv-vel kapcsolatos kérdésre nem tudok valaszolni, valdban a Ferencvarosi Muvel6dési Kdzpont
kdltségvetésébe van beépitve, a kollegak meg fogjak kérdezni. Ugy tudom, hogy nem emelkedtek a 9.tv kdltségei
a korabbiakhoz képest.

Az energiapalyazat nem nyert és a 170 millio Ft 6nrész valoban felszabadult, nem lekotott volt és tébb helyre
ker(lt, pont a mozgastablakbal jél lathato, hogy ennek kdvetkeztében az altalanos tartalék tébb mint 90 millié Ft-
tal emelkedett és a miikodési tartalékba is kerlilt ebbél az 6sszegbdl, a tobbit pedig felhasznaltuk. Korabban is
jeleztem mar, hogy ebbdl a legjelentésebb felhasznalds az addssagszolgaltatas kezelése volt, amely a
tervezéskor nem tisztazott korlilmények kézott alacsonyabb dsszegre lett tervezve, ezt korrigalta a Pénziigyi
Iroda. Nagyon kevés informéacionk volt arrél, hogyan fog ez lezajlani. Amikor lezajlott az adéssagkonszolidacio,
akkor kellett Gjra szamolni és ez lett az eredménye. A masik nagy jelentds tétel az 6vodapedagogusok bére, ami
kozel 40 millio Ft-tal érinti a mozgéastablat. Ezek azok a nagy tételek, amelyek felhasznaltak az itt felszabadult
onrészt.

A Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpont 950 millid Ft-javal kapcsolatban holnapra fog késziteni a
Pénziigyi Iroda egy Osszefoglald tablazatot, kézben kaptam egy nagyon részletes kimutatast, szerintem a
képviselék nehezen is igazodnanak ki rajta. Ennek a nagy része példaul a kdzétkeztetés, amely mintegy 225
millié Ft, ezenkivll a rezsidijak nagyon magasak, a gazenergia 125 millié Ft, a villamos energia 54 millié Ft, a
tavhé-melegviz 64 millio Ft az 6sszes iskolat beleértve, ezek nagy intézmények. Az anyagbeszerzés egy nagy
tétel, melyben az Osszes tisztitoszer, karbantartas benne van, ez 74 millio Ft. Csatornadij 20 millié Ft, a
karbantartasa korlbeltil 50 millio Ft. A telefon és adatatviteli dijak 13-14 millio Ft. Ezek a nagyobb tételek,
amelyek ebben szerepelnek.

A szakrendeld AFA-mentes és egy masik koltségvetési sorra kerillt at a tamogatasa.

Az dnkormanyzat szakmai feladatokkal kapcsolatos kiadasok 80 millié Ft-jarél azt tudom mondani, hogy ezekben
a szakmai feladatokban nagyon sok gépkocsikkal kapcsolatos kiadas van, biztositas, bizonyos kommunikaciés
és repi koltségek vannak benne. A ,Szemiink fénye” program is a része, az is egy nagy tétel, ezekbdl all 6ssze
ez a 80 millié Ft.

A tidégondozérdl fog készllni holnapra a Képvisel6-testilet szamara egy tajékoztatd, amely tartalmazni fogja,
hogy miért javasolta a FESZ Kft. azt, hogy az 6nkorméanyzat ne vallalja ezt a feladatot. Err6l mar korabban is
dontott az Ondk altal vezetett dnkormanyzat, amikor ugyancsak nem vallaltak és kényszerliséghdl a korhaz latta
el ezt a feladatot. Ez a feladat mér korabban is fel volt ajanlva az 6nkormanyzatoknak, akkor nem élt vele a IX.
kerlleti 6nkormanyzat. Feltehetéleg ugyanazokat a szamitasokat végezte el akkor is az egészséglgyi szakma,
amelyeket most is elvégzett, amelybdl az derdl ki, hogy nagyon koltségesen mikodtethetd ez a szolgaltatas.

Az addssagkezelés megemelkedett dsszegérdl a Pénziigyi Iroda majd bévebben ad tajékoztatast.

A Kozterilet-felligyelet bevételei benne vannak a kéltségvetésben, a bevételek kozott a 60 millio Ft birsag
szerepel. A 40 millio Ft az el6terjesztés tAmogatasa esetén tovabb ndvekedhet, hiszen van benne egy 20 millid
Ft-os tétel, amelyet tovabbi bilincsek vasarlasara forditana a Kozterllet-feligyelet, ezaltal is ndvelve a
bevételeket.

Pal Tibor: A 2013. évi elsé félévi kdltségvetési gazdalkodasrol szdl6 kdnyvvizsgaldi véleményben van egy utalas
az V. pontban arrdl, hogy a 2012. évi zard adatok és a 2013. évi nyitd adatok egyeztetését vizsgaltak, melynek
eredményeképpen megallapithatd, hogy az eltérés 125,6 millié Ft volt. Ennyivel alacsonyabbak a nyité adatok,
mint a zar6 adatok. Itt az szerepel, hogy a Pénzlgyi Iroda adott erre valaszt, ezt szeretném tudni.

Formanek Gyula: A pozitivumokat is emeljik ki a koltségvetés mddositas kapcsan. Egyrészrél a médositast
kovetéen az altalanos tartalékok novekednek, masrészrél az onkormanyzat likviditasa is nagyon pozitiv
mutatokkal rendelkezik, hiszen a tajékoztatoban is az szerepel, hogy szeptember folyaman csak két hét volt,
amikor negativ likviditasi pénzkészlettel rendelkeztlink. Ez azért is dicséretes, mert a korabbi években az
altalanos gyakorlat az volt, hogy méar a nyar elejétél kezdédéen minuszba ment at és azzal a bizonyos
rendelkezésre allé hitellel kellett élnie az Gnkormanyzatnak. Ha EIndk Ur esetleg eltekintene attdl a kéréstdl, hogy
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rendszeresen tajékoztatast kapjon az onkorméanyzat likviditasarol, tehermentesitenénk a Pénzugyi Irodat. Nem
nagy munka, csak egy Ujabb tajékoztaté anyag készitésére mindig meg kell mozdulnia a szakmanak. Tudjuk
vallalni, hogy az dnkormanyzat gazdalkodasat a jovében is hasonld mddon folytatva ilyenre nem fog sor kertilni,
tehat teljesen felesleges ilyen tajékoztatdkat kérni. Kérem, hogy mentse fel a Pénziigyi Irodat a felesleges munka
alol és vonja vissza az ilyen jellegii korabbi kérését. Amennyiben nem kivanja visszavonni, természetesen eleget
fogunk tenni a kérésének. Osszegezve a jelenlegi koltségvetésiink nagyon pozitiv mutatokkal rendelkezik, ezt
kérném a szavazaskor figyelembe venni és tAmogatni a médositast.

Nyeste-Szabé Marianna: Amikor elindult a 2013. évi kdltségvetés tervezése, akkor az addssagrendezésrél az
volt az informéacionk, hogy mennyi a 2012. december 31-i z&r6 allomanyunk, ami 4 milliard 799 millio Ft volt és
ennek a 40%-at fogja az allam atvallalni biztosan. Ez meg is tortént egy februar 28-i megallapodassal és ez 1
milliard 919 millié Ft volt. Az akkori informéaciok alapjan tgy szamitottuk a hiteleket és ugy allitottuk dssze ezt a 7-
es szamu tablat, hogy minden egyes hitellinknek a 40%-at fogja az allam atvallalni, tehat a 60%-uk marad. Ezzel
a 40% csokkentett résszel szdmoltuk ki a kamatokat is. Ez ugy tortént meg, hogy junius 28-aval atvéllalja az
allam, és mar a junius 30-i, a szeptember 30-i és a december 30-i tOrlesztéseket ezekkel a csokkentett
osszegekkel szamoltuk. Vannak olyan onkorményzatok, akik ugy szamolték, hogy mivel december 31-i
allomanyrol beszéltiink, visszamendleg is megkapjak a marciusi torlesztést, illetve nekiink a tavaly decemberi
athuzodott januarra. Akik igy szdmoltak, azoknak még tovabb kell emelni a torlesztést, ugyanis a végeredmény
az volt, hogy nem minden egyes hitelnek a 40%-ardl volt sz6, hanem a nemzetgazdasagi miniszter kiadott egy
tajékoztatd utasitast, hogyan kell ezeket végrehajtani. De ezt valamikor a junius 28-i atvéllalas el6tt, amelyben az
volt, hogy a hiteleket gy véllalja 4t az allam, hogy el6sz6r a legnagyobb allomanyu hitelt veszik figyelembe. A
legutolso hitellink a 2012-ben felvett 870 millié Ft volt. Eleve a 2012-es hiteliink ugy volt kdtve, hogy egy évig
csak tokét fizetlink, kamatot nem. Ennek a 870 millio Ft-os hitelnek 14 millio Ft volt az I. negyedéves kamata,
ezzel szemben ezt elvitte, de itt maradtak azok a hitelek, amelyeknek 25 milli6 Ft-os a tékéje és ehhez
kapcsolddé kamatai vannak. Ez a fajta szamités, hogy el6szor a legnagyobb alloményu hitel 40%-at vallalja at az
allam, aztan a kévetkezd legnagyobb allomanyu 40 %-at és igy tovabb, ez mashogy jon ki matematikailag, mint
hogyha ugy szdmolunk, hogy minden hitelnek a 40%-a futam. Teljes futaméban nagyjabdl az jon ki, de adott évre
nem az esik. Emiatt at kellett szamolnunk az egészet és sajnos az jon ki, hogy 117 millié Ft-tal tobb kell. Még azt
is hozza teszem, hogy idén 6t negyedévi tdrlesztés van. Tavaly, miutan december 31-e munkasziineti napra
esett, ezért nem emelték le csak januarban, vagyis a tavalyi IV. negyedév athuzddott januérra. Idén december
31-e munkanap lesz, ugyhogy most le fogjak emelni a IV. negyedévet is. Nem hibaztunk, mert akkor az volt az
informacionk, most a tény alapjan ezt at kellett szamitanunk.

A 9.tv kdltségvetése 30 millié Ft marciustal.

A 2013. évi elsO félévi koltségvetési gazdalkodasrol szolo konyvvizsgaldi vélemény V. pontjaval kapcsolatban volt
12 intézményUnk, amelyek Ugy szlintek meg, hogy a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont és a Ferencvarosi
Intézmény Uzemeltetési Kézpont osztozott a feladataikon, ennek a 12 iskolanak volt egy zaré allomanya. Miutan
januar 1-jétél nem voltak ezek az intézmények, nyitd alloméanyuk nem volt konyvelésben — mérlegadatokrol
beszéliink most —, viszont 2012. decemberben megalakult a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont,
amelynek volt egy zaré allomanya december 31-én, amivel nyitnia kellett januar 1-jén, hiszen a zar6 allomanynak
meg kell egyeznie a nyitd alloménnyal. Viszont a 12 megszlnt intézménynél volt egy 125 millié Ft-os zard
allomany, aminek nem volt nyitd allomanya, amit a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kzponthoz at kellett
valahogy tenni. Ezt csak Ggy tudtuk konyvelésileg megoldani — ez a Magyar Allamkincstar rendszerbdl adodo
dolog —, hogy csak évkdzi valtozasként tudtuk attenni és atrendezni a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési
Kozponthoz, hiszen egyébként a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontnak a zaréja és nyitéja nem
egyezett volna meg. Ezt nem lehetett volna méasként a Magyar Allamkincstar rendszerében megoldani. Ezért van
az, hogy ennek a 12 intézménynek a zard allomanya, amelyeknek nem volt nyité allomanya, eltér egymastél, de
évkozi modositassal a tétel rendezve lett.

dr. Szab6 Jozsef: A parkolassal dsszefiiggésben az Motv. alapjan januar 1-jétél alakult ki az a helyzet, amely
szerint a IX. kerillet terilletén a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévs kozterilletek parkolhelyei
vonatkozasaban is csak a kerillet jogosult ellatni ezeket a feladatokat. A Févarosi Onkormanyzat még
decemberben kezdeményezte az egyeztetéseket a kerlletekkel, eltéré volt a gyakorlat, hogy a Févarosi
Onkormanyzattal elsé kdrben ki hogyan tudott megallapodni, nyilvanvaléan az volt az érdek, hogy a parkoltatas
folyamatosan mikddjon. Egyéb esetben egy parkolasi kdosz alakult volna ki a févarosi terlleteken, a koraton és
az Ulli uton. El8szor két és fél hénapra kotottlink szerzodést. A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag déntésében
az szerepelt, hogy a tagoknak keriljon megkotés elétt kikiildésre a végleges szerzédés, ez megtortént és nem
kaptam visszajelzést, ezért megkotottik. Elsé korben azért csak két és fél honapig tudtunk szerzddni, mert azt is
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figyelembe kellett venni, hogy a kdzbeszerzési értékhatart nem léphetjik tal, mivel nem tudtunk lefolytatni
kozbeszerzést. Ez az allapot tartott két és fél hdnapig, ezt kvetben a sajat céglinkkel ,in-house” kereteken bellil
tudunk szerzédni, utana a Ferencvarosi Parkolasi Kft. kapta meg ezt a feladatot. Az elsé két és fél hdnapban a
Budapesti Kdzlekedési Kdzpont, utdna a Ferencvarosi Parkolasi Kft. a Budapesti Kdzlekedési Kézpontot kérte
fel, Ok lattak el korabban a parkoltatasi feladatokat, igy zavar mentes volt a feladatellatas. Ezen szerz6désnek a
tartalmi eleme volt, hogy a befoly6 bevételekbél a kdltségeket levonjuk, a tobbit pedig a Févarosi Onkormanyzat
megkapja. A feladatellatds akkor még nullszaldds volt az dnkorményzat vonatkozasaban. Sem gazdasagi
elényre, sem deficitre nem tettlink szert ezen szerzédés vonatkozésaban. A kés@bbiekben, amikor lejart a
szerzédésiink, a Févarosi Onkormanyzattal kellett egy (j szerzédést kétni, ez mar hatarozatlan idejii szerz6dés
volt, amelybe mar szerencsére sikertilt beépiteni egy 5%-os arrést, ami azt jelenti, hogy a befolyd bevételekbdl
levonhatjuk a koltségeinket, amelyeknek mar nem volt plafonja. A korabbi szerzédésben volt egy limit is
meghatarozva parkoldhelyenként. A Févarosi Onkormanyzat teriiletén torténd parkolasi feladatellatasért a
befolyd bevételek, kiadasok kiilénbdzetének az 5%-at kapjuk meg, a tébbi a Févarosi Onkormanyzatot illeti meg,
illetve a Févarosi C")nkorményzat terliletein esetlegesen szilkséges beruhazasok koltségeit elszamolhatjuk. Majus
31-ig tartott az az idészak, amikor a Budapesti Kézlekedési Kézpont még tudta vallaini, ellatta ezeket a
feladatokat, ezt kdvetéen a Ferencvarosi Parkolasi Kft. sajat ellendrok Utjan végzi ezen feladatot és ennek a
kdltségeit haritja &t, szamolja el a févarosi bevételekbdl. A Févarosi Onkormanyzat teriiletén a parkoltatasnak a
koltsége attdl fligg, hogy a Ferencvarosi Parkolasi Kft-nek a felmer(ilé kdltségei a parkolohelyek aranyszamanak
vonatkozasaban elszamolasra keriiinek-e, illetve a parkolasi ellenérzést végzé személyeknek a bérei levonasra
kerlInek-e, amelyek indokolt és igazolt kéltségek. A megallapodas mellékletét képezi, hogy milyen bontasban kell
a koltségelemeket elszamolni, és ezen a teriileten a Févarosi Onkormanyzat parkolasi bevételének 5%-a illeti
meg az 6nkormanyzatot, a maradék atutalasra kerll a Févarosi Onkormanyzatnak. Sajatos helyzet volt az, hogy
nem a Févarosi Onkormanyzat végzi ezt a feladatot, de mégis megilletik a befoly6 bevételek. Sajnos ez a kdzuti
kozlekedésrdl szolé torvénybdl ily médon nem volt egyértelmii és a tdbbi kerilet is igy allapodott meg, a
megallapodas szukséges volt.

A kozlekedési tablak kihelyezésével kapcsolatos jogkort a Budapesti Kozlekedési Kdzpont gyakorolja
kdzlekedéshatosagi szempontbdl, nem az dnkormanyzat. Legfeljebb javaslattételi hataskoriink van, illetve jelezni
tudjuk adott esetben, hogyha allaspontunk szerint nem megfeleld a kozlekedési rend vagy ezeknek a tablaknak a
kihelyezése. Nem vagyunk feljogositva a kiesd parkolasi bevételek alapjan egy kartéritési igényre, az
onkormanyzatot ezért kompenzacié nem illeti meg. Kétévente fellil kell vizsgélni a parkoldhelyek szamat, ez most
esedékes lesz és ennek az aranyaban torténik az alvallalkoz6é szamara a dijtétel megallapitasa a feladatellatas
ellentételezéseként.

Pal Tibor: Ha valamilyen intézmény vagy allami szerv eléri, hogy az épiilete el6tt tilos legyen megalini, akkor azt
tudomasul kell venniink. Javaslom, hogy a FESZ Kft. el6tt legyen ilyen, mert ott valdban szikséges lenne ez az
orvosoknak. Ez persze nagyon rossz irany, mert ennek az lesz a vége, hogy mindenki eléri, hogy az épllete elétt
megalini tilos legyen kivéve a sajat autojaval és ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a parkolohelyeket
mindenki lefoglalja.

A Févarosi Onkormanyzat terilletének atvételével kapcsolatban értem az 5%-ot, de j6 lenne tudni, hogy ez
hogyan alakult az el6z6 honapokban szamszeriien. A vita targya az volt, hogy az 6nkormanyzat 12 ezer Ft-ért
tudja ellatni a parkoldhely izemeltetését, a Févarosi Onkormanyzat 9 ezer Ft-ot akart erre fizetni. Most hogyan
alakulnak ezek a szamok? Ez egy j6 konstrukcio, ha ez igy van és nincs vita a szamrdl.

A hitel ligyében csak azt szerettem volna tudni, hogy miért emelkedett, nem gondoltam azt, hogy barki hibazott.
Az, hogy egyaltalan eddig sikertilt eljutni, az egy j6 dolog, mert elég bonyolult, vitatott volt, hogyan is kell
értelmezni ezeket. Tényleg nem lehetett tudni, hogy pontosan minek a 40%-at vallalja &t az allam, varjuk a
mésodik kords rendezést.

Valoban van a koltségvetésnek egy pozitiv oldala, hogy az altalénos tartalék n6é és hogy a likviditasi helyzet
valtozik, de ehhez hozza kell tenni, hogy a miikddés is egészen mas, mint a korabbi években volt. Ha
megnézzilk, hogy az &énkormanyzat most mennyire kifizetd és mennyire gazdalkodd szerv lett, az oOriasi
kildnbség a korabbiakhoz képest. Elfogadom, hogy ez egy pozitiv valtozas a koltségvetésben és az is j6, hogy
kevésbé kell likvidhiteleket igénybe venniink. De a mostani kéltségvetési médositas kimondottan azt mutatja,
hogy az, amit évek 6ta mondunk, hogy a vagyon gyarapitasa és a miikédés milyen aranyban térténik. A mostani
modositas pont ellent mond annak, ami az évindito kdltségvetésnél volt. Azt mondtam akkor, hogy szerencsére
megvaltozott a korabbi évek tendencidja — amikor mindig a miikddés volt nagyobb — és a vagyongyarapitas
érdekében nagyobb dsszeg szerepelt a kdltségvetésben. A mostani modositas viszont ezt visszaforditja, példaul
az energiatakarékos palyazat nem jott be, az 1 milliard Ft-tal szerepelt a kdltségvetésben, ez most kikerdl onnan,
romlik ez az arany. J6, hogy nyertiink kérilbelil 600 millié Ft-ot a Nehru-part felljitasara, de a lakéseladasbol

5



befolyt Gsszeget a Févarosi Onkormanyzatnak nem a sajat tulajdonu parkjanak a felujitasara kellene forditania,
hanem ferencvarosi lakasok felljitasara. Szamszakilag javitia ez 560 millio Ft-tal a vagyongyarapitast. A
kertiiletben |évd parkot ujitjuk fel, ami a Févarosi Onkormanyzat tulajdona, de a IX. keriletben él6k hasznaljak.
Jelzem, hogy szamszakilag kicsit javit a képen, de dsszességében nem javitjia a képet és nem all tdl jol ez a
helyzet. Ev elején Polgarmester ur is oriilt, hogy elismerem, hogy végre a vagyongyarapitas erésebben jelenik
meg a koltségvetésben, mint a miikddés. Viszont a mostani kéltségvetés mddositas azt mutatja, hogy mégsem
ez torténik.

Kérem, hogy készitsenek a 951 millié Ft dologi kiadasrdl egy pénzforgalmi jelentést és az 6nkorméanyzat szakmai
feladatokkal kapcsolatos kiadasok cimii 3201-es kéltségvetési sor bontasardl is kérnék tajékoztatast.

Jol értettem, hogy a Kozteriilet-felligyelet ebben az évben 60 millié Ft + 40 millio Ft bevételt tervez?

Nyeste-Szabé Marianna: Igen, most a kéltségvetés maddositasaban ez 60 millio Ft-tal szerepel. Az I-IX havi
teljesitési adatok alapjan latszik, hogy most megemelkedik 18 milli6 Ft-tal, vagyis 78+40 millid Ft bevétellel
tervezink.

Pal Tibor: Tovabbra is igényt tartanék a likvidhitel allomanyrél valé tajékoztatora. Azt is elfogadom, ha félévben
egyszer kap tajékoztatot errél a bizottsag.

Gorgényi Maté (UGYREND): Javaslom, hogy szavazzon a bizottsag arrdl, hogy a bizottsag szeretné-e ezt a
kimutatast megkapni a likvidhitelrél.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy a bizottsag kér-e a likvidhitel allomanyrdl tajékoztatét.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 41/2013. (X.02.) sz.
Hatarozat
A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Pénziigyi és Ellenbrzési Bizottsag Ugy dont, hogy az 6nkormanyzat likvidhitel allomanyardl tajékoztatot kér
minden honapban.”

(2 igen, 4 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: A bizottsag nem, de én tovabbra is igényt tartok a likvidhitel allomannyal kapcsolatos tajékoztatéra.
Kérem, szavazzunk a 183/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

PEB 42/2013. (X.02.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepviseldtestiletnek a 183/2013. sz. - "Budapest
Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kéltségvetés médositasa (I. forduld)” cimd -
eléterjesztést.
Hataridé: 2013. oktober 3.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(7 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

2./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének dontése helyi
épitmény- és telek- és idegenforgalmi adé 2014. évben torténé miikodtetésérdl

169/2013. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 169/2013. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 43/2013. (X.02.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi es Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestilletnek a 169/2013 sz. - "A Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének dontése helyi épitmény- és telek- és
idegenforgalmi add 2014. évben torténd mikodtetésérdl” cimi - elbterjesztést.
Hatéridé: 2013. oktober 3.
Felelés: Pl Tibor elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo16 rendelet médositasa
182/2013. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 182/2013. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 44/2013. (X.02.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 182/2013. sz. - "A Képviseld-
testlet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 rendelet médositasa” cimdi - eléterjesztést.
Hataridé: 2013. oktober 3.
Felelés: Pl Tibor elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Tajékoztaté a Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyelet 2011. és 2012. évi miikodésének teljesitmény
ellenérzésérdl

$z-381/2013. sz. eléterjesztés

Eldterjesztd: Pal Jozsef Belsé Ellenérzési csoportvezetd

Gérgényi Maté a bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Pal Tibor: Végre vildgosan latszik, hogy mennyi a Ferencvarosi Kozterlilet-feligyeletnek a miikddési kéltsége,
de vajon mennyi a bevétele, mert ezt az elmult években nem tudtam megfejteni. Nagyon érdekes volt, amit az
elébb hallottunk, hogy a bevétel 40+60+18 millié Ft, tehat 118-120 millié Ft. Mig 2011-ben és 2012-ben korilbelll
165 millié Ft volt a bevétel. A biintetések szama radikalisan, 40%-kal csokkent 2011-r6l 2012-re. A kerékbilincset,
a kozterileti blntetést és az autdelszallitast kell érteni ezalatt a harom dolog alatt. 40%-kal csokkent, mégis
ugyanannyi j6tt be, ez azt jelenti, hogy iszonyatos mértékii blntetés 6sszeg emelés volt. Ez eredményként
meghozta azt, hogy a kdzutakon nagy a rend. A tiltott helyen valé parkolas megvaltozott, példaul a Gyali ton is
minden reggel egyre kevesebb az az autd, amelyik a forgalommal szemben parkol, mert harom perc alatt
kerékbilincset kapnak.

A tajékoztatoban az szerepel, hogy 10 parkér van. Ok hol teljesitenek szolgalatot? Kérek tajékoztatast a
Ferencvarosi Kozteriilet-felligyelet vezet6jétél, hogy 2013-ban ez a 10 parkér hol teljesit szolgalatot, milyen
beosztas szerint, mert ez nem derlt ki az el6terjesztésbdl. Az donkormanyzat 226 millio Ft tdmogatést adott
ebben a két évben atlagosan. Ha 160 millié Ft volt a bevétel, akkor van 60-65 millio Ft plusz. Ezért a pénzért
figyelik a kamera rendszert és vélhetéen miikddtetik a harom biintetési funkciét. Mit végeznek még ezért a 60
millié Ft-ért?

A tajékoztatd 29. oldalan az olvashatd, hogy az éves teljesitményértékelés rendben van, viszont a 31. oldalon azt
javasoljak, hogy a munkakori leirasokat teliesen at kell dolgozni, mert a kotelességeket és felelésségeket
elkllonitetten nem tartalmazzak.

Oriilk, hogy sikeriilt legalabb azt tisztazni, hogy ez az egyre inkabb ndvekvé intézmény mit mennyi pénzért lat
el. Az altaluk blntetésként beszedett pénz nem hozzajuk, hanem az dnkormanyzat koltségvetésébe folyik be.
Minden évben volt arrdl vita, hogy mennyi a kiadasuk és mennyi a sajat bevétellik, ezt most tisztazédott. A
t6bbirdl meghallgatnam a Ferencvérosi Koztertlet-felligyelet vezetdjét, hogy mit latnak el és mennyiért.



Gérgényi Maté a bizottsag tagja visszajétt az lilésterembe.

Pal Jozsef: A Kozterilet-feliigyelet éves bevételéhez hozzaadtuk a finanszirozasi részt is és ez az elmult harom
évben korilbeltl120-130 millio Ft. A Ferencvarosi Kozterllet-felligyelet végil is a ferencvarosi rend védelme
érdekében szerepel a kozterlleteken, ezért nem biztos, hogy egy koltségvetési intézménynél azt kell csak
vizsgalni, hogy az eredmény mennyi. Elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a koltségvetési pénzt mennyire
eredményesen és céllal hasznélja fel. Vonatkoztassunk el a bevétel és kiadas kulonbségétdl, mert koltségvetési
intézményként mikodik.

A park6rok konkrét tevékenységét nem ellendriztik. Vélhetden az a feladatuk, hogy a parkokban a rendre
vigyazzanak, példaul kutyakat ne vigyenek be, de a helyszinen nem ellenériztik ezt.

A Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet évente részletes beszamolét terjeszt a Képviselé-testilet elé, és abban sok
most felmertilt kérdésre valaszt lehet kapni. A Képvisel6-testiilet eddig minden évben elfogadta a miikodésével
kapcsolatos beszamolét.

Formanek Gyula: A 2011-2012-es idGszakot vizsgalta az ellenérzés a Ferencvérosi Kozterilet-fellgyelet
mikddésében. EIndk Ur elsésorban a 2013. év miikddésérdl kérdezett és ez nem volt a vizsgalat targya. 2013-
ban a Kozteriilet-feligyelet tobbletfeladatokat kapott, példaul a Polgarmesteri Hivatal 6rzését, amit korabban egy
gazdasagi tarsasag latott el piaci alapokon 60 milli6 Ft nagysagrendben évente. Ez egy jelentds tétel, amely az
onkormanyzat kdltségvetésébdl az egyik helyrél atkertlt a masikra és joval gazdasagosabb megoldas a jelenlegi
mikddtetés. Ugyanez a gazdasagi tarsasag az iskolak érzését, jarfrozését is ellatta korabban, ezt is most a
Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet latja el szeptember 1-je 6ta, ez is jelentds kéltségmegtakaritast eredményez.
A park6rokhéz kapcsoloddan értem a kérdés mogotti célzast, hogy ez a 10-11 6 vagy kevesebben is vannak
mar, nem elég ahhoz, hogy parkjaink szépségét megérizzék. A feladataik nagy része nem is arra iranyul, hogy
folyamatosan a parkokban legyenek és a rendeltetésszer(i hasznalatara figyelienek. A feladataik elsésorban a
parkok nyitdsa, zarasa, esetleges id8szakos megjelenés. Ezt kivantuk segiteni azzal, hogy a parkok nagy
részében idén a térfigyel6 kamerarendszer blvitése kapcsan odakeriiinek olyan kamerak, amelyek a
Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet tehermentesitését szolgaljak, hogy minél kevesebb élémunkat kelljen a parkok
brzésére forditani. A parkjaink allapotat ismerve valoban rajuk fér a hatékonyabb 6rzés, remélhetéleg a térfigyeld
kamerak segiteni fognak ezen. Azt javaslom, hogy amennyiben a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag szeretne
ezzel a kérdéssel foglalkozni, akkor egy beszamol6 kapcsan jo lenne napirendre venni ezt a kérdést és meghivni
a Ferencvarosi Kozterllet-feligyelet vezet6jét, hogy egészitse ki azt.

A bizottsag a napirenddel kapcsolatban hatarozatot nem hozott.

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az tlést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elnok

Czirok Réza
jegyzbkonyvvezetd



