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Jelen vannak:

Pal Tibor - elnok,

Gorgényi Maté,

Kallay Gaborné,

Kandolka Laszl6,

Lesko Emese,

Mezey Istvan,

Tordesik Judit — tagok.

Hivatal részérél:

dr. Szab6 Jézsef aljegyzé,

dr. Mizsak lldik6 irodavezetd,

Nyeste-Szab6 Marianna irodavezet6,
Romhanyi lldiké irodavezetd helyettes,

Pal Jozsef Belsd Ellendrzési Csoport vezetéje,
Czirok Rdza jegyz6konyvvezetd.

Meghivottak: Borcsok Sandor Cég-Controll Kft. végelszamolodja, Laszay Janos Ferencvarosi Parkolasi Kft. és az
FB Kift. igazgatoja, Sebok Endre FESZOFE Kift. (gyvezeté-igazgatoja, Szili Annamaria Cég-Controll Kift.
munkatarsa, Voros Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatdja, Torzsa Sandor Human Ugyek Bizottsaga kiilsés
bizottsagi tagja.

Pal Tibor: Koszéntém a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 5 fével hatarozatképes, Victor Tamas
Maté képviselé jelezte, hogy nem tud eljonni, ezért igazoltan van tavol. Az (lést megnyitom. A napirenddel
kapcsolatban kérdés, észrevétel? Javaslom, hogy a 4-es 5-0s, 6-0s napirendi pontokat az 1-es napirend el6tt
targyaljuk. Kérem, szavazzunk a modositott napirend egészérdl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 32/2013. (V1.05.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat a FESZOFE Kft-vel kétendd tamogatasi szerz6désekkel kapcsolatos dontések meghozatalara
125/2/2013. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a FEV IX Zrt. megbizasi szerz6désének modositasara
132/2013. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2013. Il. félévi munkaterve
121/2013. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



4./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kdltségvetés modositasa (11. forduld)
100/3-4/2013. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Javaslat a Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. ,va” zaromérlegének és vagyonfelosztasi
javaslatanak jovahagyasra

136/2013. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Javaslat a parkolas Uizemeltetési feladatok ellatasanak maédjéra vonatkozd dontés meghozatalara
137/2013., 137/2/2013. sz. eléterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat a FESZOFE Kft-vel kotendé tamogatasi szerz6désekkel kapcsolatos dontések meghozatalara
125/2/2013. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A Gazdasagi Bizottsag Ulésén jelezte Igazgaté Ur, hogy a bérfejlesztés megtdrtént az év elején. Ugy
tudom, hogy ez a béremelés a FESZOFE Kft. kdzmunkan kivil foglalkoztatott dolgozéit érinti. A megvaltozott
munkaképességlieket érinti-e ez a béremelés?

Gorgényi Maté a bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Sebdk Endre: Részben érinti. A megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasardl tudni kell, hogy jelen évtél
Uj rendszert kellett bevezetni. Ebben az Uj rendszerben megpalyaztunk egy megvaltozott munkaképességliek
foglalkoztatasat tamogaté foglalkoztatasi palyazatot, mely lehetdvé teszi, hogy 80 f6 megvaltozott
munkaképességlit foglalkoztathasson a cég. A bizottsag tagjai el6tt ismeretes, hogy mar korabban alkalmazott a
cég 43 f6 megvaltozott munkaképességlt. Az Uj rendszer arrol szél, hogy mindenkinek Uj egészségligyi
vizsgalaton és mindsitésen kell részt vennie, amelynek komplex egészséglgyi vizsgalat a neve. Ezzel
egységessé és atlathatova teszik a megvaltozott munkaképességliekre vonatkozd leszazalékolasi és egyéb
kategoriakat. 52 f6rél beszélink most, ezt igyeksziink 80 fére emelni, a bériikre meg van a palyazati fedezet.
Kettds ellatasban részesiinek, egyrészt kapjak a FESZOFE Kft-t6l a munkabért, masrészt a megvaltozott
munkaképességiiknek megfeleld tamogatast vagy jaradékot. Ok az emlitett 10%-os Altalanos bruttd
béremelésbdl nem részesiltek. Viszont van olyan dolgozénk, aki ugyan megvéltozott munkaképességi, de
egyéb jaradékbdl nem részesiil, 6k kapnak ilyen béremelést. Ez a béremelés most 70 embert érintett.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 125/2/2013.sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 33/2013. (VI.05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 125/2/2013. sz. - "Javaslat a
FESZOFE Kift-vel kotendé tdmogatasi szerzédésekkel kapcsolatos dontések meghozatalara” cimid -
eléterjesztést.
Hatéridd: 2013. junius 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(51igen, 0 nem,1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



2./ Javaslat a FEV IX Zrt. megbizasi szerz6désének modositasara
132/2013. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdezem Igazgat6 urat, hogy kivan-e kiegészitést tenni?
Voros Attila: Koszondm, nem.

Pal Tibor: Kérem, hogy Igazgaté Ur tajékoztasson a 10 millié Ft-os projektrdl, a beléptetési rendszerrdl.

Az eléterjesztés mellékleteben szerepl6 épllet tipusahoz hasonlo lesz az épiilet? Van-e valamilyen elképzelés
arra, hogy milyen konstrukcié lenne ez? Ha jol értem, lesz egy targyalasi eljaras és a végén Onnek az a dolga,
hogy hozzon az 6nkorményzatnak egy pénziigyi konstrukciot. A pénziigyi konstrukcion kivill az egész projekt
milyen konstrukcidban lesz? Ez egy kézos vallalkozas lesz, eladasra kerll, vagy ez a targyalasok soran fog
kialakulni? Ugy tudom, hogy van mar bizonyos elézetes targyalas ennek az ingatlannak a hasznositasa tigyében.
Az a veszély nem all fenn, hogy olyan kételezettségeket vallalunk, hogy csak jogi uton tudjuk visszaszerezni az
ingatlant vagy tulajdonhanyad atkeril? llyen iranyu targyalésok voltak-e?

Voros Attila: Az elSterjesztés melléklete egy diszpoziciés tervet tartalmaz, tehat dontben az elézetes
elképzelések alapjan igy nézne ki az épilet, de ez még valtozhat az engedélyes terv és a Kkiviteli terv
fliggvényében, ez nem egy 100%-o0s tervezet. Viszont egy j6 elképzelést alkothatunk arrél, hogy a mostani
elképzelések alapjan hogy nézne ki ez az irodahaz.

Egy versenyparbeszéd soran varunk arra ajanlatot, hogy milyen konstrukciéban prébaljak majd a reményteljes
befektetdink ezt kivitelezni. Mind a pénziigyi részében, mind a megvalésitas tekintetében még nyitott ez a
konstrukcid, nincs végeleges déntés. Vannak bizonyos hatarok, amelyek kozott varjuk ezeket az ajanlatokat. A
telek a FEV IX Zrt. tulajdondban van, arrél sz6 sincs, hogy a telket valamilyen formaban értékesitenénk, az
megmarad a FEV IX Zrt. tulajdonaban, erre torténne egy ingatlanfejlesztés, és nyilvanvaldan az ajanlat alapjan
jénnénk vissza az 6nkormanyzathoz, és tennénk ajanlatot egy hosszabb tavu bérletkonstrukcidra. A targyalasok
fliggvénye, hogy milyen formaban fog alakulni majd a pénzligyi és a kivitelezési konstrukcid.

Pal Tibor: Az ingatlan a FEV IX Zrt. tulajdonaban van?

Voros Attila: Igen, a telek a FEV IX Zrt. tulajdondban van. Az el6terjesztésben is szerepel, hogy 2010. év végén
a tulajdonos, azaz az Onkormanyzat beapportélta 430 millio Ft-os értéken a FEV IX Zrt-be, igy kozvetett
dnkormanyzati tulajdonban van ez a telek. Nem tervezziik ennek a teleknek az értékesitését, csak a beépitésére
vamank ajanlatot és ezt tartaimazza az el6terjesztésben szerepld felhatalmazés, hogy ezt a kbzbeszerzési
eljarast bonyolitsuk le, ha érkezik elfogadhaté ajanlat a FEV IX Zrt. szempontjabdl és tovabbitjuk az
onkormanyzatnak, amely ennek megfelel6en fog donteni arrél, hogy ezt a beépitést milyen formaban tamogatja,
és ebben az éplletben bizonyos négyzetmétert visszabérelne hosszabb tavon. Ez megoldast jelenthetne az
onkormanyzat szempontjabdl a koncentralt elhelyezés tekintetében. Semmiféle egyéb jogi kdtelezettséglink
nincs, nem is tervezziik ezt, ilyen megkétéseink nincsenek. Ez egy nyitott pozicid.

A 10 millié Ft-os tétel, nyilvanvaléan a képviselbk is emlékeznek ra, hogy volt tavaly egy el6terjesztés, amelyben
szerepelt, hogy kaptunk egy felhatalmazast, hogy nézzik meg ennek a belépteté rendszemek az
alkalmazhatosagat. Akkor késziilt egy szakértéi eléterjesztés, amely tartalmazta azt, hogy mekkora dsszegbe
kerline ennek a kivitelezése, ha megbiznank ezzel egy megfelelé szakértelemmel rendelkezé tarsasagot, és mi
lenne a masik konstrukcio, ha egy bérleti formaban tudnank ezt a belépteté rendszert valamilyen tekintetben az
iskolakba bevezetni. Arrél sz6l ez a meghatalmazas, hogy 10 millié Ft-os keretértékben egy minta projektként
probaljuk bevezetni ezt az 6nkormanyzattal egyeztetett iskolakba.

Pal Tibor: Itt van egy hivatkozas egy 2008-as dnkormanyzati dontésre, amely akkor helyénvalé volt. Azéta eltelt
néhany év és egyrészt az dnkormanyzatok feladatai csokkentek, kozben feléplilt 140-150 millio Ft-ért a
Lenhossék utca 24-28 sz. alatti iskola helyére egy énkormanyzati hivatal, amelyet nagy részben atadtunk az
allamnak. Felujitasra keriilt egy volt iskola épllete 140-150 milli6 Ft-ért, a z&rszdmadasnal ezt tisztaztuk.
Egyaltalan nem latom szlikségét annak, hogy Ujbol egy hivatal ligyében valamit csinaljunk, ezért ezt a dolgot nem
is tudom tamogatni. Teljesen felesleges az énkormanyzat szdméra egy ilyen dologba kezdenie, egy Ujabb hivatalt
épiteni. Kérem, szavazzunk a 132/2013.sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 34/2013. (VI.05.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 132/2013. sz. - "Javaslat a
FEV IX Zrt. megbizasi szerz6désének mddositasara” cimdi - el6terjesztést.
Hatéridd: 2013. junius 6.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(3 igen, 1 nem,1 tartézkodas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

3. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2013. Il. félévi
munkaterve

121/2013. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 121/2013.sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Kallay Gaborné a bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 35/2013. (VI.05.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testiletnek a 121/2013. sz. - "Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2013. II. félévi munkaterve” cimi -
eléterjesztést.
Hataridd: 2013. junius 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kdltségvetés modositasa (.
fordulo)

100/3-4/2013. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Tordesik Judit: Volt arrdl sz6, hogy Polgarmester Ur tamogatja, hogy iskolak és 6vodak részére fogaszati
prevencios program bekertiljon a koltségvetés modositasba. Ez megtortént?

Pal Tibor: Az els6 négyhavi bérkompenzacid szerepel most a koltségvetésben, amely kdzel 30 millio Ft, egész
évben ez kb. 90 millié Ft. Ez a bérkompenzacio milyen mértékben érinti a hivatalt és milyen mértékben érinti az
intézményeket? A bérkompenzacio 2014. januar 1-jétél megsz(inik, van-e arra valamilyen elképzelés, hogy ezt a
kdzel 100 millié Ft-ot honnan fogjuk eléteremteni?

A 4107-es koltségvetési soron van az épiletenergetikai palyazat, amely volt a KépviselStestiilet el6tt, sok
iskolanak és 6vodanak kicseréljik a nyilaszaréit, tudja-e valaki, hogy all ez a palyazat? Ugy értesiiltem, hogyha
nem nyerlink ezen a palyazaton, ebben az esetben azért van egy 170 milli¢ Ft-os szabad forras. Ez az dnrésze
ennek a palyazatnak, amelyrdl el6bb-utobb gondolkodni kellene, hogy mire forditsuk ezt az dsszeget. Azt
gondolom, hogy az oktatas terliletére kellene forditani.

A Ferenc téren van egy 5 millio Ft-os vizelfolyas, ez hogyan t6rtént meg, mikdzben nem is miikddik a szokékut
vagy legalabbis nem m{ikodott?

Belsdé-Ferencvarosban a kulturalis projekinek a hosszabbitaséra van plusz 7 milli6 Ft, ez az dsszeg mit
tartalmaz?

Az elbterjesztés 1/a mellékletében szerepel a bér és ott az szerepel, hogy a hivatal bére az induld
koltségvetéshez képest 154 millié Ft-tal nétt 2,6 milliard Ft-rol 2,754 millié Ft-ra. Miért? Az 1711-es koltségvetési
soron van egy 43,2 millié Ft-os névekedés, miért van ez az emelkedés?

Miért emeljik meg az 1516-0s koltségvetési somal 430 milli¢ Ft-tal az AFA bevételt? Ugyanigy az 1571-es
koltségvetési soron a targyi eszkoz értékesitést 250 millié Ft-tal megemeljik, miért? A kettd egyitt 680 millio Ft.
Az Afa akkor né, ha van tobb beruhazas és igazan van fejlesztés. Ha az épiiletenergetikai palyazat 1 milliard Ft-
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jat kivenném a koltségvetéshdl, akkor nem értem, hogy az AFA miért novekedik. Mi az oka ennek? A
koltségvetés bevételi oldalat megndveljik ezzel a 680 millio Ft-tal, persze a kiadast is meg lehet névelni, de azt
gondolom, hogy ez a két tétel nem egészen biztos. Ezért kérdezem, hogy mi az igaz tartalma?

Nyeste-Szabé Marianna: A drogprevencios program a koltségvetés modositas elsé forduldjaba keriilt be, az
ovodasok fogaszati prevenciojara 1 millio Ft-tal lett megemelve ez a koltségvetési sor.

A bérkompenzacional most kb. 27 millio Ft-rol van szd. A tavaly befolyt bérkompenzacionak ez most a fele, de
egyrészt a szabalyai is megvéltoztak az igénylésnek, masrészt sokkal kevesebb dolgozét érint. A 27 millié Ft-nak
az aranya ugy oszlik meg, hogy 22 millié Ft az intézmények, 3,3 millié Ft a Polgarmesteri Hivatal és 1,5 millié Ft a
Ferencvarosi Kozter(let-felligyelet dolgozdinak bérkompenzéacidja.

Az épiiletenergetikai palyazatrél annyit tudok, amennyit Alpolgarmester Ur a Gazdasagi Bizottsag Ulésén
elmondott, hogy folyamatban van még az elbiralas. Amennyiben ez igényli majd a koltségvetés modositasat,
akkor majd annak fliggvényében, hogy mi a végs6 dontés, mddositani fogjuk.

A Ferenc térnek egy 2012-es vizdijszamlaja érkezett hozzank most 2013-ban, ez kdzel 5 millié Ft, amely egy
nem tervezett kiadas. Mlszaki hibas az a szokokut és valahol a viz elfolyt, amelynek most kaptuk meg a
szamlajat. Ez akkor tortént, amikor még mikodott a szokokut, most le van zarva. Az, hogy ennek a miiszaki
rendezése hogyan all, ez inkdbb a Vagyonkezelési, Varoslizemeltetési és Felujitasi Irodat érinté téma. A
vizdijszamla nalunk van, és ki kell fizetni ezt a tavalyi fogyasztast.

A 4137-es koltségvetési sornak a 7 millié Ft-tal térténd megemelése valdjaban egy atcsoportositas. A 3211-es
koltségvetési sorrdl, a FEV IX Zrt. szerz6déses kiadasairol veszink el 7 milli6 Ft-ot és tesszik ide a Bels6-
Ferencvaros Kulturalis Negyed fejlesztése koltségvetési sorra. Ezt is a FEV IX Zrt. fogja megkapni, csak a
kulturalis negyed palyazatnal meghosszabbodott a projekt, és az elhlzédas miatt a projekimenedzseri
feladatokra 7 millié Ft-tal tobbet fizetiink, de nem akarunk tébbet fizetni, mert ezt elvessziik a sima megbizasi
szerz6désébdl, vagyis csak at van csoportositva ez a 7 millio Ft. A FEV IX Zrt. ugyanannyit fog kapni, csak nem
azon a kéltségvetési soron fogja megkapni ezt a 7 millié Ft-ot.

Az 1/a mellékletben, illetve az 1711-es koéltségvetési soron a személyi juttatas névekedésnél alapvetéen a
modositott el8iranyzatokat a két fordulét egy(tt latjuk. Az elsé forduldban pénzmaradvany elszamolasakor elég
sok személyi juttatast is hoztunk at, ezért a ndvekedés egy része a pénzmaradvanybdl adédik. A decemberi nem
rendszeres bérek kifizetését le kell kdtni és kotelezettséggel terhelt pénzmaradvanyként kell athozni. Ennek most
hoztuk &t az elGiranyzatat. Az egyik ndvekedés ez, a masik ndvekedés tébbek kdzott a hivatalt is érinti, hogy 15
millié Ft-tal megemeltiik a személyi juttatast a letszambGvités miatt, err6l dontott a Képviselbtestilet, illetve most
a bérkompenzacié a harmadik része a személyi juttatas novekedésnek. Osszességében azért novekedett azzal a
kb. 100 millié Ft-tal, mert szintén a pénzmaradvany nemcsak a hivatalt, hanem az intézményeket is érintette. A
bérkompenzacié, a 27 millié Ft az intézményeket is érinti, illetve a Ferencvéarosi Kdzteriilet-felligyeletnek ez a 18
millié Ft, amelyet az 6rzésrél vezetlink at, az is igazabol a Ferencvarosi Kozterllet-felligyelet személyi juttatasat
érinti, alapvetéen ezekbdl a tételekbdl tevddik dssze.

Az 1516-0s koltségvetési sor AFA novekedése azért tortént, mert év elején a koltségvetést gy terveztiik, hogy
felhalmozési bevételekbe hoztuk azt az AFA-t, ami a felhalmozasi bevételekkel fiigg 6ssze. Az énkormanyzat
forditott AFA-ja, amely 248,740 millié Ft volt, illetve a Jozsef Attila Tervvel kapcsolatos forditott AFA bevételeket
felnalmozasi bevételbe hoztuk, tekintettel arra, hogy ez felhalmozasi kiadasokhoz kapcsolddik. Miutan elfogadtuk
a koltségvetést, februar 19-én lett kihirdetve, marciusban megkaptuk a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak az
elemi koltségvetésrdl szolo rendeletét, amelyet figyelembe kell venni a koltségvetés szerkezetét érintéen, és
abban tavalyhoz képest eltéréen miikddési bevételbe hoztak a felhalmozasi AFA-t és a forditott AFA-t is. Ezért
most visszaraktuk az AFA bevételek kozé a mikddési bevételekbe, amellyel nem értiink egyet, mert ez nem
mikddési bevétel, de hogyha az Nemzetgazdasagi Minisztérium rendelete igy sz6l, akkor nem térhetlink el, mert
a kdnyvvizsgaldk ezt folyamatosan figyelik.

A targyi eszkoz értékesités is ezzel fligg dssze. Amely eredeti elGiranyzatban sajatos felnalmozasi bevételként
volt, ezt most ki kellett venniink innen és szintén hasonl6 okok miatt mas helyre kellett tenni, konkrétan a targyi
eszkdz és immateridlis javak értékesitésébe. Ez a 250 millio Ft-os lakasértékesités nem volt benne a targyi
eszkoz értékesités eredeti eldiranyzataban, hanem a sajatos felhalmozési bevételek kézott volt, amit most
hasonlé okok miatt onnan ki kellett venniink és at kellett tenni a targyi eszkoz értékesités kdltségvetési sorara.
Gyakorlatilag ezek atcsoportositasok, nem emeltiik meg a kltségvetési sorokat.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 100/3/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 36/2013. (VI.05.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestiletnek a 100/3/2013. sz. - "Budapest
Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi koltségvetés modositasa (1l. forduld)” cimii -
eléterjesztést.
Hatéridd: 2013. junius 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, 1 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Javaslat a Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. ,va” zarémérlegének és
vagyonfelosztasi javaslatanak jovahagyasra

136/2013. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 136/2013. sz. el6terjesztések hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 37/2013. (VI.05.) sz.
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiiletnek a 136/2013 sz. - "Javaslat a
Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. ,va” zaromérlegének és vagyonfelosztési javaslatanak
jovahagyasra” cim( - eléterjesztést.
Hatéridd: 2013. junius 6.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, 0 nem,1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Javaslat a parkolas lizemeltetési feladatok ellatdsanak médjara vonatkoz6 dontés meghozatalara
137/12013., 137/2/12013. sz. eléterjesztések
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A kiosztott 137/2/2013 sz. mddositd javaslatot még nem tudtam elolvasni, ezért most nem tudok vele
mit kezdeni. lgazgato ur kivan kiegészitést tenni?

Laszay Janos: Nem, koszonom. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén felmerliltek kérdések azzal kapcsolatban, hogy a
cég megsziintetése, felszamolasa milyen koltségekkel jar, és a dolgozoknak a k6zds megegyezéssel torténd
munkaviszonyuk megsziintetésére is volt egy kalkulacié. Ezeket a kérdéseket holnap a képviselé-testiileti lilésen
megvalaszolom.

Kandolka Laszl6: Az a szerzédés, amelyet nem tudott EIndk ur &tnézni, abban a pénziigyi garanciaknél a 4.4
pontba betette a Gazdasagi Bizottsag modositd javaslatnak, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzattdl bankgaranciét
kérlnk, amit a szerz6désbe foglalunk bele. Amennyiben nem tud teljesiteni, akkor is megkapjuk a 200 millié
Ft+Afat. Ebben az eléterjesztésben nincs benne, csak tajékoztatom Elndk urat, hogy a Gazdaséagi Bizottsag
ulésén bekertlt ez a médositas.

Pal Tibor: A szerz6désben van arra utalas, hogy ez az dsszeg évente hogyan valtozik? Vagy ez drékre ennyi
marad? Ha jol értelmezem a gazdasagi helyzettdl fliggetlendl, és ha béviil a parkolasi teriilet, vagy ha a parkolasi
dij emelkedik, ez akkor is fix 6sszeg, nincs semmilyen hatésa arra, hogy a XII. kerllet mit fizet a Ferencvarosi
Onkormanyzat szamara.

dr. Szabo Jozsef: A melléklet tartalmazza a parkolasi dvezetek felsorolasat, tehat ha modosul a parkolasi
oOvezetekre vonatkozo rész, akkor szikséges a szerz6dést is modositani. Ez érintheti azt az dsszeget is, ha
bévilne a parkolasi terllet, ezaltal a bevételek is magasabbak lennének. A 2. sz&mu melléklet a parkolasi
teriiletet, vagyis a fizetédvezeteket rogziti. Ha nd a teriilet, akkor ez a szerzédés modositasanak sziikségességét
is eredményezi, amely viszont lehetévé tenné akar az dsszeg feliilvizsgalatat.



Laszay Janos: Felmerlilt a kerékbilincs kérdése, hiszen jelentds bevételt képez. Ez értelemszeriien az
lizemeltetdhdz keriilne és ennek az ellentételezése is benne van a 200 millio Ft + AFA-ban. Az énkormanyzat e
pillanatban koteles és jogosult biztositani a tevékenységhez a segédletet, hiszen a Ferencvarosi Kozterllet-
felligyelet az, aki ezt ellatja partnerként.

Pal Tibor: Milyen konstrukcio lesz az, amelyben megallapodunk? Haszonbérlet, kdzos céget alapitunk vagy
egyéb?

dr. Szab6 Jozsef: Nem alapitunk kdzds céget, nem adjuk el a Ferencvarosi Parkolasi Kft-t,mert ez a konstrukcio,
szerz8dés tervezet, amelyet most targyal a bizottsag és a Képviselétestilet is fog targyalni, annak az ,A’
alternativaja azt tartalmazza, hogy a két dnkormanyzat allapodik meg. A parkolasi feladat ellatdsanak a jogat,
illetbleg mint kotelezettséget is atadja egymasnak és ennek ellenértékét kapna meg a Ferencvarosi
Onkormanyzat. Ez a konstrukcié lényege. igy a feladatokat az Motv—nek megfeleléen az dnkormanyzat latna el.
A két onkormanyzat kotne egymas kozott egy ilyen jellegli megallapodast. Az, hogy kompenzacionak vagy
haszonbérnek hivjuk, az teliesen mindegy. A lényeg, hogy ennek az ellentételezéséért a Ferencvarosi
Onkormanyzatot az ,A” alternativa szerint illetné meg ez a nettd 200 millié Ft-os 6sszeg.

Pal Tibor: Bonyolult a térvénybdl kihdmozni, hogy itt vagyonkezeldi jogot adunk-e at, at lehet—e adni az utakat
vagy parkokat vagyonkezelésbe? Amikor a céget alapitottuk, akkor a térvénynek az volt a Iényege, hogy csak
100%-ban dnkorményzati tulajdonu cég lathat el kdézszolgaltatast az adott terlleten és nem lehet masra
atruhazni. Ezért kérdezem, hogy mi a konstrukcio, mert szamomra nem egyértelmii. A bevétel, ha jol értem,
akkor a XII. keriilethez folyik be mind, és a Ferencvarosi Onkormanyzat minden hénapban vagy negyedévente
csak a 18 millié Ft-ot varja. Ez igy jogilag megfelel6-e?

dr. Szabé Jozsef: A két 6nkormanyzat allapodna meg egymassal az Motv. ezt lehetévé teszi, és a "B’
alternativaban is van egy olyan konstrukcio, ami hasonlit, csak abban kiilénbdzik, hogy a sajat Parkolasi Kft-
énkkel allapodnank meg a haszonbérbe adasrdl. Ez nagyjabdl ugyanaz a konstrukcid, csak nem a sajat
tarsasagunkkal allapodunk meg, nem t6le kapjuk ezt a fix dsszeget, hanem kvazi egy masik dnkormanyzat altal,
aki egyébként az 6nkormanyzatokrdl sz6l6 térvény alapjan jogosult lenne a feladat elldtsara. Ez a konstrukcid
lényege. Természetesen tdbb jogasz is foglalkozott ezzel a kérdéskdrrel. Belathaté id6n bellil részletes okfejtés
késziil, hogy mibél mi kbvetkezik, egy ilyen jellegli esszét is készitlink. A 137/2/2013. sz. modositd javaslat azért
kerilt most kiosztasra, mert ez teljesen friss dokumentum. A részletek tisztazasa és egyeztetése a modositott
hatarozati javaslatokbdl is kdvetkezik, ez a megallapodas egyes elemeiben még mddosulhat, de a f6 eleme az,
hogy a két 6nkormanyzat allapodik meg egymassal ennek az alternativanak, illetéleg a fix évi 200 millio Ft. A
tdbbi elem a bizottsagon elhangzott vitak és az egyéb egyeztetések soran még valtozhat.

Pal Tibor: Ertem, hogy a két 8nkormanyzat allapodik meg egymassal és hogy mennyiért, de milyen formaban?
Szabé Jozsef: Atipikus szerz8désnek hivjak azt, amit nem lehet konkrétan behatarolni.
Mezey Istvan: Az elGterjesztésben talalhatd szerzédést ki irta?

dr. Szabé Jozsef: Nem tudom arra a valaszt, hogy konkrétan ki irta. A XII. kertileti munkacsoport egyik tagja
jutatta el az onkormanyzathoz a mai napon. A naluk dolgoz6 Ugyvédek, jogaszok és az éaltaluk megbizott
jogaszok készitették el6 a szerz6déstervezetet nyilvanvaldan.

Mezey Istvan: Kételkedem ebben, mert a sajat székhelylket nem tudtak beirni a szerz6déstervezetbe. Ha egy
onkormanyzat a sajat székhelyét nem tudja meghatarozni, onnantdl kezdve kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy egyéltalan &k készitették-e, masrészt, hogy alkalmasak-e. Ha &k készitették, akkor a benne
foglaltaknak meg akarnak felelni, ha viszont nem &6k készitették, akkor nem valdszini, hogy ezt a szerzédést az
ottani politikai egyeztetés elfogadja.

Pal Tibor: Aljiegyzé urat megvédeném, mert kdszéndm, hogy segit abban, hogy egy kicsit elérébb jussunk, ha
mér az el6terjesztd nem jelent meg az ulésen. Lehet, hogy esetleg nem véletlen, hogy nincs itt az el6terjeszt6.



Kandolka Laszl6: Ez a szerzG6dés meg sok mindenr6l nem rendelkezik, kiegészitésre szorul, még nem az igazi.
Ugy latom, hogy Polgarmester Ur nagy felelésséget vallal, hogy utélag jon majd csak vissza a képviseld-testiileti
ulés elé. Bizom benne, hogy bélcsen fog donteni, de mi majd csak utdlag fogjuk ezt latni. Ugye jol értelmezem
ezt?

dr. Szabo Jozsef: A modositott ,A” alternativaban szerepld hatarozati javaslatok lényege az, hogy elvi jellegl
dontést hoz a Képviseld-testlilet most az dsszeggel, illetve a szandékkal kapcsolatosan, ha meghozza ezt a
dontést. Ebben az esetben, mivel a masik oldalon is nemcsak politikai, hanem képviselé-testileti dontésre is
szikség van. Ahhoz, hogy a képvisel6testileti dontés megszilessen, azon kivill, hogy a XII. kerlleti
onkormanyzat eljuttatott egy szerzddés tervezetet, illetve a korabbi elSterjesztéshez csatolt levelek, amelyekben
ezt a szandékukat kinyilvanitottak, ettél fliggetlendl, hogy ott is egy végleges dokumentum készilhessen, ott
szikségesek tovabbi egyeztetések. Ha sziikséges és eljut ez az alternativa abba az allapotba vagy a
dontéshozok ugy dontenek, akkor ezeket a részleteket még mindenképpen az ottani képviselbtestileti dontés
elott szikséges tisztazni, mivel ott mar egy kész, végleges dokumentumot fogadnanak el. Most a Ferencvarosi
Onkormanyzat van elérébb olyan értelemben, hogy elvileg kell dontést hozni és Polgarmester ur ténylegesen egy
nehéz helyzetben van azaltal, ahogy ez elhangzott, hogy ezeknek a részleteknek az egyeztetése, illetve az ezek
alapjan torténd részletek tisztdzasa még az ottani végleges dontés el6tt sziikséges. Ha most elfogadnank kész
tényként ezt a megallapodast olyan értelemben véve, hogy minden eleme fix lenne, és nem lenne lehetdség a
modositasara, akkor joval kétottebb helyzetet eredményeznénk. Adott esetben egy pont miatt is eljuthatnank
abba a szakaszba, hogy hidba hoznak egy dontést, ettdl fliggetlentl a masik oldalon lehet, hogy egy pont miatt
nem szavazza meg a Képviselbtestiilet, ezért jobb ez a fajta forma, ami egy nagyobb felelésséget, elvarast is
eredményez azzal szemben, aki felel ezért.

Pal Tibor: Mi az indoka annak lgazgatd ur, hogy a mostani javaslatdban ezt a juszticia rendszert kivanja
bevezetni? Azt tapasztalom, hogy mindenhonnan kivezetik ezt a rendszert.

A javaslataban szereplé munkahelyekkel kapcsolatban, hogyha azt vizsgalom, hogy mennyi ideig kell mikddni,
vagyis kint lenni az 6roknek - a bilincselés 24 éras szolgalat, ha jél tudom - akkor nekem nem ennyi ember j6n ki,
ennél tobbre van szlkség. Ezt a Ferencvarosi Kozterilet-felligyeletnél is elmondtam, hogy le lehet irni, hogy
ellatjuk a feladatot ennyi emberrel, de ha kiszamoljuk, és azt hozza teszem, hogy lehetnek képzésen, betegek,
szabadsagon, akkor soha nem lehet ennyi emberrel ellatni a feladatot, nem jon ki a munkadra.

Az mar vilagos, hogy nem kell a kartyasrendszerre atallni. A meglévé parkolodrak felujitasa milyen Utemben
valosithatd meg és kb. mekkora 6sszegbe kerll neklink? Osszességében van egy 60 millio Ft-os plusz kiadas
ebben, ha jél értettem.

Laszay Janos: Nincsenek érzéseim sem a juszticiaval, sem méas rendszerrel kapcsolatosan. Az érdekel, hogy
megbizhatoan, adatokat szolgaltatva miikddjén a rendszeren belil. Jelenleg ez nem goérdiilékeny, mig a masik
rendszer esetében mas 6nkorméanyzati példakat nézve ez biztositottnak tlint. Volt itt raadasul egy adatvesztés is,
amikor leéllt az egész rendszer és atalltak a masikra, emiatt még a végrehajtasi szakaszban is problémak
keletkeznek, keletkezhetnek. Az egy kiildn kérdés, hogy ezért ki a felel8s, ligyvéd, alvallalkozé vagy informatikai
probléma. E pillanatban az volt az allaspont, de ez csak egy szelete az egésznek, hogy a masik rendszernél
nagyobb valészinliséggel latjuk a zavartalan miikodést. Teljesen mindegy, hogy minek hivjuk azt, vannak
bizonyos feltételek, amelyeknek meg kell felelni. A mostani atvett rendszert is fejlesztik folyamatosan, a VIII.
kerUlet példaul nagyon meg van elégedve vele.

A létszamra vonatkozdan eltérd allaspontok vannak, hogyha az ember kélcsdnzi a munkaerét és folyamatosan
egy fix létszamot képes igényelni, akkor egy alacsonyabb létszamot is meg lehet hatarozni, mert akkor nincs
beteg, nincs szabadsag. A sajat munkaerd esetében ezzel szamolni kell. Az is Iényeges kérdés, hogy milyen az
ellendrzési rendszer. Hogyha korrekt az ellen6rzés, akkor kisebb |étszammal el lehet latni a feladatokat, mint
hogyha ,szétfutnak” a dolgozdk. Most nem fejteném ki, hogy milyen egyéb ellendrzések vannak, hogy egy
monitoron kdvethetd a késziilék alapjan, hogy ki merre jar, mozog-e az ellenér, ez tdbb helyen rentabilisan
miikodik.

Vitak vannak a szlikséges raforditasok mértékén is, nemcsak azért mert korabban is m(ikddétt a rendszer
raforditas nélkil, ami nem helyes, mert elébb-utébb baj lesz belble. A jovire nézve jelent6s kérdés, hogy a
készpénzfizetés milyen mértékben szorul vissza, ezt biztositd eszkdzokre milyen mértékben érdemes forditani,
hiszen lathato, hogy teret hddit a mobilparkolas. Az 6sztél funkcionald mobilparkolast biztosité cég jelentkezett
nalunk és éppen a feltételrendszert mutattak be az eddigi hibakbol is tanulva, egészen szimpatikusan Iéptek fel.
Mindenesetre egy korabbi sajatos monopolhelyzet atalakuléban van.



Az dsszegszeriiségre ezekre tekintettel itt csak becslések voltak, ez elégséges, az volt az elképzelés, hogy
részletében akkor dolgozzuk ki ezt a szegmenst is, hogyha erre egy pozitiv tamogatd dontés van. Hiszen ennek a
kimunkalasa is koltséggel jar, eréforrasok kellenek hozza.

Pal Tibor: A jelenlegi rendszerben a FER-PARK Kift. benyuijt szamlat az dnkormanyzatnak?

Nyeste-Szabé Marianna: Igazgatd ur ezt jobban meg tudja valaszolni, mert a Ferencvarosi Parkolasi Kft. végzi
az onkormanyzat nevében a szamlazast, ndlunk az csapddik le, hogy a Ferencvérosi Parkolasi Kft. nyujt be
nekink szamlat.

Pal Tibor: A benyuijtott szamlat azonnal kifizetjlik vagy van ebben valamilyen idSeltolodas, és fizikailag kinek adja
oda a szamlat?

Laszay Janos: Az dnkormanyzat szamldjara folyik be a bevétel, innen torténik a visszautalas, amikor a
Ferencvarosi Parkolasi Kft-hez hozzék be fizikailag a teljesitésigazolassal egyittesen a szamlat. Ezutan torténik
a kiegyenlitése.

Nyeste-Szabé Marianna: Igazabol a Ferencvarosi Parkolasi Kft. az, aki a FER-PARK Kit. felé teljesit és a
Ferencvarosi Onkormanyzat a Ferencvarosi Parkolasi Kft. felé teljesit.

Pal Tibor: Az a szamla, amit adott hénapban kifizetnek, az az el6zé havi vagy korabbi, vagy az adott havi?
Laszay Janos: El6z0 havi és most is a 30 napot atléptik, amikor az utalast teljesitettik.

Pal Tibor: Reménytelen lesz kibogozni, hogy mikor mennyi bevétel van a parkolasban, de azért azt javasolnam a
bizottsag szamara, hogy barmilyen forméacioban a parkolasbol valé bevételt az utak felljitasara forditsuk, mert
ami ma az utakon van, az katasztrofalis. A szavazas sorrendjére a kivetkezdket javaslom: el6szor szavazzunk
arrdl, hogy maradjon Ugy, ahogy van a mostani rendszer. Mert az eléz6 havi vitaban Polgarmester ur azt mondta,
hogy a parkolasnal nem az az érdekes, hogy mennyi pénz folyik be, hanem hogy rend legyen a felszinen és az
utakon. Ha nem az a kérdés, akkor befolyik most valamekkora dsszeg és ezt forditsuk az utak felujitasara. A
masodik valtozat az Igazgatd ur javaslata, a ,B” hatarozati javaslat legyen. A harmadik véltozat az, aminek a
szerzGdéstervezete itt van, nevezetesen a XII. kerilettel valé valamilyen fajta megallapodas. Nem szeretném, ha
a parkolasbol barmilyen bevételt elbuknank, és szeretném, hogy tudjuk, hogy mennyi a bevétel és mire forditjuk.
Ma mar csak gy tudjuk ellendrizni, hogy mennyi bevételink van a parkolashoél, ha megnézzik a
koltségvetésben, hogy mennyit forditunk utfelujitasra.

Gorgényi Maté: Ha kell, Gigyrendi javaslatot teszek, igy biztos, hogy nem szavazok errdl.

Pal Tibor: Azt a szavazasi sorrendet tamogatnam, hogy elsé valtozat az, hogy maradjon-e a helyzet gy, ahogy
van, a masodik valtozat, hogy az Igazgaté ur altal benyuijtott javaslatot tdmogassuk-e, a harmadik a XII. kertlettel
egylttmikddést jelenti. A holnapi képvisel6-testileti Glésen javasolni fogom, hogy igy szavazzunk ebben a
kérdésben.

Kandolka Laszlé: Hatarozottan tiltakozom, mert nem mindegy mennyi pénz folyik be, akarki is mondta, nem
emlékszem ra, hogy Polgarmester ur ezt mondta volna. Legjobb lenne, ha az 6nkorményzat feladata lenne a
parkolas kivald bevétellel, de sajnos tapasztaljuk két éve, hogy ez nem mikddik, hogy ez miért van igy, az
elemzést igényel. Az igazgatok valtottdk egymast és nem valtottdk be a hozzajuk flizétt reményeket. A
Hegyvidéki Onkormanyzat ajanlatanak kidolgozasa is nagyon gyenge, de ott legalabb fixen tudunk szamolni, ha a
bankgaranciat elvallaljak. Ha nem vallaljak el a bankgaranciat, akkor nem tudom tamogatni, mert akkor nincs
biztositék arra, hogy befolyik a pénz. Ha tamogatjak a bankgaranciat, akkor legalabb tudjuk azt, hogy az 254
millié Ft biztos befolyik. A legidealisabb az volna, ha kivalo parkolas lenne nalunk. Legyen rend, ez nagyon fontos
szegmens 30-40 %-ban, 60 %-ban, hogy mennyi pénz folyik be, mégis csak egy 6nkormanyzat vagyunk, ahol
,bevételért harcolunk”.

dr. Szabo Jozsef: Ha EIndk Ur ragaszkodik a javaslatahoz, hogy minden maradjon igy, akkor kvazi ez egy
modosito javaslat - mert az eredeti el6terjesztés nem tartalmazza ezt - amirél a bizottsag ddnthet, hogy tudja—e
tamogatni. Ha nem ragaszkodik ehhez a mddositd javaslathoz, és ha sem az ,A”, sem a ,B” valtozatot nem
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tamogatja a Képvisel6-testilet, akkor a harmadik ut az, hogy minden marad igy, ahogy most van. Ha igy dontene
a Képviselbtestllet, akkor ugyanazt a hatast valtana ki, mint a mddosité javaslattal.

Pal Tibor: A hatarozati javaslat ,B” pontja Igazgatd Ur javaslata. Kérem, szavazzunk a 137/2013. sz.
el6terjesztés ,B” hatarozati javaslatarol.

PEB 38/2013. (VI.05.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 137/2013. sz. - "Javaslat a
parkolds Uzemeltetési feladatok ellatdsdnak maodjéra vonatkoz6 dontés meghozatalara” cimil — eléterjesztés ,B”
hatéarozati javaslatat.”

(3 igen, 0 nem, 4 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: A 137/2/2013 szamu eléterjesztés mellékletét képezd feladat atvallalasi szerz6dés tervezet 4.4. pontja
egészilion ki az alabbiak szerint: ,amelynek fizetési biztositékaként Atvevd 200.000.000.- Ft +AFA, azaz
kett6szaz millio forint +AFA bankgaranciat biztosit Atadd részére’.

Kérem, szavazzunk a 137/2/2013. sz. elGterjesztés ,A” alternativa hatérozati javaslatardl az elhangzott
kiegészitéssel egyutt.

PEB 39/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviselbtestiletnek a 137/2/2013. sz. - "Javaslat a
parkolas lizemeltetési feladatok ellatasanak maédjara vonatkozd déntés meghozatalara” cimii — el6terjesztés ,A”
alternativa hatarozati javaslatat az alabbi kiegészitéssel: a feladat atvallalasi szerz6dés tervezet 4.4. pontja
egészillién ki az alabbiak szerint: ,amelynek fizetési biztositékaként Atvevé 200.000.000.- Ft +AFA, azaz
kettdszaz millio forint +AFA bankgaranciat biztosit Atadd részére.”

(3 igen, 0 nem, 4 tartdzkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az tlést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elnok

Czirok Roza
jegyzbkonyvvezetd
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