Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag

Jegyz6kényv
készllt a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag 2012. majus 16-an
16 orakor tartott rendes ulésérd|

Ulés helye:  Polgarmesteri Hivatal
Bakats tér 14. Il. emelet tanacsterem
Jelen vannak:
Pal Tibor elnok,
Kandolka Laszld,
Kallay Gaborné,
Mezey Istvan,
Victor Tamas Maté,
Gorgényi Maté,
Molnar Gyérgy - tagok.

Hivatal részérél:

Formanek Gyula alpolgarmester,

dr. Odor Eva polgarmesteri tanacsado,
Nyeste Marianna irodavezeté,

dr. Paksi llona aljegyzé,

Romhanyi lldikd csoportvezeto,

dr. Szab¢ Jozsef irodavezetd,

Fischer Agnes jegyz6kényvvezetd.

Meghivottak: Kovacs Jozsef FESZ Kft. igazgato, Vords Attila SEM IX. Zrt. elndk-vezérigazgatd, Laszay Janos
FB Kft. igazgatd, Kordsi Zoltan Ferencvarosi Kulturélis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. igazgatd, Fekete Laszl6
Ferencvarosi Parkolasi Kft.

Pal Tibor: Kdszontom a megjelenteket, megallapitom, hogy a Bizottsag 6 fével hatarozatképes, Tordcsik Judit
képviseld jelezte, hogy nem tud eljonni, ezért igazoltan van tavol. Az (lést megnyitom. Javaslom, hogy els6
napirendi pontkéntként targyaljuk a ,Javaslat az 6nkorményzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
dontések meghozatalara” cim(i - el6terjesztést. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

PEB 24/2012. (V.16.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag ugy dont, hogy elsd napirendként a 138/2012. sz. - ” Javaslat az
dnkormanyzati tulajdonu gazdaséagi tarsasagokkal kapcsolatos déntések meghozatalara” cimii — el6terjesztést
targyalja meg.
Hatarid: azonnal
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 25/2012. (V.16) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonl gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos ddntések meghozatalara
138/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a Onkormanyzat vagyonarol és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolo 6/1997. (V.
01.) bnkormanyzati rendelet megalkotasara (I. forduld)

132/2012. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft. 2011. évi beszamoléjanak és 2012. évi iizleti tervének
elfogadasara
134/2012. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Mezey Istvan képvisel6

4./ Javasat a Parkolasi Kift. tevékenységével dsszefliggésben szlikséges dontések meghozatalara
139/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi kéltségvetés modositasa (1. forduld)
110/3/2012., 110/4/2012. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos dontések meghozatalara
138/2012. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: El&szor az FB kft. éves beszamoldjat targyaljuk meg.

Laszay Janos: 2011. év volt az elsd, amit 6nalléan élt meg a szétvalast kdvetden a tarsasag. Jogutddként
terheket, mindenféle kényelmetlen kotelezettséget vittink tovabb. Onkormanyzati tamogatassal ~piaci
korlimények kozott kell helytallni, ami sikerline is. A kifizetések dsszes terhe, az eredmény masként alakulhatott
volna, ha az dnkormanyzat betartja azon igéretét, hogy a 2011-re tervezett tarsashazi atalakitas soran atkerilnek
hozzank kezelésre az épuletek. A tervezetthez képest egy sem tortént meg, ez kompenzalhatta volna a negativ
eredményt. Most kerill orvoslasra, hogy az 6nkormanyzat piaci bérleti dijat fizetett a Kft-vel. Annal is inkabb, hogy
jelentds épilet-felvjitasi beruhazast hajtottunk végre, hogy a 80-as évek retro hangulatat megtorjiik. A Sobieski J.
utcai irodaban nagyon siralmas viszonyok voltak. Az elektromos haldzat tlizveszélyes és a fiitési rendszer nem
mikadott. Folyamatos munkavégzés, félfogadas alatt végeztiik el a minimalis atépitést, felujitast sajat tékével. A
visszajelzések egyértelmiien pozitivak. Kozgydlési termunk van, ami nem csak kulturalt, de lehetdség van
baratsagos légkor kialakitasara, ez is bevételi forras most mar. Bevezettilk a mlszaki atvételt a kivitelezéseknél,
ez is Ujabb bevételi forras. Amire még biiszkék vagyunk, az a gyorsszolgélat- karbantartas és hétvégén is
Ugyeletet tartunk, amit a sajat tarsashazaink részére ingyenes kiszallassal igen jo kondicidkkal tudunk biztositani.
Az dnkorméanyzat tamogatasat kérnénk, ha mar van a gyorsszolgalat, akkor a parkolas ne keriljon pénzbe. Most
mér kozel egy éve kdzmegelégedésre mikodik a segélyszolgélatunk is. Els6ként mi lettink a célpontja a
belséellendri vizsgalatnak, ot évet atfogban vizsgaltak. Szabalytalansagokat nem leltek fel, hidnyossagokat
tdbbet is, nagyon sok minden a 2007-2010-es évre tehetd.



Kandolka Laszl6: Ordmmel hallottam a gyorsszolgalat létrehozéasat, ez nagyon j6 irany. Erre van-e megfeleld
reklam és marketing, kiterjeszthet6-e mas kerliletekre is és milyen mozgékony, milyen hamar tudnak kiszallni?
Vérhatd ebbdl komolyabb bevétel?

Laszay Janos: A gyorsszolgalattal egylittm(ikdd6é partnerekkel szerzédéses viszonyt hoztunk létre, abbdl
kdzvetlendl nincs bevétellink, hogy a gyorsszolgalat mikédik. Ez a szolgaltatdsunk része, hogy rendelkezésre all.
A dugulas, és egyéb elharitasi munkaknal nem lehet vami és gyakorlatilag a fizet6 fél, a tarsashaz. A pénzt a
gyorsszolgalat kapja. A Ferencvarosi Onkormanyzat teriiletén él6knek van kapaszkoddja és (nnepnap és
éjszaka sincsenek kiszolgéltatva, ez a munka az Onkormanyzat és a Kft. feleléssége. Az igényeknek
megfeleléen a lehetéséget béviteni tudjuk. Keményen a piaci viszonyok kéz6tt megy, rendszeresen hivjak éket a
VII. és VIII. kertiletekbe is. A Ferencvarosi Ujsagban is rendszeresen hirdetjik magunkat.

Kandolka Laszl6: A parkolas az nonszensz, hogy a sajat céglink megblnteti a sajat cégiinket. Az Uj hazak
esetében, ha j6 a marketing, akkor be lehet vonni 6ket.

Laszay Janos: A piacon vagyunk és ez egy gazdasagi tarsasag, ez fontos elem. Jogos elvaras, hogy mi is
profitot termeljiink, &s mi vagyunk a legnagyobb tarsashazkezel®.

Pal Tibor: Az FB Kft. 2011. évi gazdalkodasardl sz6lé elbterjesztés hatarozati javaslatanak 4. pontjardl
szavazzunk.

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel? Szavazzunk az elbterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 26/2012. (V. 16.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos déntések meghozatalara’ cim(i — el6terjesztést a
Ferencvarosi Bérleményiizemeltetd Kft. vonatkozasaban.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

IGorgényi Maté megérkezik az Ulésterembe/

Pal Tibor: Az FV Kift. megsziinik és beolvad a SEM IX Zrt-be és ezért nincs az 6 szamukra tovabbi tennivalé.
Fogadjuk el a hatarozati javaslatot. Kérem szavazzunk.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 27/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestlletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos déntések meghozatalara’ cim(i - el6terjesztést a
Ferencvarosi Vagyonkezelés Kft. vonatkozasaban.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kdvetkez6 a SEM IX. Zrt. beszdmoldja.

Voros Attila: A SEM IX. Zrt. Gigye mindig elékeril bizottsagi és képviseld-testiileti tilésen valamilyen formaban.
Véarom a kérdéseket?



Pal Tibor: Nagyon megnétt a bérkiaramlas a megnovekedett feladat miatt. Az 6nkormanyzatnak sokba kerlil és
bejeldltem, hogy milyen mértékben nétt meg az 6nkormanyzat tdmogatasa. Milyen mértékben all aranyban a
feladattal? Ezt nem tudtam kiolvasni a beszdmoldbél. Van némi kételyem és tudom, hogy sok feladat atkertilt.
Tudom, hogy ez pénzbe kerlil, de hogy milyen mérték(i atcsoportositas volt és, hogy az a tamogatas, amit az
onkormanyzat ad, az j6 vagy nem j6, ebben nem erdsddtem meg, van bennem kétely. Mi az, amit szamldz a
SEM IX Zrt. az dnkormanyzatnak? A Holdingra egy év mulva érdemes visszatérni, az akkor valik érdekessé,
hogy azt a célt, amit kitliztink magunknak, azt eléri-e a cég. 25 milli6 Ft-rol 169,5 milli6 Ft-ra n6tt meg a
tamogatas mértéke, iszonyatos mértékben. Jé lenne latni ennek valamiféle bontasat. Egyre nagyobb 6sszeg az,
ami fol6tt a SEM IX Zrt. rendelkezik, egyre nagyobb az dnkormanyzatnal megjelend pénz, ami atvandorol a SEM
IX Zrt.-hez és egyre kevesebb a rélatasunk, és tudom, hogy van Igazgaté Tanacs és Felligyeld Bizottsag is, hogy
mindenki ott van, de ebben van némi kétely és nagymértékii a bérndvekedés is.

Molnar Gyorgy: A vagyonkezelének az Felligyelé Bizottsaga is megsziinik? A Jobbiknak semmilyen ralatasa
sincs, mert nincs benne a SEM IX. Zrt. Feliigyeld Bizottsagaban. Valamelyik bizottsagi tlésen felvettettiik, hogy
van-e lehet6ség a bévitésére. Kérem a bizottsagot, fontolja meg ezt a javaslatomat.

Voros Attila: Bizonyos kéltségek 2011-2012 és kiadasok ugrasszeriien megnévekedtek. Az EIndk ur emlitette a
bérkoltségeket, ennek az a magyarazata, hogy eddig a SEM IX Zrt. 2011-ben az atlagos munkavallal6i létszama
13 6t tartalmazott, most viszont az FV Kft. beolvadasaval a 2012. évben az atlagos munkavallaléi I1étszam 63-65
f6 korll fog alakulni és ebben még nincsenek benne a tisztségviseldk. Az Igazgatdé Tanacs és Felligyeld
Bizottsag tagsaggal, ami 11 6 jelenleg, ez 70 6 folotti munkavallaléi 1étszamot jelent pontosabban olyanokat,
akiknek vagy tiszteletdijat, vagy munkabért kell fizetniink. Ez az alapveté indoka annak, miért ilyen drasztikus a
bérkoltségiinknek a ndvekedése. Az, hogy tdmogatasunk miért valtozott meg tébbszorésére az rém egyszerd,
finanszirozasi magyarédzata van. A SEM IX. Zrt. egyfajta megbizasi dijpan finanszirozta a tulajdonos
onkormanyzatot és ebbdl fizettlik a munkavallaléinkat és minden egyéb kiadasainkat. 2012-ben haromlabu
finanszirozast valdsitottunk meg. Az egyik része a tamogatasi szerzédésbdl valésul meg, a masik része a
megbizasi szerz6désbdl, a harmadik része a vagyonkezelétl megorokolt szerz6dés alapjan valosul meg. Ez
alapjan probaltuk valamilyen moédon racionalizalni a finanszirozasunkat. Ez alapjan Ugy talalta a tulajdonos, hogy
szamara az a leghatékonyabb és likviditasi szempontbdl az a legmeggy6z6bb, ha a tamogatasi szerzGdésunket
megnoveli, és ebbdl fizetjilk a munkavallaléinknak a bérkoltségeit, ugyanis a tamogatési dij AFA-mentes. Minden
egyéb mas, ha kdzszolgaltatasi formaban finansziroz benniinket az dnkormanyzat, akkor AFA-t kell fizetni ra,
amirdl tudom, hogy az dnkormanyzat vissza tudja igényelni, csak tébb hénap elteltével. Az egyfajta likviditas a
menedzselés oldalardl, ez egy helyes dontés volt az dnkormanyzat részérl. Ez magyarazza, hogy a
tamogatasunk miért ndvekedett meg ilyen szempontb6l drasztikusan, ez egy likviditasi dontés volt. A feladattal
kapcsolatosan elég plasztikusan minden beszamolonal a SEM IX. Zrt. bemutatja, s6t ahogy emlitettem a
bevezetében két havonta beszamolunk a Képvisel6-testiilet elétt. Pontosabban a FEV IX. Zrt. lett tavaly
megkapta a kozbeszerzésnek a bonyolitasat, varosfejlesztést és a vagyonkezelést is és ugy néz ki a
bérleménylizemeltetést is, hiszen bejegyezték az apportunkat a tegnapi nap folyaman. Nagyszinti
feladatbdviilést jelent, aminek a finanszirozasi oldalaban is meg kell nyilvanulnia és ez a beszamoldinkban
megtekinthetd. A Felligyeld Bizottsaggal kapcsolatos megjegyzéshez annyit tudok mondani, hogy képvisel6-
testiileti tlésen fog szerepelni 6nallé napirendi pontként a felligyeld bizottsagok atalakitasa és ez érinteni fogja a
FEV IX. Zrt-t is. A Felligyeld Bizottsag létszama maximélva van a tarsasagunknal, maximum 6 f6re lehet béviteni
és ezt a Képviseld-testlilet meg is tette, mert Kandolka Laszld képviseld ar atkeriilt FEV IX. Zrt. Feliigyelé
Bizottsagi tagnak. Ebbdl a hat fét érinté barmely valtozas, az tulajdonosi kompetencia.

Pal Tibor: Kérem, hogy azokrél a feladatokrdl, amiket mondott a vagyonkezeléstdl kezdve, a kdzbeszerzésrdl,
varosfejlesztési feladatok a 7, amik maradtak a SEM IX. Zrt-bél, késziljon egy tablazat, ami bemutatja, hogy
melyiknek a kiadasa mennyibe kerlil, és az 6nkormanyzat melyik feladatra mekkora 6sszeget ad a SEM IX. Zrt-
nek, az tisztazna a képet. Tisztan lehetne latni, hogy a kdzbeszerzési feladatokra az Gnkormanyzat ugyan igy a
vagyonkezeléssel kapcsolatban is kiilon valna, mert a dolgozok nem ugyanazokat a feladatokat |atjak el. Teljesen
vilagos, hogy kildn van. A kiildonbézé kontrolling feladat, amirdl legutoljara dontottlink, vélhetden ez is mas. A
kulonbozd Fellgyeld Bizottsag ulésein itt vannak a munkatarsai és végzik a dolgukat. Jo lenne latni, hogy ez
mennyibe kertil, ha tablazat késziilne a holnapi képviselé-testileti Glésig, hogy tisztan lassuk, mi torténik a SEM
[X. Zrt. korl, mert egyre zavarosabb a kép, nagyon félek attol, hogy elébb-utdbb az fog latszddni, hogy még tébb
pénz kell. Nem I&tjuk pontosan miért, én sem latom, hogy miért. A mostani beszamolébdl sem derl ki. Jé lenne
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legaldbb év végén, amikor a beszdmolas van, legalabb tisztazasra keriljon. Melyik feladatra mennyit és hogyan
adunk. Nagyon érdekes, amit hallunk, hogy kézel 70 fével kell szamolni a dolgoz6i létszammal. Amikor |étrején
egy cég vagy egy intézmény és elkezd egyre jobban duzzadni és dagadni és egyre tobb pénzt igényel elébb-
utébb az onkormanyzat kiszolgaltatott lesz a cég iranyaban és valdjaban nem tud majd nemet mondani a
kiilonbdzd koveteléseknek. Ennek a megel6zésére lenne j6 ezeket az oszlopokat Iatni, hogy melyik feladatra
hany f6 és mekkora 6sszeget szdmlaznak az 6nkormanyzatnak és annak az ellatdsa mennyibe ker(l. Mar azért
is, mert a klasszikus feladataibdl, amire annak idején a SEM IX Zrt. létrej6tt, azokbol nagyon kevés maradt a
cégnél, mar-mar atvaltozott a neve is.

Voros Attila: Vitatkozok azzal, hogy tobb pénzbe kerlil ez a feladatellatas ilyen szempontbél, mert a kéltségvetés
megfelel6 sora az megfeleld ralatast nyujt erre a finanszirozésra. A 2011. évben valtozott a kéltségvetésnek a sor
Osszetétele, de 1434 millio Ft volt a tevékenységére, mint dnkormanyzati forras. Ugy tudom, hogy 2012-ben ez
1400 millio Ft. It van 30-40 milli6 Ft megtakaritas, ami a feladat ellatés oldalardl jelentkezik. Lehet, hogy ugy
tinik, hogy a SEM IX. Zrt. bevétele viszont drasztikusan n6. Ez semmi mast nem takar, csak egyfajta
atcsoportositast és éppen ezeknek a feladatoknak az atcsoportositasara és ezeknek a finanszirozasara tekintve.
Az lehet, hogy a mi mérleglnkben ez ugy tiinik, hogy az egyik évrél a mésikra kétszeresére nd a bevételink ilyen
formaban. A finanszirozasi igénylink az 6nkormanyzat részérdl, de dsszességében az dnkormanyzat oldalarol
nem egy forrasbévilést jelent, csak atcsoportositjuk a pénzeket. Ami tavaly a vagyonkezelé 3 ¢ vagy 3 b
koltségvetési tablaja volt és ott jelent meg, az most itt jelenik meg egy Gsszevont Gsszegben. Az idei évre
vonatkozdan igy is kevesebb, mint a tavalyi évben, ami megjelent, mint raforditas.

Pal Tibor: Nem vitatkozom azon, hogy a korabbi években mi volt. Akkor lesz korrekt a viszony az énkormanyzat
és a cég kozott, ha most csinélunk egy tablazatot, amiben bemutatjuk, hogy 2011. évben mi volt és mi az, ami a
2012. évben varhatd a feladatok szerint. Ezt a tablazatot kezdjik Gsszehasonlitani a korabbi évekkel
visszamendleg. Pont azért, amit Igazgat6 Uur mond, mert lehet mondani, hany ezer millidrd, mindenféléket lehet,
de akkor j0, ha egyébként latjuk a tiszta, dsszehasonlithatd tablazatot. llyet kell csinalni, hogy az 6nkormanyzat
szamara is vilagos legyen, mert ha Uj feladatot adunk at, az mit jelent az énkormanyzat szamara és mit jelent a
cég szamara. Mit jelent teherként és mit jelent az 6nkormanyzatnak kiadasként.

Voros Attila: Valahol megtévesztd az a tablazat, ahol a 2011. évi tevékenységet hasonlitjuk éssze, mert ez
radikélis feladatbdviilés létszamban is. Természetesen a 2012. évi tablat megprébaljuk dsszedllitani ilyen
formaban, de igy is van, amit csak becslini tudunk. Pl.: egy lakasfeltjitas felkérés 5-6sével és 20-asaval fog
hozzank érkezni nyilvan méas a lebonyolitasi koltsége az Uj kdzbeszerzési torvény szerint. Mindenféle koltséget
rank testal, ez egyfajta becslés lesz, természetesen nem egzakt lesz. igy kell majd kezelni.

Pal Tibor: Szavazzunk az el6terjesztés hatérozati javaslatairdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 28/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos déntések meghozatalara” cimii - el6terjesztést a
SEM IX. Zrt vonatkozésaban.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: A Parkolasi Kft. kovetkezik. A cégnek 278 millié Ft kintlév6sége van, ami még a blintetésekbél ered mi
lesz vele? Mas megoldason nem gondolkoztak?

/Kallay Gaborné a bizottsag tagja megérkezik az ilésterembe/

Fekete Laszl6: Végrehajtasi szakasz el6tt a birdsagi szakaszban van az Ugy. Nekiink a kintlévéség kezelésére
nincs mas lehetéséguink.



Pal Tibor: Végrehajtd cégnek kellene adni ezt a tartozast behajtasra. Ezt kell végiggondolni. Mennyi a behajtas
dija?

Fekete Laszl6: Kériink ra ajanlatot, 2 %-ért veszik meg. Az iigyvédi dij 10 %-os sikerdij.
Pal Tibor: Ha jol értem, akkor a 278 millié Ft-tal nem tudunk mit kezdeni.

Fekete Laszl6: Vilagosan lassunk, napi szinten 300-400 esemény van. A mikulds csomagoknak a felét tudjuk
érvényesiteni, a fennmarado rész megy fizetési felszélitasra. Ebbdl 29-30 %-ot fizetnek ki, €s 8-10 % mond ellent
és megy végrehajtasba.

Pal Tibor:; Van-e kérdése még valakinek?

Molnar Gyorgy: Az dnkormanyzat altal elvart szamokat nem hoztak és a 2012-es zleti tervben, a 2011-es
eredményekhez képest tobb mint haromszoros nyereséget konyvelhetett el a Parkolasi Kft. Mire épitik ezt az
optimizmust? Még annak ellenére is, hogy a SEM IX Zrt. csinalt egy hatastanulmanyt, amiben véglil is feltartak
koltségesokkentd és egyéb lehetdségeket.

Fekete Laszlo: Az elvart nyereség az a szolgaltatasi szerz6désiinkben egy nagyon jol leképletezett dolog
alapjan torténik. Ez nem a parkolasnak az eredménye, hanem maganak a Kft-nek a beruhazasaira biztositott
fedezet lenne. Ez 2011-ben a kdzszolgalati szerzédés alapjan kiszamitva 9 millié Ft lett, 2012-re valoban tobb
mint 30 millié Ft-tal szamoltunk. Ez a valtozasok tiikrében, ami majd a 2012-es koltségvetés mddositassal fog
torténni, ez a szam is valtozni fog.

Pal Tibor: Vilagossa valt szamomra, hogy a Parkolasi Kft. rendszere is atlathatatlan. Azt meg jol tudjuk, hogy a
2011-es év az dnkormanyzat szamara veszteséges volt a céggel vald viszonyaban. Egy, méasfél éve is mondtuk,
hogy akkor érdemes ezt a céget létrehozni, ha az C')nkorményzat"széméra legalabb 250-300 millié Ft-ot hoz a
cég. A mostani szamokbol az derilt ki, hogy nem realizalodott az Onkormanyzat szamaéra, a cég az mas kérdés.
Amit elvartunk azt eddig nem hozta a cég. Veszteségesként szerepel Onkormanyzati szinten. Azt latom az Onok
beszamolojabol, hogy 2012-re a kiadascsokkentésre van probalkozas, szandék, ez Onmagaban o, az
eredményességét majd meglatjuk. J6 lenne, ha a kdvetkezd években az az 6sszeg, amit az Onkormanyzat remél
a cég mikodésébdl, az valahogy megjelenne az Onkormanyzat koltségvetésében. Van egy 36 millié Ft-os
tartozasa még a BOP-nek, az mar nalunk van, vagy hol van? Arra kérném az Igazgaté urat, hogy a bizottsag
szamara készitsen egy javaslatot, hogy ennek a kintlévéségnek a kezelésére milyen lehetéségeket 1at? Hogy
lehetne ezt a majd 300 millié Ft-ot vagy ebbél valamekkora dsszeget behozni, megszerezni? Egyre nagyobb lesz
ez a kintlévéség, ami nehezen behajthato, és a behajtas kéltsége majdnem magasabb, mint amennyi bejon, de
mégis csak sziikség volna erre az dsszegre, ezért j6 lenne, ha ebben egyetértés lenne akar az Onkormanyzat és
a cég kdzott. Végig kellene gondolni a lehetbségeket.

Mezey Istvan: Két kiegészitést szeretnék tenni. Az egyik, hogy a cég létrejéttével kapcsolatban az, hogy a BOP
Kft-vel az elé6z0 Képviseld- testillet felmondta a szerzédést, valojaban kénytelenek is voltunk létrehozni ezt a
céget. Ok-okozati dsszefliggés ilyen szempontbol nincsen. A masik, hogy a koveteléskezelésrél nem reagalnék
ennél a napirendnél. Az elndk Ur altal emlitett szamot annyiban korrigalinam, hogy egyrészt a jelenlegi parkolasi
cégnek az eredeti tervét elfogadta a Képviselé-testiilet, ott sem szerepelt ennyire magas szam. Masrészt a BOP
Kft. a parkolasi szolgaltatasbél soha nem produkalt ilyen eredményt.

Pal Tibor: Szavazzunk az eléterjesztés hatarozati javaslatairol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 29/2012. (V.16) sz.

Hatarozat
Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestlletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos déntések meghozatalara’ cim(i — el6terjesztést a
Ferencvarosi Parkolasi Kft. vonatkozasaban.
Hataridd: 2012. majus 17.



Felelés: Pl Tibor elndk
(5igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

IG6rgényi Maté a bizottsag tagja tavozik az iilésterembél/

Pal Tibor: Kovetkezd a FESZ Kft. beszamoloja. Az egynapos sebészetnél latszik, hogy van egy 50 millio Ft-os
bevétel. Mennyi ennek a kiadasa? A FESZ Kit. kap 213 milli¢ Ft-ot az Onkormanyzattol. Ha jévére a FESZ Kit.
nem az Onkorméanyzat mikddése alatt lesz (ez csak fikcid), akkor ezt az 6sszeget ki fogja biztositani, e nélkil is
tud mikddni a cég? Sajnos fejlesztésre ebben az évben nem adott az Onkormanyzat tamogatast a cég szamara.
Kérdés, észrevétel?

dr. Kovacs Jozsef: Az egynapos sebészetnél a bevételek fedezik a kiadasokat. Amennyiben tdbb mditétre
lehetne szerzédniink a biztositéval, mint amennyire szerzédtlink akkor, amikor ez az egész egynapos sebészet
elindul, akkor a kiadasaink nem emelkednének annyival, mint amilyen bevételt realizalni tudnank. Van az
egynapos sebészetnek egy olyan szabad kapacitdsa, ami még nincs lekétve, de jelenleg sem veszteséges. A
213 millié Ft ebben az évben mar csak 197 millid Ft, a 4 évvel ezelbtt kétdtt Gnkormanyzati szerz6désben ez
folyamatosan csokkent, most 197 millié Ft-nal tartunk és erre dolgoztunk ki tizleti tervet, és ezt részaranyosan a 4
hénap teljesitésnél tartjuk is. Az ez évi 6nkormanyzati tAmogatas biztositani fogja a miikddésiinket. Hogy a
kovetkezd évben hogy lesz, az jo kérdés, mert az dnkormanyzati tdmogatasunk a kététt szerz6dés alapjan 130
milliéra fog csokkenni. Eddig ezt az atlag 10%-o0s tamogatascsokkentést az elmult 4 évben kompenzaini tudtuk,
egyelbre még jo szintet tudunk biztositani. Mar dolgozunk, azon, hogy a jové évi, tovabb csbkkentett tdmogatas
130 milliojaval hogyan tudjuk ugyanazt a tevékenységet ellatni ugyanazzal a 1étszadmmal, ezt egyel6re nem
tudom megmondani. Erre még van egy bd fél éviink, ez elegendd lesz arra, hogy a megfeleld atalakitasokba
belevagjunk. Bizom abban, hogy az dnkorméanyzat ebben partner lesz. Az pedig, hogy a kovetkezd évi 0 Ft-os
tamogatas hogyan torténik, arra én nem tudok most valaszt adni, erre tervet még nem kezdtlnk el kidolgozni.
Nagy valdszinliséggel a kerlileti egészségligyi intézetek is allami felligyelet ala fognak kerlini, bizom benne,
hogy az allam meg fogja oldani a tamogatast. Tamogatas nélkll ugyanazt a tevékenységet, amit az idén végziink
nyilvan nem fogunk tudni végezni, 0 Ft tdmogatasra nem dolgozunk ki tervet.

Pal Tibor: Szavazzunk az el6terjesztés hatérozati javaslatairdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 30/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
onkormanyzati tulajdonu gazdaségi tarsasagokkal kapcsolatos dontések meghozatalara” cimi — el6terjesztést
FESZ Kft. vonatkozasaban.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Ferencvarosi Kulturalis Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. beszamoldja kdvetkezik. Kérdés, észrevétel?
Itt a 2012. évi szamsor, ami érdekes. Egyelére nem latom, hogy mire miikddik a cég. Azok a feladatok, amik itt fel
vannak sorolva, azok korabban az dnkormanyzat kéltségvetésében voltak, de mi az igazi hozama annak, hogy
ezt a céget létrehoztuk? 2012 a bizonyitas éve a cég szamara. A vitak sordn még az volt az allaspont, hogy azért
érdemes ezt a céget létrehozni, mert sok olyan finanszirozo van, aki az dnkormanyzatot nem tudja finanszirozni,
de egy céget igen. Ennek megval6sulasat egyel6re szamokban nem latom, fenntartasaim vannak vele, de bizom
benne, hogy Igazgaté ur be fogja ezt bizonyitani 2012-ben.

Kordsi Zoltan: A jelenlegi konstrukciohoz képest nyilvan ez a bizalom sz6l ugyanigy az énkormanyzatnak is,
mint a Kft-nek. A Ferencvarosi Kulturdlis Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. onkormanyzattal kotott
kbzszolgaltatdsi és tamogatasi szerz6dés keretei kozétt tud mikddni, ez szabalyozza a vallalkozasi
tevékenységét is. Vannak biztato jelek, példaul mar elindult az a folyamat, hogy az énkormanyzat a kdzterilet
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hasznalattal kapcsolatban az eddigi szabalyozast életszerlibbé teszi, illetve a mértéktartd bevételi oldalunk ugy
tlnik, hogy megnyugtatdan teljesiil. Ha olyan tipusli feladatokra két a Kulturalis Turisztikai Nonprofit Kit.
kozszolgaltatasi szerz6dést, amelynél ilyen tamogatésok bevonhatoak, akkor ezt készséggel el fogjuk latni.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 31/2012. (V.16.) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestlletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos dontések meghozataldra” cimii — eléterjesztést.
Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. vonatkozasaban.
Hataridd: 2012. majus 17.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: A FESZOFE Kft. beszamoldja kdvetkezik. A létszam alakuldsa az utébbi években csdkkend
tendenciat mutat kdzfoglalkoztatott 2010-ben 242 6 volt, 2011-ben 227 6, 2012-ben 91 6. A 4-es tablazat, ahol
a bérek alakulasardl van sz6 az atlagkeresetr8l munkaviszonybdl szarmazé bevétel. It latszik, hogy a nem telies
munkaidében foglalkoztatottak esetében 2010-r6l 2011-re hogyan valtoztak a munkabérek. Az atlagkereset 2010-
ben 52 861 Ft volt, 2011-ben 46 529 Ft-ra valtozott. A szellemi dolgozok esetében ez 69 500 Ft volt és ez 2011-
ben 63 264 Ft-ra csokkent. Ha kiszamoljuk, hogy a statisztikai létszam 2011 és a munkaviszonybdl szarmazé
éves kereset 2011-es dsszegét, akkor az atlag 88 000 Ft, ugyanez 2010-ben 110 000 Ft-os ez az éatlag az
igazgatd szamai szerint. Ezek a szamok vildgosan mutatjdk, hogy nem a cég tevékenysége, hanem a
foglalkoztatottak milyen helyzetben vannak. Ordmmel vettem, hogy nétt a vagyona a cégnek, azt nem, hogy a
piaci tevékenységtdl egyre tavolodik, az abbdl vald bevétel kb. 25-26 milli6 Ft-tal csokkent és csak
kozfoglalkoztatasi tevékenységet végez. Van-e kérdés, észrevétel? Szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 32/2012. (V.16.) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestlletnek a 138/2012. sz. - "Javaslat az
dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos dontések meghozataldra” cimii — eléterjesztést.
FESZOFE Kit. vonatkozasaban.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Javaslat a Onkormanyzat vagyonardl és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szélo
6/1997. (IV. 01.) 6nkormanyzati rendelet megalkotasara (l. forduld)

132/2012. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

dr. Paksi llona: Az el6terjesztés tartalmazza, hogy az év elejével jelentés jogszabalyvaltozasok kovetkeztek be,
illetéleg a most hatalyos vagyonrendeletlink az elmult tizenét év soran 19 alkalommal médosult, tehat megérett
egy komoly reviziora, ez megtortént. Az elmult idészak jogszabalyvaltozasaira tekintettel késziilt ez a tervezet,
tehat gyakorlatilag egy Uj vagyonrendelet megalkotasara teszlnk javaslatot elsd forduldban. A korabbi
koncepcionalis elemeket igyekeztlink fonntartani, tehat a jogszabalyvaltozasok miatti szikségszer(
modositasokra tesziink elsé kdrben javaslatot. A masodik forduldig amennyiben van mddositasi javaslat, vagy
nekiink lesz, akkor erre még sor fog kerdlni.

[Pal Tibor a bizottsag tagja elhagyja az lléstermet és atadja az (ilés vezetését Kandolka Laszl6nak/

Kandolka Laszl6: Szavazzunk a hatarozati javaslatrol.



Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 33/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 132/2012. sz. - " Javaslat a
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szold6 6/1997. (IV.01.
onkormanyzati rendelet megalkotasara (. forduld) ” cim( - eléterjesztés.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

(1 f6 nem szavazott)

(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

3. Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft. 2011. évi beszamoléjanak és 2012. évi iizleti
tervének elfogadasara

134/2012. sz. el6terjesztés

Eldterjeszté: Mezey Istvan képviseld

Mezey Istvan: A koveteléskezeld céglink, ami gyakorlatilag mar csak ezzel foglalkozik, de még nevében nem
véltozott meg, nehéz drokséggel kezdte a 2011-es évet. Erdemes tudni, hogy a korabbi iigyvezetét tavaly
augusztusban egy kifejezetten koveteleskezeléssel foglalkozo szakember valtotta, aminek az volt a célja, hogy a
maradék BOP Kft, ami parkolasi tevékenységet mar nem végez, csak a december 31-ig keletkezd kdveteléseket
kezeli, az egy olyan szakember &ltal legyen iranyitva, aki ebben a kérdésben otthonosan mozog. Lathaté, hogy a
kdveteléskezelés a sajatsagos jogszabaly hattér miatt egy meglehetésen kdltséges és allami kovetelésrdl 1évén
sz6 nehezen kezelhet6 allomany. Az mar a BOP Kft-nél is felmeriilt természetesen, hogy ezeket a koveteléseket
eladjuk egy kezeld cégeknek, de sajnos a professzionalis behajtd cégek a kdvetelések nagy részét, amit
behajthatatlannak itéInek meg, azt egybél elengedik. A parkolasi tevékenységnek a moréljat erésen csokkenti az,
ha mondjuk sajtét kap az, hogy kdveteléseket elengedett egy cég. Kell egy ésszeri hatart hizni abban a
kérdésben, hogy mi az a kdvetelés, amit még illeték, egyéb dij megfizetése mellett finanszirozna a BOP Kft. és
mi az, amit ilyen modon nem finansziroz. A térvényi hattér olyan, hogy le lehet zarni a kdvetelést, hogyha gy itéli
meg a cég, hogy annak a kovetelésnek a kezelése joval tobb lenne. A BOP Kit 2011-ben semmiféle
Onkormanyzati tamogatast nem kapott sem a IX. kertilettél, févarostol, XIll. keriilettd| akivel kzosen tulajdonoljuk
a céget és a 2012-es évben is ez az elvaras fogalmazddik meg. A 2012-es terv minusz szamot tartalmaz, de a
cég nem tud minuszba fordulni, cash-flow tablazatot ajanlom mindenki figyelmébe mert gy mikddik a
kovetelések kezelése, hogy amennyiben nem tudja finansziroznia a cég, akkor minuszba nem megy at, nem fog
kérni a tulajdonos dnkormanyzatoktol finanszirozasi eszkozoket, hanem akkor a kdveteléskezelést oly mddon
alakitja &t, hogy ehhez énkormanyzati pénzt ne kellien felhasznalnia. A BOP Kft. 2012-ben sem fog kémi
Ferencvarostol anyagi tdmogatast. Ferencvaros valéban gondolkodik azon, hogy az erre szakosodott cégét bizza
meg a jelenleg keletkezd kdvetelésekre, ez olyan szempontbdl is (dvés lenne, hogy a 2013-2014. években mar
valdsziniileg sokkal magasabb lesz a kéltség, komolyabb finanszirozast igényel a mar megmaradé kévetelések
kezelése, mint amekkora bevételt ez hoz, tehat ekkor mar nagyon nehéz lesz a céget tgy lizemeltetni, hogy ebbe
ne kellien pénzt befizetni. Ezért javasoltuk az ottani tigyvezetének, hogy prébaljon meg a piacrdl koveteléseket
szerezni. A BOP Kift. szétvalasaval kapcsolatban adddik egy pénz, ennek egy részét, kb. 5 millié Ft-ot mar atutalt
a BOP Kft. a Parkolasi Kft-nek, mint jogutédnak, tovabbi 11-12 milli6 Ft tutalasa esedékes a jovSben. A
tulajdonosok tgy dontéttek, hogy a BOP Kft. miikdése, likviditasa szempontjabél fontos pénzeket nem feltétienil
vonjuk ki, adott esetben a BOP Kit. az 6sszes 6nkormanyzat felé kifizethetné a koveteléseit, de ez a meglétét
veszélyeztetd folyamat lenne, amit a tulajdonosok nem szeretnének, Uigyhogy én ez tigyben kérek némi tirelmet
a bizottsagtdl és a Képviselé-testiilettdl is. Ez a pénz valdszinlleg hdnapokon bellil az 6nkorméanyzathoz vagy a
Parkolasi Kft-hez fog kertilni. Van egy nehéz orokséglnk, egy autd, ami a FESZOFE Kft. telephelyén all, azt
hiszem, ennek a kérdése, a lizingdijak fizetése bonyolult helyzet. Majd kérem, hogy erre is tekintettel legylnk és
probaljuk megoldani ezt a kérdest. A taggydlésben a Ferencvaros megbizasabdl szavazok azzal kapcsolatban,
hogy elfogadjuk-e az éves tervét a BOP Kft-nek, ez Uigyben szivesen vennék egy felhatalmazést akér a bizottsag
akar a Képvisel6-testilet részérél, hogy ezen a ponton milyen allaspontot képviseljek.

[Pal Tibor visszajott az llésterembe/



Pal Tibor: Szavazzunk a hatarozati javaslatrdl
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 34/2012. (V.16.) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 134/2012. sz. - "Javaslat a
Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft. 2011. évi beszémoldjanak és 2012. évi (izleti tervének elfogadasara ”
cim( - eléterjesztést.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javasat a Parkolasi Kft. tevékenységével o6sszefiiggésben sziikséges dontések meghozatalara
139/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A Polgarmester Ur javaslatat 4 pontban olvasva most nincs véleménykiilonbség koztiink, sét még
nalam is szigorubb, ha ezt j6l értelmezem. Szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

PEB 35/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 139/2012. sz. - ” Javasat a
Parkolasi Kft. tevékenységével dsszefliggésben sziikséges dontések meghozatalara” cimd - el6terjesztést.
Hataridd: 2012. majus 17.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(6 igen, egyhang)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi kdltségvetés modositasa (.
fordulo)

110/3/2012., 110/4/2012. sz. el6terjesztések

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Az AFA bevétel 1 milliard 140 millid Ft-ra van tervezve, ez til van tervezve, lathatolag nem fog
megvalosulni. Az ingatlanértékesités is nagyon magasra van tervezve. Van egy bintetés 173 millio Ft, az
micsoda? Mit takar a 3201-es sor? Osszességében meg tudjuk mondani, hogy mibe kerill a Lenhossék utca
kialakitdésa? Mi indokolja a templomfelUjitdas 354%-0s ndvelését? A 3051-es soron van a parkfenntartas, ott 33
millié Ft-tal megnd az 6sszeg, ez a Lenhossék utcai parknak a palyazati pénze?

Molnar Gyorgy: A hivatal dolgozéinak jelentds része az utobbi iddszakokban folyamatos tobbletfeladatokat latott
el, az elvégzett tulmunkak kifizetésére nincs lehetéség. Miért nincs? A kovetkezé mondatban az van, hogy a
személyi juttatasok el6iranyzatat tobbletbevétel terhére 22 millié Ft-tal novelik. Ez mit jelent? Ha nem tudjak
kifizetni, ajandékutalvanyt kapnak?

Formanek Gyula: Az AFA megjegyzésére nem kivanok reagalni, ezt talan majd a jové évi zarszamadaskor
tudjuk meg, hogy tul volt-e tervezve, de remélem, hogy nem. A 3201-es sor az 6nkormanyzati szakfeladatok
sora. A megvaltozott torvényi szabalyozas miatt, az Aht megvaltozott, ketté kellett valasztani az 6nkorméanyzat és
a Polgarmesteri Hivatal koltségvetését, ezért mindazon 6nkormanyzatot illeté szakfeladatok ellatasa, ami az
onkormanyzat feladatellatasahoz tartozik, nem a Polgarmesteri Hivatalhoz, ahhoz kiilén egy sort kellett
létrehozni, az mar a koltségvetés tervezésekor is létezett. Most csak az tortént, hogy olyan feladatok kiadasaival
emeltik meg ezt a sort, amely dnkormanyzati szakfeladat ellatdsahoz kapcsolodik, pl.: informatikai kéltségek,
Konkrétan informatikai jellegli koltségek kertiltek atcsoportositasra, ami kordbban a Polgarmesteri Hivatal
koltségvetését terhelték, nem tortént forraselvonas a tartalék terhére. A templom feldjitas sora azért ndvekedett,
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mert az pénzmaradvany, a 2011. évben olyan kotelezettségvallalasok torténtek, amelyek nem kerltek
kifizetésre, ezek keriiltek &t 2012 évi koltségvetésbe, tehat a zarszamadas kdvetkezménye.

Pal Tibor: A miikddési kiadasoknal van egy 600 milli6 Ft-os novekedés, ez a masodik oszlop, itt nincsenek
sorszamok. 12,393 millié Ft-rél 13 millié Ft-ra nétt, tehat ott van egy 600 millié Ft-os ndvekedés. A felhalmozasi
kiadasok, amik lejjebb vannak, ott viszont csak egy 300 millié Ft-osrol lehet beszélni. Azt latom, hogy a személyi
juttatasok 140 millié Ft-tal megnének. A koltségvetés elfogadasanal a Polgarmester Ur pont arra volt biszke,
hogy a személyi juttatasok alacsonyan vannak tartva, ennek egyik része persze a bérkompenzéacio, de ez ennél
alacsonyabb vagy magasabb névekmény?

Nyeste Marianna: A személyi juttatasnal ndvekedés a bérkompenzécid. Ez nem olyan mértékl, mint a
névekedés. Konywvizsgalokkal egyeztetve a nettd és a bruttd kozotti kilonbdzetet, viszont amit mar
decemberben fizettlink, azt januarban és egyébként kotelezettséggel terhelt pénzmaradvanyként kell athozni.
Ebben a személyi juttatas ndvekményben elég jelentés volt az az dsszeg, amit ilyen kotelezettséggel terhelt
pénzmaradvanyként hoztunk at, ez is egyik oka, tehat a bérkompenzacio illetve a 22 millié Ft a harmadik ok. A 33
millié Ft-bol volt 18 millié 990 Ft, ami pénzmaradvany a soron, tehat az egy els6 fordulés névekedés volt, és azért
kellett még ezt a sort megemelnlnk, mert a FESZOFE Kft-vel kétottiink egy szerzédést, hogy a parkfenntartasi
munkakat illetve a kozutak Uzemeltetését 6 végzi. Ez a pénz &t is kerllt hozza szerz6dés szerint. Viszont van
néhany olyan jellegi kifizetés, legf6képpen vizdijak, f6leg a Jozsef Attila-lakdtelepen, ontdzéssel kapcsolatos
vizdijak, aminek szamlai az 6nkormanyzathoz érkeznek, az Onkorményzat nevére szblnak, hiszen nekiink van
szerzddésunk erre és erre kell még valamennyi sszeget biztositani. Ez az indok az emelésre.

Pal Tibor: Multkor kaptam egy tablazatot, hogy 2011-ben 118 millié Ft-ot fizettiink ki kamatokra, ebbél 103 millié
Ft a hosszu lejarat, a tobbi az egyéb. Ha jol szamoltam, akkor 2012-ben a mostani koltségvetésben 141 millié Ft
az, amit kamatokra szanunk, ennek a nagy része persze felujitas. 30 millio Ft a bevétel és 171 millio Ft a kiadas,
tehat 141 millié kamatokra kéltend6 dsszeg.

Formanek Gyula: A parkfenntartassal kapcsolatosan, vannak meg él6 szerzGdéseink, pont a Jozsef Attila-
lakotelepen kiépitett vizhaldzat (izemeltetésére, amelyre 2013-ig él6 szerz6dés. Ertelemszeriien ezt a munkat
nem kapta meg a FESZOFE Kft.

Pal Tibor; Szavazzunk az el6terjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 36/2012. (V.16) sz.
Hatarozat

A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag javasolja a Képviselétestiiletnek a 110/4 /2012. sz. - ” Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2012. évi koltségvetés modositasa (11. fordulé)” cim(i — eldterjesztést.
Hatarid6: 2012. majus 17.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

k.m.f.

Pal Tibor
elnok
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