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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete altal
2016. november 8-an 15.00 érakor tartott rendkiviili Glésérd|

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Baranyi Krisztina, Gorgényi Maté, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, lllyés Miklos, Intzoglu Istvan, Jancso
Andrea Katalin, Dr. Kulpinszky Eleondra, Mezey Istvan, Mészaros L&szIo, Pal Tibor, Sajo Akos, Szilagyi Zsolt
képviseldk,

Kallay Gaborné alpolgarmester,
Zombory Miklos alpolgarmester.

Hivatal részérél:

Dr. Bacskai Janos polgarmester,
Dr. Ruzsits Akos Jené aliegyz6,
Dr. Hosszu Karoly aljegyzé.

Szlics Balazs, Dr. Banfi Réka, Bucsai Timea, Talapka Gergd, Pasztor Miklos, Koor Henrietta, Dr. Molnar Andrea
— jegyz6kdnyvvezets.

Meghivott: Hidasi Gabor kiils6 bizottsagi tag.

Dr. Bacskai Janos: Tisztelettel kdszontdom képvisel6tarsaimat, a hivatal dolgozéit és a vendéget. Megallapitom,
hogy a Képvisel6-testiilet 16 fével hatarozatképes, az Ulést 15.06 drakor megnyitom. A kikild6tt napirendi
javaslattal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, javaslata? Kérem, szavazzunk a napirendi javaslat
elfogadasarol.

339/2016. (XI.08.) sz.
Hatéarozat

Napirend:
1. Budapest Févéaros IX. ker. Kézéps6-Ferencvaros Rehabilitacios Terillet Keriileti Epitési Szabalyzata -
314/2012. (XI.08.) Korm. rendelet 38. § - véleményezési szakasz - javaslat a beérkezett véleményekre
vonatkozo valaszok elfogadasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

205/2016. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizésabdl Sz(ics Balazs féépitész



2./ Budapest Févaros IX. ker K6zéps6é-Ferencvaros Malmok Rehabilitaciés Terllet, (Ferenc korat - Mester utca -
Haller utca - Soroksari Gt 4ltal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének elinditasarol,
valamint Budapest, IX. keriilet VAGOHID UTCA ES KORNYEKE (Soroksari Ut — Haller utca — Nagyvarad tér —
Szent Laszlé Korhaz KSZT hatara — Konyves Kalman korat — M5 feliiljaré — Gyali ut — Ferencvarosi palyaudvar —
MAV Budapest-Kelebia vasitvonal &ltal hatarolt terillet) Kerilleti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének
elinditasarol sz6l6 dontések meghozatala

206/2016. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Sziics Balazs féépitész

(16 igen, egyhangu)

(A szavazasban 16 képvisel vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. ker. K6zéps6-Ferencvaros Rehabilitacios Teriilet Keriileti Epitési Szabalyzata -
314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet 38. § - véleményezési szakasz — javaslat a beérkezett véleményekre
vonatkozd valaszok elfogadasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

205/2016. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

Dr. Bacskai Janos: Kérdezem az el6terjesztét, kivanja-e kiegésziteni?
Szlics Balazs: Koszonom, nem.

Gorgényi Maté: A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Koérnyezetvédelmi Bizottsag megtérgyalta az
eléterjesztést, és felvetddott néhany kérdés, amire Féépitész Ur és a Tervez6 asszony kimeritd” valaszt adott. A
bizottsag tamogatasra javasolta az el6terjesztést.

Pal Tibor: A Képviselé-testillet targyalta mar ezelétt ezt az elbterjesztést, amikor sok kérdést meg is
fogalmaztam ezzel kapcsolatban. Tul sok minden nem valtozott, ahogy lattam. Van esetleg véltozas azokkal a
kérdésekkel kapcsolatban, amiket a multkor feltettem? Fel tudom sorolni ismételten: szé volt a napkollektorokrol,
a reklamhengerek elhelyezésérdl, a kerékparutakrol, a homlokzat védettségrél. Nem tudtam &sszehasonlitani,
hogy az elsé forduléhoz képest milyen valtozas van. Megkdszénném, ha errdl kaphatnék tajékoztatast. Volt szé
még a tlizfalrdl, a 3 méteres eltérésrdl, ezek ugyanugy maradtak a mostani eléterjesztésben is.

Sziics Balazs: Az els6 forduldhoz képest valoban csak finomitasok torténtek, egyetlen Iényegi kilénbséggel,
hogy jogszabalyi kotelezettséghdl adoddan beépitésre kerilt a parkolas megvaltasrol szolo paragrafus, amelyet
kellden ,kivesézett” a szakbizottsag. A 13.§-ban olvashatd, hogy az egységes 1 millié forintos megvaltasi dij
lenne az Uj javaslat, a kordbbi Osszetett, bonyolult rendeletink helyett. Tehat terlletileg, ez a bizonyos
parkoldhely megvaltasi dsszegrél sz6l6 rendeletiink, a Keriileti Epitészi Szabalyzat teriiletére tovabbiakban mar
nem lenne hatalyos.

Baranyi Krisztina: A bizottsagi Ulésen elég sok sz esett errél a két szabalyozasrol. Modositd javaslatot
szeretnék inditvanyozni, mivel sok olyan kérdés volt, ami nem der(ilt ki az el6terjesztésbdl, csak Féépitész ur
valaszaibdl. Példaul a védettségek levétele, az alaépités lehetdségének megteremtése, szélesebb utcak, stb.
Javaslom, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzatok médositési eljarasa soran, a legkdzelebbi érdemi déntéshozatal
elétt készlljon konkrét tajékoztatd anyag a Képviselb-testiilet részére, amely tartalmazza, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozashoz képest milyen valtozasok varhatdak az érintett teriileteken, kiemelten a Keriileti Epitési
Szabalyzatok koltségviseldi érdekkorébe tartozo terliletekre vonatkozdan. Szeretném, ha jol elékészitett, és a
Képvisel6-testllet szamara atlathatd anyag utan kertiine sor a dontéshozatalra.

Sziics Balazs: Mivel sorrol-sorra mas az Uj szabalyzat, a felhatalmazé jogszabalyi rendelkezések valtozasa
miatt, ezt egyszer(ien meg lehet tenni. A régi, most még hatalyos Keriileti Epitési Szabalyzatot 6ssze kell
hasonlitani a mostanival, és akkor mindenki nyomon tudja kévetni a valtozasokat. Majdnem ugyanezt az
eléterjesztést mar a Képviselé-testillet elsé forduldban targyalta, és jovahagyta, ahhoz képest Iényeges

2



valtozasokat nem tartalmaz a mostani. Ez gyakorlatlag az utolsd lehet6sége a Képvisel6-testlletnek,
onkormanyzatnak, hogy a rendelet-tervezetet mddositsa, mert amennyiben jévahagyjak, felkiildésre kerll az
allami Fépitészhez, miutan mar tovabbi modositasra nincs lehetdség.

Meg tudom ismételni azt, amit a szakbizottsagi lésen is elmondtam. Az almat a kortével Gsszehasonlitani
nehézkes, teliesen Uj fogalom meghatarozésokat hasznalnak a mai jogszabalyok, mint a kdzel masfél évtizeddel
ezel6tt késziilt Szabalyozasi Terv jogszabalyai, tehat egyértelmiien nem lehet kimutatni ugyanarra az ingatlanra a
korabbi és a tervezett szabalyozasokat. Hangsulyozom, hogy volumenében, nagysagrendjében mindenben
igyekeztink azokat a tradiciokat kovetni, amelyet a vilaghires ferencvarosi rehabilitacio jelent. Sok esetben nem
volt kénnyl ezeknek a kdzos zOldeknek az alaépitését, megkozelitését, onallé ingatlanként torténd mikodését
biztositani a mai jogszabalyi keretek kozétt, és azért tartalmaz a hatarozati javaslat tobb helyen OTEK (orszagos
szabalyok) aloli felmentést is az allami F6épitésztdl, hogy ezeket a tradiciokat folytatni tudjuk. Az Osszes
beruhadzoi kérés, amelyek beépitésre kerlltek a rendelet-tervezetbe, mar a korabbi elsd forduldban is benne
voltak, tehat semmilyen rejtett, vagy utélagosan beletett szandék nincs, mind azt a célt szolgaljék, hogy a
rehabilitaciot a megszokott modon lehessen folytatni.

Pal Tibor: Ha jol értem, akkor az elsd forduléhoz képest a vitatott elemek, amikrél széltam, benne maradtak az
eléterjesztésben. Azért tettem szova, mert biztam benne, hogy lesz valamilyen egyeztetés, amikor beszélink
réla. A mostani és az el6z0 valaszat értelmezve, ez arrdl sz6l, hogy légkondicionalé berendezéseket, redényoket
nem lehet akarhogy kihelyezni, de napelemeket igen, két haz kozott olyan nagymértékii eltérés is lehet, ami 3
méter kilonbséget jelent.

A védettség alatt 1évd épiiletekben van-e olyan valtozas, ami a jelenleg hatalyban 1év6hoz képest megsziinik?
Ezt nem tudtam dsszehasonlitani, lehet az én hibam. Ha van ilyen véltozas, akkor mik azok?

Dr. Bacskai Janos: Az egyeztetést bizottsagi tilésnek hivjak. Ma volt egy szakbizottsagi ilés, amin el lehetett
alini a farbaval’, kérdésekkel, és kapott volna ra valaszt is.

Sziics Balazs: Azért nem tortént lényeges valtozas az elsé forduldhoz képest, mert sok esetben a Févarosi
Rendezési Szabalyzat ,kéti a kezlinket”, tehat annal ,megengedébbek” nem tudunk lenni, csak szigorubbak. Az
emlitett kérdések mindegyikében ez tortént, de felllvizsgalat alatt van ez a szabalyzat, tehat amennyiben
valtozas torténik, akkor jogharmonizacio keretében a mi jogszabalyunkat is hozz lehet igazitani.

A védelem tekintetében a rendelet nem tartalmaz dontést, csak javaslatokat a védelem megszintetésére 5 épilet
esetében. Ezek olyan éplletek, amik nagyon leromlott mliszaki allapotban vannak, és kiléndsebb épitészeti
értéket nem képviselnek, példaul az UlIgi at 83.,85., 87. szam, illetve a Sobieski Janos utca 5., Telepy utca 2/c.
szam alatti épiiletek. Az errél sz6l6 ddntést majd az erre vonatkozd rendeletben allapithatjak meg, ez a javaslat
nem kéti semmiben sem a Képvisel6-testilletet, ez a vizsgélati anyag része, a szakértdk ezt az 5 éplletet
javasoltak a védett homlokzatok kozll, és ha oda jutunk, akkor a telepUlésképrdl szdld rendeletlinkben
megaéllapithatjak, hogy valéban tordini szeretnék vagy sem.

Dr. Bacskai Janos: Kérdezem Baranyi Krisztina képviselé asszonyt, hogy fenntartja-e a mddosité javaslatat?
Baranyi Krisztina: Igen.
Dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk Baranyi Krisztina képvisel asszony modosité javaslatarél.

340/2016. (XI.08.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
"Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testilete Ggy dont, hogy felkéri
Polgarmester urat, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzatok mddositasi eljarasa soran, a legkdzelebbi érdemi
dontéshozatal el6tt készuljon konkrét tajékoztatd anyag a Képviseld-testilet részére, amely tartalmazza, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest milyen valtozasok varhatoak az érintett teriileteken, kiemelten a Keriileti
Epitési Szabalyzatok kdltségviseldi érdekkorébe tartozo tertiletekre vonatkozéan.”
(3 igen, 4 nem, 7 tartdzkodas)
Jancso Andrea Katalin és Intzoglu Istvan képviselbk nem szavaztak.
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(A szavazasban 14 képvisel vett részt.)
Dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 205/2016. szdmu el6terjesztés hatarozati javaslataral.

341/2016. (XI.08.) sz.
Hatéarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Budapest Févaros IX.
Kerillet Ferencvaros Onkorményzata telepiilésfejlesztési elhatarozasaival és a ,KOZEPSO-FERENCVAROS
Rehabilitaciés Teriilet (Ferenc korat — Ullgi Ut — Haller utca — Mester utca altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési
Szabalyzataval kapcsolatosan eddig hozott hatarozataival Osszhangban, valamint a 205/2016. szamu
eléterjesztés 1. szamu mellékletét képezd, Budapest IX. Kerllet ,Kozéps6-Ferencvaros” Rehabilitacios Terilet
Kerlileti Epitési Szabalyzata — valaszok a beérkezett véleményekre sz6l6 anyag alapjan Ggy dont, hogy:
a.) Budapest, IX. ker. ,KOZEPSO-FERENCVAROS’ Rehabilitacids Teriiletére (Ferenc korut — UllSi Gt — Haller
utca — Mester utca 4ltal hatarolt terillet) készilé Keriileti Epitési Szabalyzat - a telepiilésfejlesztési koncepciordl,
az integrélt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan lefolytatott -
egyeztetési eljarasaban beérkezett valamennyi véleményt a 205/2016. sz&mu elbterjesztés 1. szamu
mellékletében felsorolt valaszoknak megfeleléen fogadia el.
Hataridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester
b.) Budapest, IX. ker. ,KOZEPSO-FERENCVAROS” Rehabilitaciés Teriletére készills Kerileti Epitési
Szabalyzat rendeletének megalkotasa soran sziikséges, az eléterjesztés 1. szami mellékletében felsorolt, OTEK
(253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl) aldli
felmentések megadasat kéri a végsé szakmai véleményezési szakasz soran az Allami Féépitésztol.
Hataridé: 30 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester )
c.) tovabbra is fenntartia mindazon déntéseit, melyeket a Budapest, IX. ker. ,KOZEPSO-FERENCVAROS’
Rehabilitacids Terillet Keriileti Epitési Szabalyzatanak készitése soran a jelenleg hatalyos Budapest Févaros
Rendezési Szabalyzatardl szdl6 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FRSZ) 1. sz. mellékletében
eldirt beépitési slirliség érték modositasara, valamint a 6. sz. mellékletben szerepld maximalis parkanymagassag
értékek alkalmazésara vonatkozéan hozott és egyben gy dént, hogy a févarosi tervek jovahagyasat kdvetéen,
az (j paraméterek alkalmazasa érdekében a Kerilleti Epitési Szabalyzat egyeztetését — figyelemmel a
telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 32.§ (6)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra — targyalasos eljarasban folytatja le.
Hataridd: a févarosi szabalyozasi tervek hatalybalépését kovetd 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 5 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazashan 16 képvisel vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. ker Kozéps6-Ferencvaros Malmok Rehabilitacios Teriilet, (Ferenc korut - Mester
utca - Haller utca - Soroksari ut altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének
elinditasarol, valamint Budapest, IX. keriilet VAGOHID UTCA ES KORNYEKE (Soroksari ut — Haller utca -
Nagyvarad tér — Szent Laszl6 Korhaz KSZT hatara — Konyves Kalman korut - M5 feliiljaré — Gyali ut -
Ferencvarosi palyaudvar - MAV Budapest-Kelebia vasutvonal altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési
Szabalyzat (KESZ) elkészitésének elinditasarél sz6l6 dontések meghozatala

206/2016. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

Dr. Bacskai Janos: Kérdezem az elterjeszt6t, kivanja-e kiegésziteni?

Szlics Balazs: Koszonom, nem.



Baranyi Krisztina: Itt is mddositd javaslatot szeretnék, mivel ebb6l az eléterjesztésbél sem deril ki, hogy mi
véltozik a Malmok Rehabilitacios Terillet s a VAGOHID UTCA ES KORNYEKE Keriileti Epitési Szabalyzatanak
maodositasi eljarasa soran. Szeretném, ha a Képviseld-testlet ,vildgos képet” kapna arrél, hogy miben lesz més
az Epitési Szabalyzat, miben lesz kedvezd a befektetdnek - aki atvallalja az elkészitési koltségeit -, mennyi
hasznot hozhat az Epitési Szabalyzat valtozasa a befektetének az épitkezés utan is, és ennek a haszonnak
milyen részét — kimutatva, pontosan — fogja megkapni az dnkormanyzat, illetve az itteni polgarok.

Dr. Bacskai Janos: Nem hiszem, hogy a FOépitész és csapata ilyen gyenge képességekkel rendelkezne, bizom
benne, hogy ez az elbterjesztés még azoknak is vilagos, akik nem olvastak el. A kérdés elsd részét nem is tudom
,hova tenni”, ami pedig a reménybeli befektetbkre vonatkozik, miért nem t6lik kérdezi meg a Képviseld asszony.
Mi honnan tudnank?

Gorgényi Maté: Ezek a kérdések elhangzottak a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kdérnyezetvédelmi
Bizottsag Ulésén is, Féépitész ur, illetve a Tervez0 asszony megvalaszolta a kérdéseket, és ezutan a bizottsag
tamogatta az eléterjesztést.

Sziics Balazs: A folyamat elinditasardl van szo, ilyenkor még nem tudjuk, mi lesz a ,meccs” vége. Még csak
most hangzott el az els6 ,flttyszd”, ,belerlgtak a labdaba’, nem tudom megmondani, hogy melyik ,kapuba rlgjéak
az elsd golt”. Ezt a ,meccset” a Képvisel6-testiilet folyamataban kisérni fogja, és 1.,2.,3. forduldban is targyalni
fogja. Ahogy eddig is az dsszes Szabalyozasi Terviinkben minden nyilvanosan torténik, a partnerek bevonéséval,
a honlapon val6 telies sz6veg megjelentetésével mindenrdl barki tajékozddhat. Nem tudom én sem, hogy a
beruhazék melyik részével szeretnének véltoztatni, de ezek a meglévé Szabalyozasi Terveink kotott lejarati
hataridével rendelkeznek, 2018. december 31-én ,megromlanak, mint a tejfol” -, és nem lehet tovabb felhasznalni
Oket. Ahhoz, hogy ez a kertilet folyamatosan miikddni tudjon, hosszabb jovébe eléretekintve - mivel szerintem
minden beruhazo legalabb 5 évre el6re gondolkozik - elemi érdeke, hogy minél hamarabb, a térvényben el&irt
hataridét megel6zéen, elkészitse ezeket az Uj jogszabaly alapu, Keriileti Epitési Szabalyzatokat.

Dr. Kulpinszky Eleonéra képvisel6 elhagyta az (iléstermet.

Baranyi Krisztina: Eppen a Foépitész Ur és a Féépitészi Iroda kitlind szakmai képességére apellalva
gondoltam, hogy tudnak becslést késziteni, hogy milyen elénydkkel és haszonnal jar a beruhazé szamara, ha az
& igénye alapjan alakitjuk ki a szabalyozasokat.

A mddosito javaslatom a kovetkez6: ,A Képviselo-testilet ugy dont, hogy felkéri Polgarmester urat, hogy a
Malmok Rehabilitaciés Teriilet és a VAGOHID UTCA ES KORNYEKE Keriileti Epitési Szabalyzatanak
maodositasi eljarasa sorén a legkdzelebbi érdemi déntéshozatal elbtt késziiljon a Képviseld-testiilet szaméra
konkrét tajekoztatd anyag, ami tartalmazza, hogy a jelenleg hatélyos szabalyozashoz képest milyen valtozasok
varhatoak az érintett teriileten, kiemelten a Kerilleti Epitési Szabalyzat koltségviseldi érdekkorébe tartozo
tertiletére vonatkozoan.”

Dr. Bacskai Janos: Tényleg szeretném megérteni, hogy mit szeretne Képviselé asszony, de nem jut eszembe
mas, mint hogy jelentkezzen be az érintett cégekhez, és kérdezze meg 6ket. Nem tudunk mast csinalni a 7 ,szik”
esztendd utan — 2008-2015 -, semmiféle mozgas nem volt a terilleten, és a szakemberek visszajelzése szerint az
okok kozott szerepelt Ferencvaros kuldnbdzé terileteire vonatkozd szabalyzatok merevsége, a ,kor szellemének”
nem megfeleld volta. Azt gondolom, hogy ez egy id6ben kezdeményezett aktualizalas, természetesen a
szereplékkel aktivan kdzrem(ikddve. Mashogy nem miikddik mas orszagokban, és Budapesten sem, hogy a
befektetdk remélik az elényeiket, de 6k tudjak, hogy ez mennyi, mi nem tudunk a ,zseblkben turkalni”, és ahhoz
mémi a valtoztatdsokat. Azt szeretnénk, ha mi is minél tdbbet keresnénk, hogy értelmes, és szép dolgokkal
épliljon be, gazdagodjon a kerllet. Azt meg tudjuk csinalni, hogy fél-egy évente értékeljlik az eltelt eseményeket,
ki mit épitett, mennyit épitett, és ahhoz képest - kelléen rugalmasan, amennyit a rendszer megenged —
valtoztatunk a paramétereken. Ezek a valtoztatasok elég ,huzés” dsszegekbe kerilnek, de ha megéri, akkor
érdemes valtoztatni.

Gyurakovics Andrea: Nem értem, hiszen most volt egy bizottségi tléstink, amin ezt részletesen kitargyaltuk. Ezt
a gyonyor(, kerek mondatot akkor nem olvasta fel, gondolom most jott az utasitas, hogy fel kell olvasnia. Innentél
kezdve okafogyotta valt az egész dolog - nem kell séhajtozni -, ez egyértelmlivé valt a szamomra. Ezzel ,ne
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hizzuk az idét’, mert ezt ,oda-vissza” kitargyaltuk, a Féépitész ur és a Tervezd asszony mindent elmagyarazott,
és érdekes mddon ott megértette. Nem tudom mi tortént az elmdlt masfél éraban, vissza kellene nézni a
jegyz6kdnyvet, mert ott nem volt ezzel gond.

Szlics Balazs: Amit Képviselé asszony kér, az térvényi kotelezettség. Ha visszaemlékszik a rehabilitacios terilet
esetében az eléz6 képviseld-testiileti Glésen nem egy ilyen vékony eléterjesztést tartottak a kezilkben, hanem
volt egy alatamasztd szakanyag része is, ami kozel 800 oldal volt. Ez a munkarész tartalmazta mindazt a
kérdéskort, amit Képvisel6 asszony kér, kiildnb6zé tematikakban: kdzlekedés, kdrnyezetvédelem, értékvédelem,
kilénbdzd jogszabaly kotelezettségek. 800 oldalon keresztiil 6ssze volt foglalva, hogy mi a kiindulasi adat, mik az
igények, mik a jogszabalyi kotelezettségek, mik a megoldasi lehetéségek. Ezek nem az elfogadott rendelet
részei, hanem egy alatdmasztd munkarész, ami kotelezd, és ,oroszlanrészét” képezi a tervez6i munkassagnak.
Ha ezekre kivancsi, akkor kérem, hogy a kdvetkezd forduléra mellékletként kiklldott - sszességében 1000-nél
tébb oldalszdmot — olvassa el, és ha még mindig marad megvélaszolatlan kérdése, akkor a kdvetkezd fordulon
tegye fel, és orommel megvalaszolom.

Baranyi Krisztina: Polgarmester tr! Ugy gondolom, hogy a Féépitész urnak tudnia kell, hogy a befekteté mit kér,
ez alapjan modositjuk a Keriileti Epitési Szabalyzatot. Ha tudja, akkor azt is meg tudja becsiilni, hogy ez milyen
célbdl eltérve az eléz6t6l, milyen haszonnal jarhat a befektetének. Ha ezt a hasznot fel tudjuk becstilni, akkor ugy
gondolom, hogy nem az els6 adandé alkalommal elérheté — nem tudom hany milli¢ forintba kerll ennek az
elkészitése — atvallalasnak orllunk, hanem megnézzik, hogy mennyi lehet ez a becsilt haszon, amit elfelez az
onkormanyzat, az itt él6 emberek kdzossége, és a befektetd. Csak erre probalom felhivni a figyelmet. Ha a
Malmok Rehabilitaciés Teriilet és a VAGOHID UTCA ES KORNYEKE Keriileti Epitési Szabalyzatanal torténne
egy ilyen felmérés azon informaciok alapjan, amibe masnak nincs betekintése, csak a Féépitész Urnak, hiszen 6
targyal a befektetdkkel, akkor realisabban tudnank megkérni az arat a Kerilleti Epitési Szabalyzatok
valtoztatasnak. Ezért is nem értettem, hogy miért kellett ezt a témét rendkivili Glésen térgyalni, mi az az oriasi
jogszabalyvaltozas, ami egyébként egy hetet nem ,cstszhat” - valészinlileg a Parlament holnap majd elfogadja -,
hiszen ezek sulyos dontések lehetnek. Nagyon o6rtilok, hogy a befektetdi szandék ,felpezsdiilt’, de ezt ki kellene
tudni hasznalni. Nem hiszem, hogy a befektetsi kedvezményekré|, elénydkrdl, amit a Kerilleti Epitési Szabalyzat
valtozasa jelent, ne lenne informéacionk, hiszen ott van a Féépitész urnél, igy 6 meg is tudna becsiilni, hogy mi az
a nyereség, amit ezzel elérnek.

Gyurakovics képvisel6tarsam megjegyzéséhez annyit, hogy ez egy modositd javaslat, amirdl a Képviselé-testilet
dént, és nem a bizottsag, ezért nem olvastam fel a bizottsagi tlésen.

Dr. Bacskai Janos: Ez nem biztos, hogy igy van.

Sziics Balazs: Az 5 éves f6épitészi tevékenységem alatt még nem fordult el, de most kifejezetten kikérem
magamnak — még a latszatat is szeretném elkeriilni -, hogy a Féépitész barmi olyanrdl tudna, ami nincs
megosztva a Képviseld-testilettel. Amint valamilyen informéciohoz jutok, azt eléterjesztés formajaban a
Képviselé-testiilet elé tarom. Becslésekre soha nem hagyatkozom, hanem a szamitasok alapjan készitem az
eléterjesztéseket. ,Hasraiitésszer(ien” nem tudom megmondani, hogy a késziilé Keriileti Epitési Szabalyzatban
valaminek 1,20 cm vagy 1,25 cm lehet a mértéke, majd amikor az 6sszes jogszabalyt 6sszenéztik, az 0sszes
tarshatosagtdl megkaptuk a véleményeket, akkor tudok kialakitani egy allaspontot, és — mint a korabbiakban is
gyakorlat volt — telepUlésrendezési szerzédésre vonatkozd megéllapodas-tervezetet hozok a Képvisel6-testlet
elé. Végig lehet nézni az 6sszes eddig készitett Keriileti Epitési Szabalyzat folyaman hogyan torténtek. Sohasem
az elsé ,startpisztoly eldérdiilésénél” dontottik el, hogy ha haszon keletkezik, akkor mennyi lesz, szerintem
teljesen raciondlis dolog, hogy amikor pontos adatok birtokaban vagyunk, akkor nyilatkozunk felelésségteljesen.

Semmiféle informaciot nem hallgattam el soha sem képvisel0k, sem bizottsagi tagok, sem Képvisel6-testiilet elél,
még a feltételezést is kikérem magamnak, hogy barmilyen bizalmas informécié birtokaban az dnkormanyzat
kérara dolgoznék, ellenkezéleg. Ha végignézik az elmult idészak tdrténéseit, akar az dnkormanyzati ingatlanok
kézelmultban bekdvetkezett ,robbanasszeri” értéknvekedése nem utolsésorban ennek a tevékenységnek
kdszonhetd, olyan kristalytisztan” értelmezhetd, Uj Epitési Szabalyzatok szlilettek, amelyek a korabbi KSZT-vel
szemben a tervezOnek, beruhazonak kdzvetlenil levezethetd értékbecsléshez vezetnek, mindenféle egyéni
mérlegelésnek ,elejét véve’. Szerintem ennél raciondlisabb és példamutatobb keriileti varosfejlesztést ma
Budapesten nem nagyon tudnak mutatni. Bliszkén mondhatom, hogy kivétel nélkiil az 6sszes kerlilet irigykedve
néz rank, hogy milyen itemben tudjuk ezt a nagyon ,feszes” hataridét teljesiteni, ami a 2018. december 31.
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Féliddben most pont fél terilletre inditottuk vagy mar fejeztiik be az Uj Epitési Szabalyzatok készitését, mikdzben
mas kerlleteknél még csak a forrasaval sincsenek tisztaban.

Gorgeényi Maté: Baranyi képviseld asszonynak szeretném jé szandékkal mondani, hogy mi a kilénbség a két
felfogas kozott. Ertem, hogy mit mond, hogy ha fel tudom mémi a targyald partneremnek, a lehetdségeihez
mérten, a jovében talan elkonyvelendd hasznat, akkor erésodik a targyalasi pozicidm, hiszen akkor adott esetben
tobbet tudok kérni. Ezzel a felfogassal az a probléma, hogy éltalaban ezek a targyalasok hilsulnak meg.
Foépitész Ur ratért arra, hogy ezeket a Keriileti Epitési Szabalyzatokat az énkormanyzat fizeti, mert ,lejarnak” az
eléz6ek, és fontos, hogy addigra legyen él6 szabalyzatunk. A befektetdk érdekeit figyelembe veszi a kerllet,
ezért cserébe 8k megfinansziroznak egy Keriileti Epitési Szabalyzat készitését, tobb kisebb befektetdrsl van szo,
ami azt jelenti, hogy ez egy j6 kdzosség a keriiletben. Ha a targyalasokat Ugy probaljuk meg folytatni, hogy ,te
ezen sokkal tobbet fogsz nyemi, mert...”, akkor lehet, hogy azt a hasznot soha nem fogja elkonyvelni, vagy olyan
hasznot fog elkdnyvelni, amire On soha sem gondolna. FGépitész Ur elére nem tudja megmondani, hogy fél
méterrel kijjebb loghat-e a parkany, mert az Ut szélesebb, és annak milyen haszna van. Ebben az esetben
teljesen rossz irdnyba folyik a targyalas, mert olyasmi miatt ,veri az asztalt” az dnkorményzat, amit a befektetd
nem is szandékozik, vagy szeretné, de sosem fogja elkényvelni azt a hasznot. Ez a fajta gondolkodas nagyon
hibas, miszerint a masik hasznat nézem, ahelyett, hogy azt nézném, hogy az énkormanyzat mit tud nyerni adott
szituacidban, és sikertelen targyalasokhoz is vezet. Az a targyalas a sikeres, ahol a sajat érdekemet jol fel tudom
mérni, és azt a maximumig prébalom érvényesiteni. Azt gondolom, hogy jelen esetben, az aktualis ingatlanpiaci
helyzetben ilyen gondolkodassal ,megytink elére” a kerilletben.

Baranyi Krisztina: F6épitész Gr valamit nagyon félreértett, nem tudom mit kért ki maganak. On mondta a
bizottsagi Ulésen, hogy szd sincs arrdl, hogy a befektetdk dnzetlenlil fizetnének, hiszen felsorolta miket kértek
cserébe, milyen valtozasok lesznek, a védettségek levétele, kozos zoldek alaepitésének lehetGsége. Azt
szerettem volna csak ,érzékeltetni”, hogy On az, aki felméri, miért hajlanddak fizetni a befektetdk, ezzel ,képbe
kerll”, hogy milyen elényt remélnek ezektdl, hiszen dnzetleniil egyetlen befekteté sem fog megfinanszirozni
semmit az 6nkorméanyzat helyett. Ebben semmi személyes nem volt, elmondta, hogy tudomésa van ezekrél a
kérésekrol. Végre eljott az az ingatlanpiaci helyzet — mar 2015. kora tavasza 6ta mondom, hogy itt van -, amikor
az onkormanyzatnak sokkal erdsebb targyalési pozicidi vannak, mint a recesszié idején. llyenkor érdemes,
elgondolkodni azon - amikor sorban allnak a befektetk -, hogy nem 365 millié forintért vagy 415 millié forintért
vesznek meg egy Erkel utcai hazat, most vagyunk olyan poziciéban, hogy ezekb6l a dolgokbdl a lehet6 legtobbet
ki tudjuk hozni a ,k6z" szamara. Nyilvan nem én fogom eldénteni, hogy milyen targyalastechnikai médszereket
hasznalunk, viszont a vezetésnek és a Féépitész urnak erre nagy rahatasa van. Azt akartam jelezni, hogy nem
kell annak rogtén ,tapsikolni”, hogy egy befektetd - Biggeorge Property Zrt. — érdekeinek megfeleléen fogjuk az uj
szabélyozast elkésziteni, amit nem mellesleg & fizet ki. Felmeril, hogy cserébe mit kapunk mi.

Pal Tibor: Szeretném jelezni Polgarmester urnak, hogy korabban Részletes Rendezési Tervnek hivtak a KSZT-
ket. Polgarmester Ur azt mondta, hogy a ,kor szellemének” megfeleld szabalyozas legyen, ez fontos, de lathatjuk,
hogy az elmult években elég sokszor valtozott a helyi szabalyozas, a tdrvényi szabalyozas. A ,kor szellemének”
megfeleld szabalyozés eredményeképpen lathattuk a Verdi Hotelt, a rekldmoszlopok elbontésat, védett értékek
eltlinését,illetve a lakokat ,bosszantjuk apro-csepré dolgokkal”. Azt fogadjék el, hogy laikus képviselék vagyunk,
és ez egy specialis terllet. Ha valaki azt mondja, hogy ehhez nagyon ért, akkor annak gratulalok. Abban a
helyzetben vagyunk, hogy megbizzuk a F6épitész urat, hogy targyaljon az 6nkormanyzat nevében, érdekében.
Szivesen vettem volna, ha célokat fogalmazunk meg, hogy mi az énkormanyzat érdeke. Fontos dolog, hogy a
kézintézményeink halézatahoz valamilyen modon fejlesztést kapjunk; vagy ha olyan mértéki laképark éptil, akkor
ahhoz megfeleld intézményi infrastruktira kapcsolédjon, és hogy a befektetdk tesznek-e ebben vald
szerepvallalast, akar a kozlekedést, vagy a parkolds kérdését is mondhatnam. Mi az érdekiink? Milyen
targyalasra kildjuk a Féépitész urat? Nehogy rossz javaslattal j6jjon vissza, vagy esetleg masok érdekeit
képviselje — amit én nem feltételezek, csak ilyen fajta aggodalmak is vannak -, ezért j6 lett volna ezt részletezni.
Minden kritikat értek, ami arrol szdl, hogy menjunk bizottsagi Ulésre és késziljlink fel, de ez egy rendkivili
képviselo-testuleti Ulés, ami nincs a munkatervben, ahogy a két héttel ezel6tti sem volt. Ami pedig a
munkatervben szerepel, az nem kerill a Képviselé-testiilet elé, de azért tegylink erre javaslatot. Nem biztos, hogy
mindenki el tud menni bizottsagi Ulésre, de eljon a képviselb-testlileti Glésre, és elmondja a véleményét, amihez
joga van, mint képvisel6nek.



Dr. Bacskai Janos: Féépitész urat kérdezem — (gy csinalok, mintha nem tudnam -, hogy ha a Képviselé-testiilet
elfogad egy Keriileti Epitési Szabalyzatot, akkor a Féépitész elindul a keriiletben, és eleget tesz az dsszes
kivitelezd, beruhazé meghivasanak, és targyal vellk? ,Ontstink mar tiszta vizet a poharbal” Mit jelent a Kerlleti
Epitési Szabalyzat elfogadasa? Ugy képzelem, hogy a Féépitésznek ezek utan semmi dolga nincs.

Sziics Balazs: Igy van. A Keriileti Epitési Szabalyzatot nevezhetjik a jaték szabalyainak, tehat amint ezzel
elkésziilok, ezt a ,sakk-készletet’ 4tadom példaul az Epitésiigyi Hatosag szamara, és onnantdl a végrehajto
hatalom ,vasalja be” a beruhazékon a paragrafusokat. Atadjuk végrehajtasra a hatésag részére az
onkormanyzati ,akaratot’. Az 6nkormanyzatnak abban van nagy feleléssége, hogy ezekbe a paragrafusokba
milyen ,szandékok” épulnek, ezért fontos, hogy minden ,mozzanatat’ — akar t6bb széz oldalas anyag - a
képvisel6k végigolvassak. Ismerem a tartalmukat, és allithatom, hogy az énkormanyzat érdekeit képviselik, hogy
élhetd legyen a varos, egészséges lakdkdrnyezetet biztositsunk, a kulturalis intézményekhez méltdan a vizualis
kornyezetlink fejl6djon, az ivovizeink tisztdk maradjanak, az energiakkal probaljuk megévni a Foldgolyot, és minél
kevesebbet pazaroljunk az energiakbdl.

Dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk Baranyi Krisztina képvisel6 asszony modosito javaslatardl.

342/2016. (XI.08.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
"A Képvisel6-testllet ugy dont, hogy felkéri a Polgarmester urat, hogy a Malmok Rehabilitaciés Terilet és a
VAGOHID UTCA ES KORNYEKE Keriileti Epitési Szabalyzatanak modositasi eljarasa soran a legkdzelebbi
érdemi dontéshozatal el6tt késziljon a Képviseld-testilet szdmara konkrét tajékoztatd anyag, ami tartalmazza,
hogy a jelenleg hatélyos szabalyozashoz képest milyen valtozasok vérhatdak az érintett terileten, kiemelten a
Keriileti Epitési Szabalyzat koltségviseldi érdekkorébe tartozo terilletére vonatkozéan.”

(2 igen, 3 nem, 10 tartozkodés)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

Dr. Bacskai Janos: Baranyi képviseld asszony ne legyen nagyon ,elszontyolodva”, hiszen barmikor — mint eddig
is —, barmilyen kérdést feltehet a Féépitésznek, Polgarmesternek, Aljegyzének, a Hivatal minden munkatarsanak,
és attdl figgéen milyen értelmes kérdést tesz fel, legalabb olyan értelmes valaszokat fog kapni. Ez eddig is igy
volt, és ismerve a kollégaimat, ezutan is igy lesz. Kérem, szavazzunk a 206/2016. szamu el6terjesztés hatéarozati
javaslatardl.

343/2016. (XI.08.) sz.

Hatéarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete tigy dont, hogy
a.) kidolgoztatja a Budapest Févaros IX. ker. Kézéps6-Ferencvaros” Malmok Rehabilitacios Terilet, (Ferenc korut
- Mester utca - Haller utca - Soroksari Gt altal hatarolt teriilet) Kerileti Epitési Szabalyzatot és ennek érdekében
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy kdsse meg a Budapest Févaros IX. ker. Kézépsé-Ferencvaros” Malmok
Rehabilitacios Teriilet, (Ferenc korit - Mester utca - Haller utca - Sorokséari Ut altal hatérolt teriilet) Keriileti Epitési
Szabdalyzat elkészitésére a tervezéi szerzGdést a kérelmezd Biggeorge Property Zrt. kéltségviselése mellett. A
teleptilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan a
Budapest Févaros IX. ker. Kézéps6é-Ferencvaros” Malmok Rehabilitaciés Tertlet, (Ferenc korut - Mester utca -
Haller utca - Soroksari Ut altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat egyeztetését teljes eljarasban folytatja
le és felkéri a Polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
b.) kidolgoztatja a Budapest, IX. ker. VAGOHID UTCA ES KORNYEKE (Soroksari (it — Haller utca — Nagyvarad
tér — Szent Laszl6 Korhdz KSZT hatara — Kdényves Kalman korut — M5 feliljaro — Gyali at — Ferencvarosi
palyaudvar — MAV Budapest-Kelebia vasttvonal 4ltal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatot és ennek
érdekében felhatalmazza a Polgarmestert, hogy kdsse meg a Budapest, IX. ker. VAGOHID UTCA ES
KORNYEKE (Soroksari Gt — Haller utca — Nagyvarad tér — Szent Laszlo Kérhaz KSZT hatara — Kényves Kalman
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kérat — M5 feliiljaré — Gyali ut — Ferencvarosi palyaudvar — MAV Budapest-Kelebia vasttvonal altal hatarolt
teriilet) Kerileti Epitési Szabalyzat elkészitésére a tervezdi szerzdést a kérelmezé Biggeorge Property Zrt.
kéltségviselése mellett. A telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lo 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet alapjan a Budapest, IX. ker. VAGOHID UTCA ES KORNYEKE (Soroksari it — Haller utca
— Nagyvarad tér — Szent Laszlé6 Kdrhaz KSZT hatara — Konyves Kalman korat — M5 feliiljard — Gyali ut -
Ferencvarosi palyaudvar — MAV Budapest-Kelebia vasttvonal altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat
egyeztetését teljes eljarasban folytatja le és felkéri a Polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(9 igen, 3 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

Dr. Bacskai Janos: Legkdzelebb 2016. november 17-én, csitdrtokon talalkozunk a képviselé-testiileti Glésen, és
remélem, addig dsszegyjtik az informacidkat, amire sziikséglk lesz az (lés ,fajdalommentes lebonyolitdsdhoz”.
Az SZMSZ moédositasahoz kivancsian varom a javaslatokat, nekem vannak otleteim, hiszen a képviselék nem
nagyon tanultdk meg a ,hazi KRESZ-t", kénytelenek leszink véltoztatni, mert tul sok folosleges ,egyiranyu
utcaban valé szembemenetelt” tudnék mondani, a képviselék ,mozgésa” meglepd iranyokat vett. K6szonom a
részvételt, a képviselb-testleti tlést 15.50 drakor bezarom.

k.m.f.

Dr. Bacskai Janos Dr. Ruzsits Akos Jend
polgarmester aljegyz6

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd



