JEGYZOKONYV
kész(lt a Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testtiletének
2012. oktober 25-én 15.00 orakor tartott rendkiviili Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakéts tér 14.

Jelen vannak:

Csardi Antal, Gorgényi Maté, Hidasi Gabor, Hidasi Gyula, lllyés Miklos, Kallay Gaborné, Kandolka LaszIo,
Kassab Adonis, Martos Daniel, Mezey Istvan, Pal Tibor, Sajé Akos, Tornai Istvan, Veres Laszlé, Zombory Miklos
képviselbk,

dr. Bacskai Janos polgarmester,
Formanek Gyula alpolgarmester,
Varga Jézsef alpolgarmester.

Hivatal részérél:

dr. Nagy Hajnalka jegyz6,
dr. Orddgh Brigitta aljegyz6,
dr. Paksi llona aljegyzé.

Berner Jozsef, Cselényi Erzsébet, Dr. Gaspar Laszlo, dr. Kasza Monika, Madar Eva, dr. Mizsak lldiko, dr.
Mosoczingé Szabd Agnes, dr. Odor Eva, Rapay-Kosa Eszter, dr. Szabd Jdzsef, dr. Székelyhidi Livia, Szlics
Balazs, T. Zuggo Tiinde, Pasztor Mikl6s, Kodr Henrietta, Térok Szilvia — jegyzékényvvezetd.

Meghivottak: Laszay Janos — Ferencvarosi Bérleménylizemeltetd Kft. igazgatdja, dr. Bendzsak Katalin —
Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. képvisel6je, Csonka Gyula — Ferencvarosi Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat elndke.

dr. Bacskai Janos: J6 napot kivanok! Tisztelettel kdszdntdm képviselStarsaimat, a hivatal dolgozdit, és
vendégeinket. Kérem képvisel6tarsaimat, jelentkezzenek be, hogy a hatarozatképességet meg tudjam allapitani.
Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 15 fével hatarozatképes, az tlést 15.08 perckor megnyitom. A kikldétt
napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, javaslata?

Hidasi Gabor (UGYREND): Azt vartam Polgarmester Urtdl vagy a Gazdasagi Bizottsag elndkétsl, hogy az 5.
sz&mu - "Hasznositott, nem lakas céljara szolgal6 helyiség elidegenitése” cimil — napirendi pontot leveteti a
napirendrdl, hiszen tegnap a Gazdasagi Bizottsag Ulésén is indokolas nélkiil levételre keriilt az elbterjesztés.
Kérem, most is vegyilk le a napirendrél az eléterjesztést, hiszen a bizottsag sem targyalta meg.



419/2012. (X.25.) sz.
Hatérozat

A Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete az alabbi hatarozati
javaslatot elutasitja: )
,A Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete tigy dont, hogy a 259/2012.
szamu - "Hasznositott, nem lakas céljara szolgald helyiség elidegenitése” ciml — eléterjesztést a napirendjérdl
leveszi.,

(4 igen, 11 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazashan 15 képvisel vett részt.)

Veres LaszIo képviselé megérkezett az lilésterembe.
dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasarol.

420/2012. (X.25.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Jarasi megallapodas jovahagyasa
255/2012. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat az elséfoku szabalysértési feladatok ellatasardl szolo hatdsagi igazgatasi tarsulasra vonatkozd
szerzédés felmondéséra

256/2012. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3. Kényves Kalman korat - UllSi Gt - Nagyvarad tér — Gyali Gt altal hatarolt teriilet (FTC stadion és kdrnyéke)
KSZT

254/2012. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Bp., IX. Raday u. 31/B fszt. . ( hrsz. 36975/0/A/1) szam alatti ingatlan elidegenitési ligye
258/2012. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Hasznositott, nem lakas céljara szolgald helyiség elidegenitése
259/2012. sz. el6terjesztés
El6terjeszt6: Varga Jozsef alpolgarmester
(13 igen, 3 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képvisel6 vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Jarasi megallapodas jovahagyasa

255/2012. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
Formanek Gyula: Kérdezem az eléterjesztét, van-e kiegészitése?

dr. Bacskai Janos: Kosz6nom, nincs.



Pal Tibor: Jelzem, hogy tegnap 0sszelilt a Pénzgyi és Ellendrzési Bizottsag, és a napirendjén is szerepelt ez az
eléterjesztés. Magam 4-5 percet késtem a bizottsag Glésérdl, Aliegyzd asszonnyal egyitt érkeztlink meg, és
addigra a bizottsag tobbi tagja Kandolka Laszld alelnok ar vezetésével 4-5 perc alatt megtérgyalta az
eléterjesztést, és a bizottsag tdmogatta. Teljesen vildgos szamomra, hogy ha valaki késik, akkor annak vallalja a
kévetkezményeit. Jelzem, hogy a mai képviselé-testleti dlésre is mintha kicsit késébb érkeztek volna a tisztelt
képviselbtarsaim.

Kandolka Laszl6: EImondom, hogy nem 4-5 perces késésrél volt sz6. Amennyiben Pal Tibor ur értesitett volna,
hogy késik, akkor megvartuk volna. A Gazdasagi Bizottsag is megtargyalta az eléterjesztést, és egyhanguan
tamogatta.

Pal Tibor: Ezt az el6terjesztést Ugy lehet jellemezni, hogy szikséges rossz. Tul sok dontési lehetéség nincs.
Lehet vitatkozni azon, hogy hova helyezzik el a jérasi hivatalt, de ennek meg kell torténnie, hiszen a vonatkozd
térvény kotelezévé teszi az dnkormanyzat szdmara. Az elbterjesztés végén olvashatd, hogy amennyiben ezt a
dontést nem hozza meg az 6nkormanyzat, akkor a jarasi hivatal vezetéje 6nhatalmulag eldonti, hogy 6k hova
koltdznek be, és hol fognak miikddni. Szivesebben vettem volna azt, ha ennek a feladatnak az ellatasara nem ezt
bizonytalan és tisztazatlan jogviszonyt hozzuk Iétre, hanem egy tiszta tulajdoni jogviszony rendezddik. Erre is utal
az elGterjesztés. Arra kérem Polgarmester urat, hogy a kozeljovoben prébaljon meg tiszta jogviszonyokat
keletkeztetni. Megéltiik mar ezt az lizemeltet6 és fenntartd kdzott zajlé folyamatos vitat, hogy ki mit fizet, ki fizeti a
portast, a villanyszamlat stb. Ami most vildgosan latszik, hogy egy iskolabdl teljes mértékben hivatalt hozunk
létre, hiszen nemcsak az 6nkormanyzat kdltozott mar be eddig is a Lenhossék utcai épiiletbe, hanem most mar a
jarasi hivatal is ott talal helyet. Miért nem lehet azt, hogy csak a jarasi hivatal kdltdzzén az egész épliletbe? Az
eléterjesztés legelsé bekezdésében azt olvassuk, hogy a kdzigazgatasi rendszer atalakitasa, megujitasa az
alacsony hatékonysag orvoslasa, valamint az Uj rendszer a koltségtakarékosabb és lgyfélkdzpontubb terileti
kdzigazgatds megteremtése érdekében torténik. Atnéztem azt a mellékletet, amelyben azok a személyek
szerepelnek, akik atkerlinek majd a jarasi hivatalhoz. Ha igaz az, ami az eléterjesztésben szerepel, akkor ezeket
az embereket nem szabad atadni a jérasi hivatalhoz, hiszen az kovetkezik bel6le, hogy ezek az emberek eddig
rosszul végezték a munkajukat. Amennyiben most ezek az emberek atkerillnek a jarasi hivatalhoz, és ott egy
koltségtakarékosabb és ligyfélkdzpontibb kézigazgatast fognak megvalésitani, akkor eddig az 6nkormanyzatnal
miért nem valdsitottak meg ezt a tevékenységliket? Netan 6k olyan emberek, akik jol végezték a munkajukat és
ket helyezzik at? Erthetetlen szamomra a dolog. A kéltségtakarékossag egyaltalan nem kezelhetd, hiszen
ugyanannyi épulet marad és tobbletkoltség is keletkezik, mert az épulet bal oldalara ki kell tenni azt a tablat is,
hogy jarasi hivatal. Ellenben mindenki ugyanabban az éplletben és szobaban marad csak lesz olyan dolgozo,
akinek tovabbra is az dnkormanyzattal lesz jogviszonya, és lesz olyan, aki jarasi hivatali dolgozé lesz. A jarasi
hivatali dolgozd koltséghatékonyan és Ugyfélkdzpontuan fog dolgozni, a vele szemben l6 dnkormanyzati
dolgozo pedig nem kéltséghatékonyan és nem Ugyfélkdzpontuan fogja ellatni a munkajat. Az eléterjesztésbél ez
a probléma derl ki. Jelzem, hogy ezt a problémat mar a torvény kapcsan is felvetettiik. JO lenne szamokat latni,
hogy mi ebben a kéltséghatékony? Mi ebben a mostani eléterjesztésben a kdltségtakarékossagi elem? Mennyivel
lesz olcsdbb ez a dolog? A statuszoknal még két Ures statusz is szerepel, amit atadunk a jarasi hivatalnak,
mégpedig egy plusz vezet6 és helyettes személyében, tehat nemhogy takarékosabb lenne, hanem ugyanazokat
a feladatokat még 2 emberrel tobb fogja ellatni, mint aki eddig ellatta. Mitél lesz ez hatékonyabb,
ugyféelkozpontubb és takarékosabb az allampolgarok szaméara?

dr. Bacskai Janos: Ugy éreztem Pal Tibor (r hozzaszélasabol, mint aki elolvasta ezt az eléterjesztést és
megértette, hasznos és jo kdvetkeztetéseket vont le. Am amikor azt kezdte feszegetni, hogy ki a jo és rossz
kdzszolga, ott mar bizonytalanna valtam, hogy valami félreértés lehet. Olyan mondatokat is az eléterjesztés
részének tulajdonitott Pal Tibor Ur, ami nem is szerepel benne. Innentél kezdve tudtam, hogy valami fals a
hozzaszolasaban. Nem tudom, hogy az utolsé megallapitasait hol olvasta Képvisel6 ur, de én ilyeneket nem
irtam le ebben az eléterjesztésben. Azt gondolom, hogy az elbterjesztés dnmagéért beszél, és a torvény
szelleme szerint jar el. A végrehajtast kdtelez6vé sem kell tenni, hiszen ezt irja elé a vonatkozd jogszabaly. A
lehetd legjobb képességeink szerint allitottuk dssze az eléterjesztést, és a jarasi hivatal miikddésének feltételeit
is igy alakitottuk ki. Jelenleg ennyit tudunk biztositani. Azt gondolom, hogy a jogviszonyok teljesen tisztak, és a
januar 31-i datumot kovetéen a jarasi hivatal izemeltetdi jogosultsagai is tisztdzva lesznek, onnantol kezdve nem
marad fenn kérdéses jogviszony.



Formanek Gyula: Megjegyezném, hogy azért is tisztak a jogviszonyok, mert a 6. szdmu melléklet a bizonytalan
peres eljarasba vont ingatlanokat, vagyonelemeket kellett volna, hogy tartalmazza. Ez nem kerillt kit6ltésre, mivel
nincs ilyen.

Tornai Istvan képvisel6 megékezett az lilésterembe.

Pal Tibor: Az elsé dolog, amit mondtam, hogy szlikséges rossz, hiszen a torvénybdl adddik az a dontés, amit
most meg fogunk tenni. Mar a torvény is rossz és azt se kellett volna elfogadni. A tulajdonnal kapcsolatban azt
mondtam, hogy jobb lett volna, ha tulajdonba adjuk az ingatlanokat, nem bérleménybe, hisz ezzel csak hasznalati
jogot adunk at. Javaslom Polgarmester drnak, hogy vegye elé az el6terjesztést, és az 1. bekezdést olvassa fel a
jelenlévéknek, hatha akkor mindenki egyforman tudja értelmezni. Az én értelmezésemben a cél a helyi és teriileti
kdzigazgatasi rendszer telies szervezeti attekintése és megujitasa, alacsony hatékonysaganak orvoslasa.
Magyarul ez van most. Mdgotte azt olvassuk, hogy a cél a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és
lgyfélkdzpontubb kézigazgatas megteremtése. Mi a kiildnbség, ha ugyanaz az 56 ember fogja ellatni, korllbeldl
ugyanazokat a feladatokat, amiket eddig ellatott? Mitél lesz hatékonyabb és (igyfélkdzpontibb? Mitdl lesz
olcsébb? Ezekre nem talalok valaszt. Maga a szerzddés, amit kétiink a Kormanyhivatallal, az sem utal arra, hogy
ez mitdl lesz olcsobb, hatékonyabb és jobb. Tud-e valaki ezekre valaszt adni, vagy egyszerlien csak meghozzuk
a dontést, mert kételezd az tigyben donteni?

Gorgényi Maté: Ugy gondolom, hogy valamilyen valasszal tudok szolgalni P4l Tibor tr kérdéseire. Pal Tibor ar
szerintem sem érti azt, ami torténik ezzel a térvénnyel kapcsolatban. Ez abbdl is latszik, hogy mar az orszagos
jarasi rendszer kialakitdsa szempontjabdl is a koltséghatékonysag az adminisztracios koltségek tekintetében
jelentkezik. Minden olyan rendszer, ami kdzponti iranyitas ala kertil, az kdltséghatékonyabb. Gyakorlatilag itt helyi
szinten ezek a koltségek nem csokkennek, de az egész orszagot tekintve jelentds koltségesokkentéssel jarnak.

dr. Bacskai Janos: Ennek a rendszernek a hatékonyabb miikddése a jarasi hivatal kompetenciaja lesz. Annyit
érdemes tudni, hogy az Uj feladatok ellatasahoz sokkal magasabb Iétszamot jeldltek meg, igy ez a létszdm, amit
az dénkormanyzat atad, mar eleve egy hatékonyabb miikddést fog feltételezni.

Pal Tibor: Nagyra értékelem Gorgényi Maté szandékat, hogy prébalta menteni a helyzetet. Sokat lehet vitatkozni
azon, hogy mi az, amit jobb helyi feladatként ellatni és mi az, amit kdzpontositva. Budapesti szinten az a
rendszer, ami most kialakul, 46 Uj vezet6i statuszt jelent. A hatékonysag budapesti szinten egyaltalan nem all
fenn, mert mindegyik jarasi kdzpontba egy Uj vezeté és egy Uj helyettes kell. Ez 46 személyt jelent, nem alacsony
fizetéssel. Azt is tudjuk, hogy a torvényalkotaskor az utolsé pillanatban lett behozva az a javaslat, hogy politikus
is ellathatja ezt a vezetdi tisztséget, amennyiben legalabb két ciklus erejéig parlamenti képviseld volt, vagy 2
cikluson keresztll polgarmester. A helyettesnek mar szakembernek kell lennie, oda jogi végzettség szlkséges,
hiszen valakinek értenie is kell ehhez a feladathoz. Osszességében azt mondanam, hogy nem olcsdbb lesz ez a
rendszer, hanem dragabb.

dr. Nagy Hajnalka: Az egyik dolog, amire reflektalnék az az, hogy elhangzott a targyi eszkézok kapcsan, a
tulajdonba adas kérdéskore. Mi is azt gondoltuk, hogy Ugy lenne racionélis az eszkdzatadas, hogy ha a kis értéki
targyi eszkdzok tulajdonjoga atruhazhatova valna, ezt javasoltuk is a Kormanyhivatalnak. A Korményhivatal ezt a
javaslatot jogszabaly hianyaban visszautasitotta. Ez azt jelenti, hogy az énkormanyzatnal ezek az eszkdzok
nyilvan vannak tartva, tehat rengeteg adminisztracios terhet jelent.

A mésik dolog, amire reagalnék, az a létszam kapcsan merllt fel. 56 férdl beszélink, ebbdl 38 f6 szakmai
dolgoz6. Azok az allamigazgatasi feladatok, amik atkerliinek a jarasi hivatalhoz, azoknal egyértelmii volt, hogy
mely személyek lesznek érintettek ebben. Sz6 sincs arrél, hogy szelekcié tortént volna. Azok a szakemberek,
akik 10-20 éve ezt a feladatot latjak el, ezt kdvetéen is ezt fogjak ellatni. Nyilvan arrdl senki nem tehet, hogy
egyfajta munkaltatoi jogutodlas torténik a feladatellatas kapcsan. 18 6 az, aki funkcionalis feladatot Iat el, 6k a
humanpolitikai, pénzligyi és jogi részleg kapcsan érintettek. Azt gondolom, hogy mindannyiunk érdeke az, hogy
januar 1-jével minden a legoptimalisabban miikddjon, hiszen a feladatokat tovabbra is el kell latni. Ennek
megfeleléen tortént a személyi kor kivalasztasa is. Azok a személyek keriilnek at, akik ezeket a feladatokat a
jarasi hivatalokban is a legmegfelel6bben tudjak ellatni.



Pal Tibor (UGYREND): Nem azt mondtam, hogy barmiféle szelekcid tortént az 56 személy esetében. Azt
mondom, hogy eddig is jol elvégezték ezek az emberek a munkajukat, és a jarasi hivatalban is el fogjak végezni,
csak nem tudom, hogy mi a killonbség, és mitdl lesz jobb szinvonalu a jéarasi hivatalban végzett munka? Eszem
agaban sincs azt gondolni, hogy azok, akik atkertinek, nem jél végzik a munkajukat.

dr. Nagy Hajnalka: Nem a mi tisztlink reagaini a koltséghatékonysag kérdésére, hanem a Kormanyhivatalé,
hiszen ebben 6k az illetékesek. Az viszont igazolt, hogy amikor a szakigazgatasi szervek integracioja megtortént,
ott kimutathato volt egy jelentds koltségmegtakaritasi arany.

Formanek Gyula: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

421/2012. (X.25.) sz.
Hatéarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
1.) jévahagyja és megkéti Budapest F6varos Kormanyhivatalaval a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél sz6l6
218/2012.(VIIl.13.) Korm. rendelet alapjan a IX. kertileti hivatal kialakitasahoz sziikséges megallapodast az
el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal, mindazon vagyon és vagyoni értékii joganak Magyar Allam
ingyenes hasznélatba adésa érdekében, amelyek a jogszabaly altal meghatarozott, atvételre keriilé
allamigazgatasi feladatok ellatasat biztositjak.
2.) felkéri Polgarmester urat a megéllapodas alairasara.
3.) felhatalmazza Polgarmester urat, hogy az eléterjesztés mellékletében rogzitett megallapodasban — szlikség
esetén - az egyeztetések folyaman felmeriild esetleges technikai jellegli valtozasokat és maddositasokat
jévahagyja, melyrél a képviseld-testiiletet a soron kdvetkez6 lilésén tajékoztatja.
Hatérid6: 2012. oktéber 31.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(12 igen, 5 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 17 képviseld vett részt.)

2./ Javaslat az els6foku szabalysértési feladatok ellatasarol sz616 hatosagi igazgatasi tarsulasra
vonatkoz6 szerz6dés felmondasara

256/2012. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Kérdezem az el6terjesztét, van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: Kosz6nom, nincs.
Formanek Gyula: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

422/2012. (X.25.) sz.
Hatéarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
1. Ugy dont, hogy az elsGfoki szabalysértési hatosagi (igyek ellatasara Budapest XXI. kerllet Csepel
Onkormanyzatanak Képviselé-testiiletével megkotétt megallapodast - a helyi dnkormanyzatok tarsulasairél és
egylttmikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. térvény 4.§ (2) bekezdése, valamint a megallapodas 11. pontja
alapjan - 2012. december 31-i hatallyal felmondja.
2. felkéri Polgarmester urat a felmondas kozlésére.
3. felhatalmazza Polgarmester urat a felmondassal kapcsolatos intézkedések megtételére.
Hataridd: 1. pont: 2012. oktober 25.

2. pont: 10 nap a Megbizd Képvisel6-testiilet értesitésére

3. pont: 2013. januér 31.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(12 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)

(A szavazashan 17 képvisel6 vett részt.)



3. Konyves Kalman korat - UllGi Gt - Nagyvarad tér — Gyali Gt altal hatarolt teriilet (FTC stadion és
kornyéke) KSZT

254/2012. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Kérdezem az el6terjesztét, van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: Egy mondat hianyzik az eléterjesztésbél, méghozza ,Hajra Fradi!”
Formanek Gyula: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

423/2012. (X.25.) sz.
Hatéarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Kényves Kalman korat - Ullgi Gt
- Nagyvéarad tér — Gyali (t altal hatarolt teriilet Kerilleti Szabalyozasi Tervét és Keriileti Epitési Szabalyzatat
rendelet-tervezetként elfogadja és kifliggesztésével egyetért.
Hataridd: 15 nap
Felelés: dr. Nagy Hajnalka jegyz6

(17 igen, egyhangu)
(A szavazasban 17 képviseld vett részt.)

4./ Bp., IX. Raday u. 31/B fszt. I. ( hrsz. 36975/0/A/1) szam alatti ingatlan elidegenitési ligye
258/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Kérdezem az eléterjesztét, van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: K6szondm, nincs, a hatarozati javaslat ,A” valtozatat kérem, tamogassak.
Kandolka Laszl6: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést, és egyhanglan tamogatta.

Hidasi Gabor: Ezzel a palyazattal egy idoben kiirtunk meg néhany palyazatot. Ezekre nem érkezett ajanlat, azért
nem kertlt elénk? Ugy tudom, hogy egy masik palyazatra is érkezett ajanlat, az miért nem kerlt ide? Mi az oka
annak, hogy ez idekertilt, a masik pedig nem, mikézben egy idében lettek kiirva, és elbiralva a palyazatok?

dr. Bacskai Janos: Két kilénb6z6 lebonyolitasu palyazatrol volt szd, ezért a november 8-i rendes képviseld-
testileti Glésre kerll be a masik ingatlannal kapcsolatos eléterjesztés.

Formanek Gyula: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a hatéarozati javaslat ,A” pontjarol.

424/2012. (X.25.) sz.
Hatéarozat

A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
1.) a Bp., IX. R&day u. 31/B. fszt. |. (hrsz.: 36975/0/A/1) szam alatti helyiség tulajdonjoganak megszerzésére kiirt
palyazat eredményeként a Villa Hungarica Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft-t (Cgj: 01-09-163612) nyertesnek
nyilvanitja, és elfogadja az altala vételarként megajanlott nettd 88.100.000 Ft-ot.
2.) felkéri Polgarmester urat, hogy a nyertessel az adas-vételi szerzdést kdsse meg.
Hataridd: 60 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(12 igen, 3 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 17 képviseld vett részt.)



5./ Hasznositott, nem lakas céljara szolgald helyiség elidegenitése
259/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Varga Jozsef alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérdezem az eléterjesztét, van-e kiegészitése?
Varga Jozsef: Koszondm, nincs.

Kandolka Laszl6: A Gazdasagi Bizottsag nem targyalta meg az elbterjesztést, levettiik a napirendrél. Javaslom,
hogy el6sz6r szondazzuk meg a piacot, ezt kdvetden pedig a Képvisel6-testilet hatdrozzon meg egy minimal
arat, és az el6terjesztés kerliljon vissza még egyszer a Képvisel6-testilet elé.

dr. Bacskai Janos: Nem tudom, hogy kinek milyen el6terjesztése van, de nalam az szerepel a 3. hatarozati
javaslatban, hogy ,felkéri a Polgarmester urat, hogy a beérkezett ajanlatokat értékelje, amennyiben sziikséges
hianypotlasi felhivasokat kiildjon ki, és azokat elbiralas céljabol terjessze a Képviseld-testiilet elé”. Tudomasom
szerint a Gazdasagi Bizottsag Ulésén is ez szerepelt.

Hidasi Gabor: Furcsa, hogy a Képvisel6-testiilet targyalja az el6terjesztést, mikdzben a Gazdasagi Bizottsag
levette a napirendrdl. Lattuk ezeket az értékbecsléseket, tegnap még csodalkoztam rajta hogy ilyen kevés, de ma
mar megértettem, hogy mi torténik. Ha jobban megnézzik az elGterjesztést, akkor az ingatlan-nyilvantartas
szerint a helyiség besorolasa iroda, amit az értékbecsld valoszinlileg nem vett észre. Most mar értem az arat, de
ez a helyiség nem iroda, hanem Uzlethelyiség. Szeretném, hogy az értékbecslék nézzék meg Ujra azokat a
termékeket, amiket ott arulnak, és Uzleti tevékenységet folytatnak. J6 lenne, ha egy kicsit masképp vizsgalnak
meg és becslinék fel a helyiséget. Ha megnézzik az éves hozamot, akkor a 10 évet mindenképp figyelembe
lehet venni. Ha az éves hozam 29 millio Ft-jat tizzel beszorzom, akkor is 290 milli6 Ft a bevétel. Az éves
megtérilése 5,5 év, amihez képest az ar nem megfeleld. Jelzem, hogy nem véletlenll hoztuk fel példanak a
Ferenc kérat 22. szam alatti ingatlant. Ennek esetében szintén van egy értékbecslés, ami él6 értékbecslés,
tudomasom szerint 129 millié Ft. EQy szépséghibaja van a torténetnek, hogy ez 300 négyzetméterrel kisebb. Ha
a 300 négyzetmétert figyelembe vesszlik, akkor a kildnbség nem megfeleld. Kérem, hogy ezt az elbterjesztést
ne tamogassa a Képviseld-testllet. Nagyon j6 éves hozamot hoz ez az ingatlan az énkormanyzat szaméra. Ha
Varga alpolgarmester ur a kipontozott vonalra tud olyan arat tud mondani, ami legalabb a 10 éves hozamot
hozza, akkor atgondoljuk, hogy hogyan szavazunk. Ha nem tdmogatja a Képvisel6-testllet az elGterjesztést,
akkor ne irodaként, hanem Uzlethelyiségként mérjlik fel, hiszen igy mas besorolas ala esik az ingatlan.

Csardi Antal: Amennyiben pontos az értékbecslés, akkor ezt az ingatlant nem szabad eladni, hiszen ez egy
,aranytojast tojo tyak”, évi 30 millio Ft-ot hoz az dnkormanyzatnak. Nem értem, hogy az 5 éves hozamértéke
miatt miért adjuk el? Csendesen megjegyzem, hogy oktdber vége van, most mar mindannyian a jové évi
kéltségvetésen gondolkodunk, igy ez a 30 millié Ft hidnyozni fog a kévetkezd évi tervbdl. Azt gondolom, hogy a
takarékos gazdalkodasnak és a kdltségvetési koncepcidban leirtaknak megfeleléen ezt az ingatlant nem szabad
eladni.

Varga Jozsef: Két elvi kérdés merlilt fel, egyrészt, hogy kell-e értékesiteni az ingatlant vagy nem? Szerintem a
koltségvetés jelenlegi allasa szerint kell. Nem kell mindentél megijedni. Ezt azoknak mondom, akik mér az elsé
ilyen adandé alkalom adtan ,farkas utan kialtanak”. Ez nem sziikséges, mert ha jol emlékszem, akkor a Raday
utca 31/b. szdm alatti ingatlant 6 hoénapig hirdette az onkormanyzat, és ha az elsd adandé alkalommal
belementiink volna, abba, amibe nem szabad, akkor most kdzel 50 milli¢ Ft-ért vasaroltak volna meg. Ha ol
latom mar 88 millio Ft-rél dontott a Képviseld-testiilet. Szerintem érdemes hirdetni az ingatlanjainkat. Javaslom,
hogy ezt is hirdessiik meg. Arrél szl az eléterjesztés, hogy forrashiany van, van egy ingatlanunk, ami
értékesithetd, legyiink batrak, és ezt hirdessilk meg. A hatarozati javaslat egyértelmli. Semmi nem kételezhet
bennlnket ma arra, hogy ne irjuk ki. Versenyeztessik meg, és lehet, hogy 2-3 kiiras utan eljutunk azokhoz a
szamokhoz, amikor azt mondja a Képvisel6-testilet tébbsége, hogy ennyiért érdemes eladni. Amennyiben, ha
gy dontlnk, hogy nem érdemes megvalini téle, akkor nem adjuk el. Ezek j6 dontések. Kérem, hogy 170 millio Ft



legyen a minimal ar, versenyeztessik meg, és hozza vissza Polgarmester Ur a Képvisel6-testiilet elé. Nem
tudhatjuk, hogy a piac mit diktal.
Hidasi Urnak mondanam, hogy az olvasas Iényege az, ha folulrél kezdjiik olvasni a lapot, és el kell jutni legalabb

e

Csardi Antal: Visszanéztem a Gazdasagi Bizottsag hasonlé dontéseit, és a hozza kapcsolodo jegyz6kdnyveket,
és a Gazdasagi Bizottsagban konszenzus volt a 12-szeres szorzdval kapcsolatban. Sok vita volt, de ebben 12-
szeres szorzoban konszenzus alakult ki, hiszen ez alatt a szorzo alatt nem éri meg eladni az ingatlanjainkat. A
magam részérél elfogadhatatlannak tartok minden olyan ésszeget, ami a 12-szeres szorz6 alatt all, ez 348 millié
Ft, ha jol emlékszem. Hasonlitsuk 6ssze a szamokat. Ez az ingatlan tisztan hoz nekink 30 millio Ft-ot évente,
szemben a parkolas tavalyi 6 millié Ft-javal.

Martos Daniel: Emlékezziink vissza a 2009-es évre, amikor hasonlo helyzetben volt év végére az dnkormanyzat.
Anno az Ondk 6tletének megfeleléen a Raday utca, Kinizsi utca sarkan |évé Spar nevi iizletet az 6nkormanyzat
kordlbelll 200 millié Ft-os értéken értékesitette. Ha ezt az dsszeget most kiirjuk, akkor még mindig lesz lehetdség
arra, hogy atnézz(ik és eldontstik, hogy eladjuk-e az ingatlant. Emlékeztetném Ondket, hogy ne felejtsék el, hogy
az elézé ciklusban épp Ondk javasolték és szavaztak meg ennek az ingatlannak az eladasat.

Kandolka Laszl6: Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy nem kételez minket semmire az, hogy ezt az dsszeget
most kiirjuk, és kés6bb a Képvisel6-testiilet még donthet Ugy, hogy nem adjuk el az ingatlant. Vilagosan kell
értelmezni a szavakat. Meglatjuk, hogy a piac, milyen arra ,arazza be” ezt a helyiséget.

Gorgényi Maté: Csardi urnak a gazdalkodassal kapcsolatos okfejtését nem tudom mire véini, ha jél tudom &
maga is gazdalkodo, aki vesz és elad. Vannak olyan pillanatok ezekben a gazdalkodasi folyamatokban, amikor
megéri eladni dolgokat, azért mert jobb befektetésbe lehet fektetni a pénzt, ami egy dnkormanyzat esetében lehet
akar egy tarsashaz felljitasa is, vagy azok a feladatok, amiket az dnkormanyzatnak el kell latnia infrastrukturalis
fejlesztések szempontjabdl. A mai gazdasagi viszonyokat tekintve nem tudom, hogy mire alapozta a Gazdasagi
Bizottsag ezt a 12-szeres szorzdt, de ez egy vagyalom. Ez a mai gazdasagi viszonyokat szemlélve azt gondolom,
hogy nem redlis. Ha egy 5-6-7 éves idGintervallumon belil lehet értékesiteni ekkora megtériléssel egy
helyiséget, akkor az 5-6-7 év alatt lehet olyan dolgokra kolteni ezt az dsszeget, amibdl profitalni is lehet az
dnkormanyzat szempontjabol.

Csardi Antal: Nagyon egyszer(i a dolog. Mar a j6v6 évben elveszitjiik ezt a bevételt. En, mint vallalkozé nem
adnék el egy olyan bevételi forrast, ami 5 év alatt ,kinulldazza” magat. Azt gondolom, hogy a felelés gazdalkodas
arrél szol, hogy hosszu tavon gondolkodunk. Amennyiben eladjuk ezeket a ,kincseinket’, akkor utana ezt még
ugyanugy mdikodtetni kell. Ezt tovabbra is felelétlen dontésnek tartom. Milyen olyan beruhazast képzel el
Gorgeényi ur, amely a 170 millié Ft-os tervezett bevételhez képest dupla ennyit hozna?

Gorgényi Maté: Nem vallalkozast mondtam az imént, hanem gazdasagi tevékenységet emlitettem. On, mint
vallalkozo lehet, hogy nem adna el, de ebbdl is latszik, hogy a kozigazgatasi gazdasaghoz semmi kéze Csardi
Urnak, mert az allami gazdalkodasban 5 év, és egy egyszeri bevétel tdbbet jelent, mint egy fokozatos bevétel. Az
a lényeg, hogy egyszeri bevétel az 6nkorményzat gazdalkodasaban tobbet jelent, mint egy folyamatos kisebb
bevétel, mert ez tervezhetd, és nagyobb beruhdzas esetén — példaul feldjitasoknal, ahol az dnkormanyzatnak
onrésze van — nagyon j6 profitaranyu befektetések. Tovabbra is hangsulyozndm, hogy nem véllalkozas az
onkorméanyzat.

Hidasi Gyula: A Gazdasagi Bizottsag Ulésén hozzank képest nagyobb szaktudassal rendelkezé szakértdk
elmondhattak volna a véleményiiket, és nem alakult volna ki ilyen vita, mint amilyen most. Martos ur célzott a
2009. évi ingatlaneladasokra. Valoban ugyanazok az érvek és ellenérvek hangzottak el. Kandolka képviseld ur az
eléz6 ciklushan szinte verte az asztalt, hogy a ,csaladi ezlistét” az akkori kormanypart ne értékesitse. Most
fordult a kocka. Ebben a j6 gazdasagi helyzetben azt Iatjuk, hogy most még nehezebb a helyiségértékesités.
Latjuk, hogy milyen j6 iranyban halad a 2,5 éves kormanyzas, de az a helyzet, hogy az el6z6 és azt megel6z6
ciklusokban is mindig az volt az énkormanyzat célja, hogy legalabb a 10-szeres aron értékesitse az ilyen jellegl
helyiségeket. Kérem, hogy legalabb ezt a 10-szeres szorzddijat tartsuk be, mert amit Alpolgarmester ur javasolt,
tehat ez a 170 millié Ft, ez nagyon alacsony 6sszeg.



Csardi Antal (UGYREND): Jegyz6 Asszonytél kérdezném, hogy jogilag targyalhatjuk-e most ezt az eldterjesztést
annak fényében, hogy a Gazdasagi Bizottsag nem targyalta meg?

dr. Nagy Hajnalka: Jogi akadalya nincs, hiszen az értékhatarra tekintettel a tulajdonosi jog gyakorldja a
Képviseld-testiilet.

Varga Jozsef: Sajnalom, hogy a bizottsagban ez a vita nem zajlott le. Csardi Ur figyelmét arra hivnam fel, hogy
még nem az eladas torténik, tehat a mai dlésen nem adunk el semmit, nyugodjon meg.

Lehet, hogy néhany ciklust még le kell hiizni ahhoz, hogy mindenki minden rendeletet egyforman ismerjen meg.
Ugy tajékoztattak, hogy kiemelt helyiségek kapcsan vessziik figyelembe a 10-szeres szorzot. Ez nem az a
kategdria. Nem az a szandek, hogy ,elkotyavetyéljuk” ezt az ingatlant. Ha On vallalkozonak mondja magat, akkor
On szerint ez a helyiség és az Erkel utca 18. szam alatti helyiség kdzott nincs értékbeli kiildnbség? Azt allitja,
hogy nekiink 348 millié Ft-ért kellene ezt a helyiséget eladni, mikdzben kdzel ennyiért hirdetjik a tobb lakasbdl
all6 6nall ingatlanunkat. A piac hatarozza meg mindennek az arat, ezt On is nagyon jél tudja. Nyilvan Csardi (r
is adott el tojast 32 Ft-ért, de husvétkor 40 Ft-ért is el tudja adni, ilyen a vilag. Szerintem becslljlik meg ezt az
ingatlant, mert az els6 opcié nem az, hogy eladjuk. A kéltségvetésben hiany van, ezt valahogy pétolni kell, és ez
most egy esély lehet arra, hogy ha kétszer megversenyeztetjik a helyiséget, akkor lehet, hogy kapunk érte olyan
arajanlatot, hogy el tudjuk majd adni. Kérem, hogy 170 millié Ft-ot irjunk be minimalarak, ami azért ennyi, mert
szakmailag ez van alatdmasztva. Amennyiben ennyi lesz a minimélar, akkor én sem fogom tdmogatni az eladast.

Hidasi Gabor: Ha mar Alpolgarmester Ur az ar-érék aranyokrol beszélt, és szoba hozta az Erkel utcai ingatlant,
akkor nem értem, hogy a Ferenc kérut 22. szam alatti ingatlant miért nem emiliti, ahol 129 millié Ft-ra irjuk ki a
jéval kisebb helyiséget. Ott egy 129 millié Ft-os vételarrol beszéliink, csak az a villamos bal oldalan talalhato. A
masik, vele szemben lév0 helyiséget pedig mintha elfelejtené.

dr. Bacskai Janos: Nem azért van ezeknél az ingatlanoknal kiildnbség, mert az egyik bal oldalon, a masik pedig
jobb oldalon talalhaté. Ez attél figg, hogy honnan jéviink és hova tartunk.

Hidasi Gyula (UGYREND): A minimalar 8-szorosat javaslom, tehat 240 millié Ft a javaslatom.
dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk az ligyrendi javaslatrol.

425/2012. (X.25.) sz.
Hatéarozat

A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete az alabbi hatarozati
javaslatot elutasitja:
,A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
1.) felkéri Polgarmester urat, hogy gondoskodjon nyilvanos, egyfordulds palyézat kiirasardl a Bp., IX. Ferenc krt.
23. foldszint II. (hrsz: 37552/0/A/2) szam alatti, 720,29 m? alapterlletl, 6nkormanyzati tulajdonu - bérleti joggal
terhelt — nem lakas céljara szolgal6 helyiség értékesitésére vonatkozéan,
2.) az 1. pontban korilirt helyiség legkisebb elidegenitési arat nettd 240 millié Ft-ban hatarozza meg.”

(3 igen, 6 nem, 8 tartézkodas)
(A szavazasban 17 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 170 milli Ft-os elidegenitési arrdl.

426/2012. (X.25.) sz.

Hatéarozat
1.) felkéri Polgarmester urat, hogy gondoskodjon nyilvanos, egyfordulos palyazat kiirasarol a Bp., IX. Ferenc krt.
23. foldszint Il. (hrsz: 37552/0/A/2) szam alatti, 720,29 m? alapterlilet(i, dnkormanyzati tulajdond — bérleti joggal
terhelt — nem lakas céljara szolgélo helyiség értékesitésére vonatkozoan.
2.) az 1. pontban korlirt helyiség legkisebb elidegenitési arat netté 170.000.000 Ft-ban hatarozza meg,
3.) felkéri Polgarmester urat, hogy a beérkezett ajanlatokat értékelie, amennyiben szikséges hianypotlasi
felhivasokat kiildjon ki, és azokat elbiralas céljabol terjessze a Képviseld-testiilet elé.



Hataridd: 90 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(12 igen, 5 nem, 0 tartozkodas)

(A szavazasban 17 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: A napirend végéhez érkeztiink. Ezuton gratulalok Nagy Hajnalka Jegyz6 Asszonynak, akit a
K0z Szolgalataért” érdemjel ezlist fokozataval tlintették ki eddigi munkajaért. A kdvetkezd képviseld-testileti tlés
november 8-an lesz 15.00 6rakor. K&széndm a részveételt, az dlést 16.00 6rakor bezarom.

k.m.f.

dr. Bacskai Janos dr. Nagy Hajnalka
polgarmester jegyz6

Torok Szilvia
jegyzokonyvvezetd
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