JEGYZOKONYV
késziilt a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének
2011. augusztus 26-an 16.00 6rakor tartott rendkiviili tlésérdl

Helye: Balatonlelle,
Erdésor utca 3.

Jelen vannak:
Csardi Antal, Gorgényi Maté, Hidasi G’ébor, Hidasi Gyula, lllyés Miklos, Kéllay Gaborné, Kandolka Laszl6, Martos
Déniel, Mezey Istvan, Pal Tibor, Sajé Akos, Tornai Istvan, Veres L&szl6, Zombory Miklés képviselbk,

dr. Bacskai Janos polgarmester,
Formanek Gyula alpolgarmester,
Varga Jozsef alpolgarmester.

Hivatal részérél:

dr. Nagy Hajnalka jegyz6,
dr. Orddgh Brigitta aljegyzé,
dr. Paksi llona aljegyzé,

Borsa Jozsef, Danké Rita, dr. Enyedi Maria, Falics Janosné, dr. Galné Toth Zsuzsanna, dr. Gaspar Laszl6, dr.
Horvath Péter, dr. Kasza Ménika, Kratschmer Anita, Madar Eva, Manhertzné Klinger Méria, dr. Odor Eva, dr. Pap
Agnes, Pasztor Miklos, Puskas Laszlo, dr. Szabd Jozsef, Temesiné Apollénia Aranka, T. Zuggd Tinde, Kodr
Henrietta, Kovacs Henriett — jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: dr. Kovacs Jozsef — FESZ Kft. Ugyvezetd igazgatoja, Voros Attila — SEM IX. Zrt. elndk-
vezérigazgatdja, Hollési Miklés FV Kft. ligyvezetd igazgatdja, Hardi Rdbert — Parkolasi Kift. igazgatoja, Sebdk
Endre — FESZOFE Kft. igazgatoja, Jordan Péter — SEM IX. Zrt., K6rosi Zoltan — FMK megbizott igazgatoja.

dr. Bacskai Janos: Tisztelettel kdszontdm a megjelenteket. Senki sem emlékszik ra pontosan, hogy mikor
voltunk itt utoljara. Akik voltak itt annak idején meg tudjak erésiteni, hogy j6 hangulati képviselbtestileti léseket
tartottunk. Talédn most is indokolt lehet, hiszen nagyon sokan vagyunk ujak, nagyok sok hivatali kollegaval nem
talalkoztunk még. Remélem az Ulés utan is lesz alkalom az ismerkedésre, a baratkozasra. Megéllapitom, hogy a
Képviselbtestllet 16 fével hatarozatképes. Kiegészités a kikuldott napirendi javaslatokkal kapcsolatban?

Csardi Antal: Az elsd napirendi pontot feltétlenll zart Glésen akarjuk targyalni, vagy van-e mod arra, hogy
nyilvanosan targyaljuk meg ezt a Ferencvaros szempontjabél kiemelkedd fontossagu tigyet?

dr. Bacskai Janos: Nem is szandékoztunk zart Ulést tartani, de a Jegyz6 Asszony elmondja, hogy az SZMSZ
szerint ez pontosan, hogyan szol.

dr. Nagy Hajnalka: A Képvisel6testiilet zart tlést rendelhet el a vagyona feletti rendelkezés esetében, de ez nem
kotelezd, a Képviselbtestiiletnek dontenie kell rola. Ha valakinek van ilyen kérése, akkor arrol donthet a



Képviselbtestulet.

dr. Bacskai Janos: A kikildott napirendi javaslatokhoz van-e észrevétel? Kéri-e valaki az els6 napirendi
javaslatot zart (ilésen targyalni? Nem latok hozzaszolasra jelentkez6t. Kérem, szavazzunk a kikildétt napirendi
javaslat elfogadasardl.

246/2011. (VII1.26.) sz.
Hatérozat
Napirend:
1./ JAT
187/2011., 187/2-6/2011. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2011. évi kéltségvetésének modositasa (1. fordulé)
182/2011., 182/2-6/2011. sz. eldterjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat a 24. sz. felnétt haziorvosi kérzet megsziintetésérél és a Ferencvaros kdzigazgatasi tertletén 1évd
egészsequgyi alapellatasi korzetek meghatarozasardl sz6l6 rendelet mddositasa

183/2011. sz. elbterjesztés

El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

4./ KSZT-k
a.) Vagohid u. és kornyéke KSZT - IIl. médositas (Il forduld)
179/2011. sz. elbterjesztés

b) Also Bikarét KSZT médositas
180/2011. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

5./ Polgarmesteri Hivatal elhelyezése
184/2011. sz. elbterjesztés
Elbterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Budapesti Rendér-fékapitanysag tamogatasa
181/2011. sz. eldterjesztés
Elbterjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ A Képviselbtestulet 133/2011. (IV.06.) hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése - Jégcsarnok hasznositasa
190/2011. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

8./ Vezet6i munka értékelése
160/2011., 160/2/2011. sz. elbterjesztések
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

9./ Kerlleti dnkormanyzati sz6vetségi tagsag megsziintetése
185/2011. sz. elbterjesztés
Elbterjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

10./ Javaslat a Nyitott Képzések Egyesllettel kotott Egylittmikddési Megallapodas moédositasara
178/2011. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester
(16 igen, egyhangu)



(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ JAT
187/2011., 187/2-6/2011. sz. eloterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Tobb el6terjesztés készilt, a 187/2011., 187/2-6/2011. sz. el6terjesztéseket targyaljuk.

Kandolka Laszl6: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ezt a nagyon fontos napirendi pontot, tartalmas vita folyt
réla az Glésen. Oriiltem volna, ha ilyen elSterjesztést kaptunk volna mér régebben is. Nem lattunk tisztan,
mindenféle szamok ,jottek a levegében” az el6zd ciklusban is. Most végre latunk egy tisztan, érthetéen,
matematikailag is kévethetd szamot, és ennek fiiggvényében azt kell mondanom, hogy a bizottsag a 187/2011.
sz. el6terjesztés hatarozati javaslatanak a ,B” valtozatat tdmogatta, nem javasolta alairasra a szerzédést.

Pal Tibor: A Pénzigyi és Ellenérzési Bizottsag ulésén is ugyanez volt az allaspont.

lllyés Miklos: A Human Ugyek Bizottsaga megtargyalta az eléterjesztéseket és, igen tartalmas masfél éras vitat
folytatott. A kockazatokat elemeztiik, mind a finanszirozhatdsag, a hatariddk betarthatésaga, bérlék kihelyezése,
és egyéb szempontok szerint. A bizottsag is a 187/2011. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatanak ,B” valtozatat
tamogatta.

Formanek Gyula: Kérdezem az el6terjesztét van-e kiegészitése?

dr. Bacskai Janos: Igen, koszondm. Nem véletlenlil vartunk ennyit ezzel a dontéssel. Az egész nyarat a dontés
elékészitésére szantuk. Tavaly decemberben targyalta a Képviselbtestilet, még abban a fazisban, amikor
vartunk a palyaztatd hatosagnak, az NFU-nek a kedvezoé dontésére. Akkor nagyon viharos képviseldtestiileti
Ulésnek voltunk szemtanti, hiszen az ott elmondott vélemények, és az akkor késziilt el6terjesztések nem
mindenben egyeztek egymassal. Attél fliggéen éppen, hogy a palyazat elkészitésében részt vevé SEM IX. Zrt.
vagy pedig a Hivatali megfeleld irodainak a véleményérél volt sz6. Akkor teliesen egyértelmiien meg lehetett
allapitani, hogy a palyazat elkészitése soran a legfontosabb momentum elmaradt, a palyazat esetleges sikeres
elnyerése esetén, a munkaban résztvevék, illetve a projektet végrehaijtd kdzremiikdddknek az egyeztetése, és
dsszhangja a munkaban. Mar akkor latszott, hogy nagyon alapos elékészitésnek kell kdvetkeznie. Erre ,sajnos” a
hatésag adott is id6t, hiszen csak majus végén dontdtt a palyazat sikerességérél. Az elsé fordulérdl tavaly
marciusban kaptuk meg az elsd jelzést, tehat a két dontés kdzott 14 honap telt el. Ez idé alatt sem sikertilt teljes
mértékben minden adatnak birtokaba kerlini, de legalabbis dsszehozni ezeket az adatokat. A majus 6ta eltelt
harom hoénapban Iehet latni, hogy az elkésziilt anyagok mennyire alaposak, mennyire tilkrézik, mind a SEM IX
Zrt-nek, mind a Hivatal irodainak, - Pénzlgyi Iroda, Vagyonkezelési és Felljitasi Iroda - az alapos és nagyon
részletes munkajat. Nem mellesleg a konyvvizsgald véleményét, aki a két nappal ezelbtti bizottsagi (lésen
késziilt jegyz6kdnyv alapjan, illetve az ott elhangzott kérdésekkel kapcsolatban is kifejtette a véleményét. Ez ide
kerllt a KépviselGtestiilet elé, 187/5/2011. sz. elbterjesztésként. A 187/6/2011. sz. elbterjesztés pedig a
Gazdasagi Bizottsag Ulésének jegyzdkonyvi kivonata. Ezeket azért is tartom fontosnak, mert szandékaim szerint
ma meghozzuk a sorsdontd lépést. Azért is mondhatjuk, hogy sorsddntd, hiszen 270 csalad sorsat, kilenc haz
felujitdsat érinti a dontés. llyen projekt az elmult 20 évben nem volt, ahol egyszerre kilenc hazat ujitott volna fel az
onkormanyzat. llyen szamu hazfelujitas természetesen tortént, de mint a kdnyvvizsgalé adatabdl kidertl, ennyi
munkat &ltalaban 5 év alatt végzett el a Hivatal. Ezért is érdemes szembe allitani, azokkal az adatokkal, illetve
tényekkel, ami a rendelkezéslinkre all6 idére vonatkozban érvényes. Azt lehetett Iatni, hogy az az iddszak alatt,
amig vartunk a kedvezd dontésre, hogy elnyerjik a tdmogatast, nagyon sok olyan kockazati tényez6 értéke
emelkedett meg, illetve Ujabb kockazatok jelentek meg, amelyek komolyabb megfontolasra kényszeritik a
Képviselbtestlletet. Kérem, a dontés sorén, - nyilvdn a hozzaszélésaikban is ezt fogjak jelezni -, ezt is



mérlegeljék, hogy mindazok, amelyek itt le vannak irva, azok mennyiben befolyasoljdk az egész keriletnek a
sorsat, s nem 1-2 évre elére, hanem kozéptavon. A pénziigyi kockazatokra hivom fel a figyelmet, kiilénds
tekintettel a jelenlegi hitelallomanyra. A hiteltorlesztés folyamatara, menetére, hiszen a hiteleink torlesztése az
majd igazabdl jovore, és két év mllva lesz igazan jelentés. A bizottsagi Uléseken is kiderdlt, hogy sajnos a
hitelfelvételi lehetdségek a gazdasagi helyzet, illetve a kormany felelds dontése miatt varhatdan sziikilni fognak.
Amik még az ilyen felhalmozasi, felujitasi hitelekre vonatkozéan is varhatok. De a mikddési koltségek
fedezeteként szolgald hitelek feltételei minden bizonnyal nagy mértékben szigorodnak. Amellett sem lehet
elmenni, hogy mas lehet6ségeink hogyan alakulnak, a hitelfelvétel mellett. Az Onkormanyzati torvény
megvaltoztatdsara még az idén sszel sor kerll, egyelére nem lehet tudni, hogy ez a mi énkormanyzatunkat
hogyan fogja érinteni. Milyen feladatok maradnak meg az énkorméanyzatoknal, és érdekes lesz az is, hogy ezen
feladatokhoz mennyi forrast rendelnek. Mindig nagyon érdekes kérdés a bevételek tipusai és mennyisége, és
ezek sem fiiggetlenek a mindenkori gazdasag allapotatol. Varom a kérdéseiket, a hozzaszélasaikat, és
valaszolok, valamint a végén egy 6sszefoglaldsban elmondandm a végsé véleményemet.

Csardi Antal: Tartozasom ez a hozzaszolas, mint bizonyara Polgarmester Ur is tudja, nem vettem részt a
Gazdasagi Bizottsag ulésén, mert azt gondolom, hogy egy ilyen sulyu el6terjesztést, - ami felel6s dontést igényel,
és aminek a kdvetkezményei vannak, - csak tiszta lelkiismerettel lehet véllaini. Nagyon kevés idé volt erre a 23
oras felkészlilés. Biztos vagyok abban, hogy van a Képvisel6testllet tagjai kozott olyan, aki az el6terjesztésen tul
is rendelkezett informaciéval, én ezzel nem rendelkeztem. Ez nem azt jelenti, hogy nem tudtam elolvasni, de
értelemszerlien, mint képviseldnek nem az a feladatatom, hogy elolvassam az el6terjesztést, hanem hogy
dontsek réla. Az elékészités az, ahol az els6 hozzaszélasomat megtenném. Azt, hogy a pélyazatot nagy
valésziniséggel megnyerjiik, nem csak majusban, hanem mér decemberben is sejteni lehetett. Az elékészitési
munka soran |éptek fel azok a hianyossagok, ami alapjan az a helyzet el6allt, amir6l a Polgarmester ur beszél.
Ugyanakkor emlékszem arra a vitara, ami a SEM IX Zrt. és az Vagyonkezelési és FelUjitasi Iroda kozott volt par
hénappal ezel6tt, pl. a kikoltoztetéssel kapcsolatban. A FIDESZ-nek jo6 kommunikaciéja van, tehat akér
sikerilhetett is volna. Azt kellett volna erdsiteni az emberekben, amikor tajékoztattak Gket, - mert hitem szerint
tajékoztattak a lakossagot folyamatosan, - hogy kbzds célunk, hogy a visszakéltdzés megtorténjen. Valdban
szocialis rehabilitacioként mikddhessen ez a palyazat. A kdrnyéken nagy szegénységben éinek az emberek,
ezeért is laknak ilyen minéségl lakasokban. Megszéditi a szegénységben él6k gondolatatait, amikor ,belengetnek”
neki 5 millié Ft-ot, életében nem latott egyben 5 millié Ft-ot, de talan még kiilén sem. J6 kommunikacidval, meg
lehetett volna értetni a lakokkal, hogy a nagyobb aranyl visszakéltdzés az idvés, mind az dnkormanyzat, mind
az 6 szamukera. It felmer(l a helyi lakasrendeletlink nagyvonalUsaga is, aminek a modositasa nem tortént meg. A
feltjitdssal kapcsolatban elhangzottak szdmok, nem latom, hogy milyen modon délt el, hogy melyik szam valés.
A kildnbség 1,2 millidrd Ft. A Pro Régio levelében le van irva, hogy azért nyertlik meg a palyazatot, mert jol
elékészitett volt, és elérehaladott &llapotban volt a feladat megkezdése. Amikor az épitési engedélyekrdl
beszélink az elbterjesztés sordn, nem nevezzik meg, hogy miért nem lettek ezek az engedélyek
meghosszabbitva, és ez kinek a feleldssége. A kiliritéssel kapcsolatban - a Human Ugyek Bizottsaga iilésén, ha
a nem hivatalos informacioim helyesek, - elhangzott kérdésként, hogy a lakasallomanybol mennyi a bekéltozhetd.
2-3 honapja kikértem ezt az adatot a Hivataltdl, akkor 115 volt ez a lakasallomany, amib8l harom volt 30 nm
alatti, azéta ha jol emlékszem kettd, de egy hazat biztosan atadtunk. Ez a lakasallomany azéta akar néhetett is. A
JAT moralis kotelessége ennek az 6nkormanyzatnak. Nem biztos, hogy most meghozhatd a helyes dontés, de
abban biztos vagyok, hogy volt olyan pillanat ebben az évben, amikor hogy ha jéI csinaljuk a dolgokat, akkor ez
megvalésithaténak tlint.

Pal Tibor: Nehéz helyzetben vagyunk, latva a bizottsagi dontéseket, a bizottsagi vitakat, azok idejét, tartalmat.
Nagyon &t kell gondolni egyeseknek a napirendhez valé hozzaallasat, hogy esetleg ebben véltozés legyen a
bizottsagi dontésekhez képest. Ha azokat a kérdéseket végignézziik, amiket bizottsagi iléseken mar feltettiink,
akkor lehet, hogy egy Ujabb allaspontra tudunk jutni, az érintettekért, és ez kotelességunk is. Nem ,sorsdontd”,
hanem sorsokat donté kérdésrdl kell itt ma dontetlink. Az a kérdés, amit Csardi Antal képviseld ar is feltett, hogy
pontosan hany Ures lakassal rendelkezik ma az dnkormanyzat, és a mér az elkésziilt a Thaly Kalméan utca 52.
sz. alatti épiiletet is beleszamolva, hany lakasunk van? Ebb8l mennyi az, ami a kilenc haz kikéltoztetésére
felhasznalhat6? Ahogy Csardi képviseld Ur mondta, van-e olyan szandéka a Polgarmester urnak, hogy ha a
kikdltoztetést egyébként a jelenlegi lakasrendeltiink akadalyozza, esetleg egy lakasrendelet modositassal tobb
lakést lehet bevonni, annak érdekében, hogy kikoltdztessiik az embereket. Van-e ilyen rendeletmddositasi
szandéka a Polgarmester rnak? A korabbi vitakban mindig elhangzott, hogy az a probléma, hogy az érintetteket



70 %-ban vissza kell kdltdztetni a rehabilitalt teriiletre. Ha a 187/2011. sz. eléterjesztést nézz(ik, akkor szamomra
nem derll ki az, hogy ez a kilenc hazat jelenti-e, illetve az deril ki, hogy nem a kilenc hazat jelenti, hanem az
egész rehabilitaciés teriletet, tehat az egész Kozépsé-Ferencvarost jelenti. Ezt jol értjik? Az az informacié, ami
korabban itt ,forgott”, és sokszor hivatkoztak ra, hogy miért nem lehet megcsinaini ezt a tervet, és miért nem lehet
alaimi ezt a szerz6dést, akkor ha jél értem mar nem aktudlis, és nem allja meg a helyét. A finanszirozassal
kapcsolatban nagyon j6 az el6terjesztés, és a most megkapott 187/5/2011. el6terjesztésbdl jol lathatd, hogy
2010-ben tobb mint 2 milliard Ft-ot forditottunk a rehabilitaciora, és ez minden évben igen nagy 6sszeget jelent az
éves koltségvetéshez viszonyitva, majdnem ilyen arényt jelent minden évben. A kovetkezd 4-5 évben ugyanezt
az aranyt akarja fenntartani az o6nkormanyzat? Ugyanekkora Osszeget kivanunk a kerilet legnagyobb
problémajara forditani, magéara a felujitasra, a hazak komfortjanak a javitdsara. Az érintettek — nem feltétlendl a
kilenc hazban laké 273 csaladra gondolok, hanem azokra, akik mellettiik laknak vagy a szemben 1évé hazban —
tudnak-e arrol, hogy nem folytatodik a rehabilitacio? Amikor megvették a lakasukat azt hitték, hogy folytatddik a
rehabilitacié — mert nagyon sokan, nagyok sok helyen elmondtdk mar ezt, az is elhangzott, hogy megnyertilk a
palyazatot — de most azt latjak, hogy nem folytatodik, vagy egyaltalan nem olyan iitemben, ahogy eddig. Ok mit
szblnak ehhez? Van-e errdl valamilyen informacionk az & véleménylkrél? Hiszen ez azt jelenti, hogy a lakasuk
értéke csokken, hiszen egy olyan varosrészben vettek lakast, ahol a szemben [év§ hézban nagyon rossz
minéség lakasok vannak, és egy egészen mas szubkultira van jelen.

Tornai Istvan: Amikor Formanek Gyula alpolgarmester Ur hozzaszolasait bizottsagi jegyzékonyvben olvassa az
ember annal nagyobb boldogsag nem 6ntheti el a szivét, kildndsen akkor, ha az LMP képviseléjének a hidnyardl
értekezik, hogy nem volt ott a Gazdasagi Bizottsag llésén, illetve, hogy mennyi idd alatt sikerll ezt az anyagot
elolvasni vagy sem. A Polgarmester rtol kérdezem, hogy miért nincs kiosztva ez tigyben a Human Ugyek
Bizottsaga (lésen elhangzottakrél a jegyz&konyv, miért csak a Gazdasagi Bizottsag jegyzékonyv kivonata van
eléttink? A Human Ugyek Bizottsdga egy szocidlis rehabilitacios programrél targyalt, ez nem egy
ingatlanfejlesztési kérdés els6 korben, hanem szocidlis kérdés. Noha vannak ilyen vetlletei is. Miért nem kertlt
kiosztasra, ez a masik miért fontosabb a Polgarmester Ur szdméara? Ha mar a bizottsagi tlésen elhangzottakra
volt 48 draja, ezeket megfontolta-e és érdemesnek tartja-e vitara, mert errél nem beszélt a bevezetéjében.

Formanek Gyula: A kiosztott jegyz6konyv szé szerinti kivonatdt kérték a bizottsagi Ulésen, ezért kertlt
kiosztasra. Ha a képviseld ur kérte volna a Human Ugyek Bizottsaga jegyzokonyvét, akkor azt is megkaphatta
volna, ez nem hangzott el. Nincs semmi akadalya, hogy maskor kérje, és akkor kiosztasra fog keriilni a
képviselbtestiileti Glésre.

dr. Béacskai Janos: Nem szokds és SZMSZ-ben sincs benne, hogy ki kellene osztani a bizottsagi
jegyz6konyveket a képviselbtestileti tlésen. Tornai Istvan képviseld Urnak az ot felvetettek annyira fontosak, -
és azt gondolom, hogy nagyon, - akkor mondja el most, és tegye fel itt a kérdéseket. Beszéljiink réla, hiszen a
Human Ugyek Bizottsaga (ilésén elhangzottak alltak hozzam a legkdzelebb, és a leginkabb Iényegbe latobb és
fajobb kérdések, felvetések hangzottak el. Hiszen éppen a szocidlis részére probaltak rakérdezni ennek a
palyazatnak, illetve a rehabilitacio tipusanak. Ha most elmondja Ujbdl, akkor szerintem méasok is kedvet kapnak
ahhoz, hogy hozzaszdljanak, hiszen ezek nem csak erre a palyazatra vonatkozoéan érdekes kérdések és
felvetések. Ezeket a felvetéseket és az ezekre vonatkozo valaszokat nem is fogjuk tudni elkeriilni a jévGben,
hiszen jol lathatd, hogy - és ez részben valasz P&l Tibor képvisel Urnak is — a varos rehabilitdcidban bizonyosan
forduldponthoz érkeztiink. Ha megnézzilk a gazdasagi helyzetet, a politikai helyzetet, a pénziigyi helyzetet és
mas szempontokat, akkor latjuk, hogy az eddigi médon nehéz lesz folytatni. Ebben természetesen benne vannak
azok a tanulsagok, amelyek adott esetben egy-egy biintetd (igy soran felmertiltek a kozbeszerzések soran.
Konkrétan a véllalkozok altal nagyon olcsén bevallalt épulet-feldjitasokbdl eredd karok, illetve veszélyek.

Csardi Antal sok-sok kérdést tett fel. Mindenképpen felhivnam a figyelmét, hogy decemberi képviselbtestiileti
ulésen szinte minden komoly, és érdemi felvetés elhangzott. Az nem valds, hogy nem tudtunk volna a
problémakrél, vagy a kockazatok mértéke valtozhatott, de a tipusa nem, tehat sok Uj nem merlilt fel azébta.
Legfeljebb mélyebb és alaposabb lett a tudasunk. Ehhez kapcsoléddan mondta, hogy nem lehet pontosan tudni,
hogy "1,2 milliard Ft ide vagy oda". Nagyon pontosan lehet tudni, ha akar a Pénziigyi Irodanak az eléterjesztését,
akar a kdnyvvizsgaloét megnézi, abban semmi észrevétel nem szerepel, pedig ha lenne ilyen nagysagrendii
eltérés szamokban vagy véleményekben, akkor ha valakinek, nekik ezt észre kellett volna venni. Nem hiszem,
hogy lenne ilyen mértékli pontatlansag vagy bizonytalansag. Egészen pontosan lehet tudni a szamokat, és
egészen pontosan ki lehet szamolni a jév6nek a bizonytalansagat, mar ami a hitel visszafizetésre, és a varhat6



pénziigyi helyzetre vonatkozik. Azt nem tudom értelmezni, hogy - LMP kérben lehet, hogy szokds -
,belengetiink” 5 millié Ft-ot, mi nem szoktunk ilyet. A jelenlegi rendeletiink, amely sok-sok éve Iétezik, lehetéve
teszi a pénzbeli megvaltast, és ha megkérdezi régebbi képviselétarsainkat, hogy miért j6 ez a megoldasi forma,
akkor meg fogja ra kapni a megfelelé valaszt. Ezt az élet igy hozta, igy lehet valamilyen Utemet elérni a
kikéltdztetésben. Eddig egészen j6l mikodott. Nagyon fontos megjegyezni, hogy — és ez Pal Tibor képviseld
urnak is valasz - annak idején, amikor a felmérések késziiltek a palyazathoz, akkor a visszakoltozés volt az
opcio. A visszakoltdzést valasztottak a legtdbben, az akkori felmérés szerint. A mostani felmérés szerint nyomat
sem lehet ennek talalni ennek a szandéknak. A megkérdezettek 80 %-nak, a 4 %-a valasztotta a visszakoltozést
ebbe a kdrnyezetbe, és erre a kdrnyékre. Ha Gsszevetjlik ezt a két szdmot, ezt a két fajta hozzaallast, akkor
eléggé komoly ellentmondas, illetve szembenéllas taldlhatd sajat véleményekkel is.

Az (res lakasok kérdése, természetesen tudjuk a Hivataltél pontosan, jelenleg Ures, tehat bekéltdzhetd, és
felUjitasra varo lakasok szama a 30-70 nm feletti kategériaban, 6sszesen 137 db lakas. A Thaly Kalman utca 52.
sz. alatti épiilet j6 és egyben rossz példa is. Amikor atadunk egy hazat, akar a Thaly Kalman utca 8. sz. alatti
épletet vagy akar majd a Thaly Kalméan utca 52. sz. alatti épliletet, egy honap mulva, akkor utna jon még egy
kb. féléves varakozasi id6, mire a hasznalatba vételi engedélyt megkapjuk ezekre a hézakra. Ezen a két hazon
kivll is tébb hazndl varunk erre. 270 lakasbdl kell kikdltoztetni a JAT keretén bellil a lakdkat. De nem csak ez az
egy kotelezettsége lenne az dnkorményzatnak, hanem a févarosi 6nkormanyzatnal elnyert palyazatok soran is
van ilyen kotelezettségiink, és kényszeriséglnk. Az lllatos Ut 5/B. sz. alatti épiilet, és az ezen kivil is rossz
allapotl lakasok megsziintetés, illetve pl. a peres eljarasok soran felmertild igény alapjan is lakast kell biztositani.
A rendeletmddositasunk miatt a mindségi lakascserét igényl6k igényei miatt is szlikség van ilyen lakasokra.
Ezeknek a lakasoknak az ismert szdma 582, a két szdm kuldnbsége 445, tehat 445 lakéshidnnyal kizdink.
Ennyire lenne szikség ha most ,jo tlindér” modjara hétfbn meg szeretnénk oldani egy nap alatt ezeket a
lakésigénnyel jaro problémékat.

Miért nem mddositottunk rendeletet? Ha a felmérések azt tiikrozték volna, azt a kovetkeztetést lehetett volna
levonni, hogy szilkség van a rendelet modositasara megtettik volna. Ezt Csardi képviseld Ur kezdeményezhette
volna, és most is kezdeményezheti, hogy a pénzbeli megvaltast toroljik a lehetéségek sorabol, és meglatjuk,
hogy annak milyen hatasa lesz. A pénzbeli megvaltas eddig j6l miikodott, és nagyon sokszor mentette meg az
dnkormanyzatot, hataridé csuszasoktdl, illetve atlépésektél.

Az épitési engedélyek tekintetében, részben a déntés elhizddasa miatt is, természetszerlileg egy épitési
engedélynek van egy élettartama, ebbdl kdvetkezéen egy hatérideje, ezek szép lassan lejarnak, ha lassan
sziiletik meg a dontés. Ha gyorsan, akkor is ugyanolyan lassan jar le, de akkor tébb marad életben. J6 par mar
lejart, és a kozeljovbben is le fog néhany jami. A SEM IX. Zrt. Felligyeld Bizottsaga vizsgalja az okokat, és keresi
a felelésoket, hogyan és miért fordult ez el6. Az engedélyeket meg lehet hosszabbitani, csak plusz kéltségbe
keril, a vizsgalat erre is ki fog térni. Képviseld Ur meg fogja kapni ennek az eredményét.

Pal Tibor képviseld Ur kérdésére valaszolva, hogy az Utemet és az aranyt tartja-e az dnkormanyzat, mar ami a
rehabilitaciot érinti. Ez eldéntendd kérdés, igen fogjuk tartani és szeretnénk is. Azt mindenképpen szeretném
megjegyezni, hogy a lakasfelljitasunkon kivil nem nagyon torténik mas a keriletben. Lassan mar harmadik éve
egyetlen Uj haz nem épil a kerlletben. Ha visszaemlékszink ra, illetve lathatjuk is minden kiadvanyunkban,
rekldmunkban, hogy a rehabilitacioban nemcsak az dnkormanyzat altal felljitott hazak sorsaval fligg Ossze,
hanem a befektetdk, a maganszféranak a pénze is itt van. Kézel 230 milliard Ft fordult meg ezen a tertileten, és
ebbdl mindésszesen 7 millidrd Ft, ami kdzpénz. Kb. 3 éve nem tudunk magéntékével szamolni. Ez is befolyasolni
fogja a rehabilitacié sorsat. Varunk minden jo otletet. Gondolkodunk mi is azon, hogy hogyan lehetne
megmozditani az all6 piacot. Pontosan azért, amit Tornai képviseld ur is felvetett, hogy nyilvén, akik 20-22 éve
varnak arra, hogy jobb kérliimények kbzé kertljenek, annak teljesen mindegy, hogy mivel indokoljuk a nemleges
valaszt, 6ket ez nem fogja érdekelni, hogy miért nem kerll sor a hdzuk felujitasara. Az mindenképpen
elborzasztd adat, hogy 2011-ben a kozel 4.500 szocidlis bérlakasbdl alld lakésallomanyunknak még mindig
majdnem 15 %-a szikséglakas, komfort nélkuli, illetve félkomfortos lakas. Ez a kdzel 15 % annak idején 65%
volt, szamok tiikrében ezt jelenti a rehabilitacid, és ebbdl is 1athatd, hogy még mennyi munka var rank. Azt is ki
lehet szamolni, hogy ehhez hany évre, és mennyi pénzre van szlikség. Mindig feltételezve azt az litemet, ami
eddig volt. De jol lathatd, hogy nincs két egyforma év, és nem tud egyenletes temben haladni a felUjitas. Ha
kihagytam volna barmilyen kérdést, vagy megjegyzést, kérem, jelezzék, mert nem szeretnék elvarratian”
szélakat hagyni.

Zombory Miklés: Minden mondatom ugy kezdédik, hogy sors. Sorsok, a 270 lakas, kilenc épilet, ami egy
nagyon nehéz helyzet, és szivem szerint megoldanam, és a Polgérmester ur is megoldana. Azonban



mindegyikiiknek be kell latni, hogy ha ezeket nem lehet egybél megoldani, és itt j6n a ,sorsdontd” probléma.
Hogyha sorsd6ntéen azt dontjlik el, hogy marpedig atvesszik ezt a 3 milliard Ft-ot, ezzel az dnkormanyzatot - a
kénywvizsgéld véleményében is szerepel -, nehéz helyzetbe hozzuk. Az igazi megoldas ennek a 270 lakasnak a
folyamatos, permanens rehabilitaciéja, de nem egyszerre, és nem ilyen formaban. Ezzel a 3 milliard Ft-tal nem
érdemes élni, mert nagyon nehéz helyzetbe hoznank az dnkormanyzatot, és ezzel az dsszes, kdzel 50.000
valasztdpolgart is. Tehat a 270 lakas, illetve a kilenc hazrol nem szabad elfelejtkezni, és folyamatosan kell
biztatni 6ket, folyamatosan tenni kell értik. A rehabiliticiét meg kell csinélni, csak nem ebben a JAT programban,
mert szerintem ez megoldhatatlian.

Tornai Istvan: Polgarmester (r mondta, hogy a Human Ugyek Bizottsagan feltett kérdésimet itt megvalaszolna.
Az egyik kérdésem az volt, illetve javaslatot is tettem ra, hogy a lakasmegvaltassal, kéltdztetéssel jaré kiadasok
1,7 milliard Ft-tal szerepelnek ebben a tételben, ami nem érinti magat a pélyazati programot, ez egy plusz
kéltsége az dnkormanyzatnak. Ez kockéazatként jelenik meg az el6terjesztésben. Polgarmester Urnak mi az
alldspontja arrdl a javaslatrél, miszerint a lakoknak nem Uj lakast kell az dnkormanyzatnak vasarolnia, illetve
pénzbeli megvaltas lehetdségét biztositani, hanem egész egyszerlien a felljitas idejére bérelni lakasokat, majd
visszakoltoztetni 6ket? Természetesen tudok réla, hogy minden csaldd nem koltdzhet vissza, mivel a
lakéséllomany mindsége javul, de szdmitésaim szerint igy is akér 1 millidrd Ft-os megtakaritdssal élhetne az
onkormanyzat ebben a projektben. Tovabba Pal Tibor képviseld ur kérdezte, hogy az érintetteken kivil massal
volt-e egyeztetés? Ide az érintettek kdzé bevonndm azokat is, akik a palyazatnak a konzorciumi vagy
egylttm({kodd partnerei. Nekik mi az allaspontjuk arrél, hogy Polgarmester Ur nem kivanja ezt a programot
végrehajtani?

Pal Tibor: Nem vagyunk kénny( helyzetbe, de sem a Polgarmester Ur, sem Mezey Istvan képviseld ur nem lesz
kénny(i helyzetben a dontés utan. Eppen az interneten olvastuk az egyik levelezését, ahol azt irja, - a datumot
nem tudom megmondani — a lakoknak, hogy még idén a JAT keretében megkezdddik a kilenc haz feldjitasa.
Onnek nem lesz kdnny(i dolga, amikor ezt elmondia, elég alaposan hitegették nem is olyan régen még a lakokat.
A kampanyra most nem térlink ki, hogy abban ki mit mondott, mert arra is lenne néhany mondatunk. Mezey
képviselb Ur levelezésébdl vildgosan latszik, hogy a kdrnyéken lakdk varjak, hogy a felljitas megtorténjen. Mezey
képvisel6 Ur még azt is leirja, hogy kdzel 3 milliard Ft van, amit erre tudunk forditani, a lakék abban a hiszemben
vannak, hogy sikertlt olyan kilsé forrast szerezni, amivel az a rehabilitacio folytatodik, amire ott 20 éve varnak.
20 évvel ezeldtt, - ami nem itt tortént a Balatonon, hanem a Bakats téren -, arrdl dontott az akkori
Képviselbtestulet, hogy megtiltotta Ferencvaros kdzépsé részében a lakas elidegenitést nagyon sok hazban. Ez
nagyon nagy felnaborodast okozott, hiszen akkor mindenki szerette volna a rendszervaltads utdn megvenni a
maga lakasat. Akkor ezt megtiltottuk, mert azt mondtuk, hogy a feldjitas — amit egyébkén 1985-ben a tanacs
inditott — folytatodik, és mindenki kap majd Uj lakast. Az elmdlt években sok minden tortént, de elhitték az
emberek, - ma mar, akik a Thaly K&lman utcan kivil laknak, a Gat utcaban, a Temesvari tdmbben vagy éppen a
Dandar, illetve a Drégely utcaban — és hiszik még ma is, hogy a rehabilitacio folytatddik. Most hatalmas kiils6
forras all a rendelkezésinkre, amivel meg lehet ,|épni” ismét egy tomb felujitdsat, de ugy latom, hogy erre nem
nagyon van szandék. A harom el6terjesztésbdl vilagosan latszik, hogy ezt éndk nem akarjak. A 187/3/2011. sz.
eléterjesztés, ami eléggé nevetséges, azért van, hogy valamire mondhassanak ma igent. Nem kell majd nemet
mondani, hanem erre igent mondhatnak. Ez az eléterjesztés nem csinal mast, mint 100 évvel visszaveti
Ferencvarost. Az szerepel az el6terjesztésben, hogy Uritsilk ki a hazakat, ha ez igaz, akkor azt tudom mondani,
hogy az egész Jozsef Attila Tervnek az ondk altal valo érvelése megdél, hiszen akkor ki lehet Uriteni azokat a
hazakat, ki lehet onnan hozni a lakékat. Ebben az szerepel, hogy uritstik ki a hazakat, és két valtozata van, hogy
a hazakat ,adjuk el [abon”, vagy bontsuk el, és aztan Uresen adjuk el a telkeket. A bizottsagi tilésen tobbségében
azt tdmogattak, hogy ,J&bon adjuk el’ a hézakat véllalkozoknak. Akinek van itt most 100-200 milli6 Ft-ja
kiilonbdzd hazak esetében, az megvasarolja, kipingalia” egy kicsit az épiileteket, és bérhazként fogja
miikddtetni. O lesz a hazidr, nem fog ebbe akkora dsszeget forditani mint, amennyit nekiink most lehetségiink
lenne, és ami kotelességtink is. Vidékrdl feljovd vagy éppen mashol eladésodd emberek szamara fogja bérbe
adni ezeket a lakasokat. Nem csinalunk mast, mint a Dzsumbuijt betelepitjik a Ferencvaros ezen terliletére.
Ennél sokkal jobb, ha az Ocsara kikoltoztetni szandékozokat idehozza a kormany ebbe a lakétdmbbe. Ezt még
szerintem az érintettek is jobban fogadjak. A bizottsagi tilésen mindig ellentmondas volt, amit Polgérmester ur és
az Alpolgarmester Ur mondott, egyszer az hangzott el, hogy a befektetéi érdeklédés csekély. Ha ez igaz, akkor
miért gondoljuk, hogy ezt a haztombot el tudjuk adni? Azt mondjuk, hogy a lakék nem tudnak nagyobb terhet
vallalni. Miért gondoljuk, hogy azok, akiket innen ki akarnak koltoztetni mashova, - vélhetéen 6k majd jobb



kérilmények kozé akarnak menni — akkor annak a terheit nem fogjék tudni vallani, azt is viselnitik kell. Nem
fognak bekoltdzni ugyanilyen lakasba, amiben most laknak, ami alacsony komfortfokozatu. Ez 100 évvel
visszaveti a Ferencvarost. Ami a dolognak csak az érdekessége, hogy szegény Jozsef Attila, ha tudta volna,
hogy az 6 szil6hazat is majd igy eladja a Ferencvaros. Egy sz6 sincs arrol, hogy egyébként azt meg akarjuk
menteni. Jozsef Attila "hdza" is arverésre kerll. A 187/3/2011. sz. eléterjesztés komolytalan. A 187/2/2011. sz.
eléterjesztés addig hiteles lett volna, amig a Thaly K&lman utca 8. szdmu haz atadasa meg nem torténik. Ez pont
a bizottsagi Ulés délel6ttién volt, és Polgarmester Ur nagyon jol figyelt, amikor a Fépolgarmester helyettes a
kdszont6jet mondta. Vilagossa tette, hogy az a févarosi palyazat, amibél eddig Ferencvaros jelentés mértékben
részesillt, az a kdzeljovében bezarul. Ha esetleg egy-egy haz feljitdsara tudunk majd palyazatot nyerni, akkor
ennek nagyon lehet drilni. Azzal, hogy ez a lehetség a tobbi kerilet szamara is megnyilt, raadasul a palyazhatd
célok is szélesedtek, innentdl kezdve vilagos, hogy Ferencvaros nem lesz abban a helyzetben, amiben az elmuilt
években volt. Ebben az alapban kb. 6 milliard Ft-os dsszeg van ma, évente ez 200-300 millié Ft-tal bévil, és
egyébként 1-1,5 milliard Ft-ot ir ki a Févaros palyazatra. Mivel egyre kevesebb lakast adnak el a ker(ltetekben,
ez az 6sszeg egyre csokkeni fog, tehat nem nd az oda befizetett dsszeg nagysaga. Ez azt jelenti, hogy néhany
év mulva megszinik. Raadasul ennek az elbterjesztésnek az elsd vastagon szedett mondata igy szdl, ,... a
Fovarosi Onkormanyzat altal varhatoan kiirasra kerllé palyazat’. Nemhogy mar kiirt, hanem varhatoan ki irott
palyazat, magyarul a ,kutya vacsorajaval” egyenld ez az el6terjesztés. A korabbi években ez volt a tendencia, ma
mar latszik, hogy ez nem vallalhaté, nincs mas, mint a 187/2011. sz. el6terjesztésrél beszélni. Ebben azt kell,
hogy mondjam, hogy valdban dicséret illeti azokat, akik készitették, mert ebbdl vilagosan lehet Iatni, hogy milyen
veszélyek és nehézségek vannak. Ennek a feladatnak mindig is voltak ilyen nehézségei és veszélyei. Nagyon
sokszor kellet modositast kérni, nagyon sokszor kellett a palyaztatéhoz fordulni. Ez batorsag kérdése, targyalasi
stilus kérdése. Kormanyparti képviselék vannak az dnkormanyzat vezetésében, meg tudjak tenni, hogy ilyen
targyalasokat lefolytassanak.

Azt is mondhatom, hogy azért ,bujtunk el ide”, hogy ne lassak a valasztok, hogy mirdl beszéllink. De nem
hiszem, hogy errél szl a dolog, valéban tétje van annak, amirél beszéllnk.

Polgarmester Ur azt mondta, hogy 6 most nem tamogatja, hogy irjuk ala a szerz8dést, hanem kiilsé forrast kell
keresni arra, hogy a kilenc haz felujitasat megoldjuk. Van-e jobb kilsé forras a 2,8 milliard Ft-os palyazati
pénznél? Tud-e jobb tamogatast a Polgarmester ur erre a feladatra? Van-e olyan tudasa, amit megoszthatna
vellnk, hogy miért adjuk vissza a mar megnyert palyazati 6sszeget? Ha van ilyen akkor mondja el, ha nem akkor
a mai gazdasagi helyzetben annal jobb kiilsé forrast, mint palyazati 6sszegben ekkora 6sszeget nyerni, nem
igazan tudok.

Az a kérdés, hogy miben kellene egyitt dolgozni, amikor ezt a 134 millié Ft-ot mér rakéltottink erre a palyazatra.
1985-ben, amikor a tanacs az elsé tdmb rehabilitalasat megkezdte, akkor is egy kiilsé forras volt, akkor 260 millié
Ft-ot kaptunk az els6 tdmbre. Ez 1990-re késziilt el, az is egy kilsé forrassal indult, annak is rengeteg veszélye
volt. Siité Jend, az akkori Tandcs EIndk helyettes rengeteg vivédott ezen, és rengeteg vita volt. Sité Jend
egyébként Ferencvaros Emlékéremmel rendelkezik, az el6z8 polgarmester elismerte az 6 munkajat. Oriasi teher
az, hogy hitelt vegy(nk fel, ezt jeleztem a bizottsagi lésen is. Az elmult idészakban, az akkori ellenzék mindig
azzal allt el6, hogy eladésitjak az adott 6nkormanyzatot. De egy ilyen cél érdekében egy felelésen gondolkoddzo
ellenzéknek az a dolga, hogy felajanlja azt, hogy tdmogatja a hitelfelvételt. Nem fogunk kialini, és azt kiabalni,
hogy onok eladositottak a keriiletet. Jegyzékonyvbe mondom, hogy ha &éndk hitelt vesznek fel, mi is
megszavazzuk a hitelfelvételt, annak érdekében, hogy ez a program végigmenjen. Polgarmester Ur is
lenyilatkozta a radioban, hogy folytatodik a témbrehabilitacio. Persze, hogy folytatodik, hiszen mar elnyertiik nyolc
haz feltjitasat févarosi palyazaton, ezt ebben a ciklusban meg lehet csinalni, és el lehet szamolni. Ez folytatddik,
vilagos. Ha abban kérnek segitséget, hogy a hitelfelvételt tamogassuk, akkor ezt a magunk részérél tamogatjuk.
Ha abban kérnek segitséget, hogy erésitsiik meg a SEM IX Zrt. vagy a Hivatal humaneréforrasat, annak
érdekében, hogy a programot végig lehessen vinni, akkor azt tamogatjuk. Ha abban kérnek segitséget, hogy tébb
pénzt forditsunk a tervek elkészitésére, az engedélyeztetésre, akkor ezt is tamogatjuk a koltségvetésben. Nem
az a szandékunk, hogy kialljunk, és elmondjuk, hogy ,huha hitelt vettek fel”, hanem az a szandékunk, hogy ez a
program végigmenien, és ne veszitsik el a 2,8 milliard Ft-os palyazati pénzt. Ha ebben egytt tudunk mikodni,
az Ferencvaros érdekeit szolgalja.

Formanek Gyula: Képvisel6 Urnak felhivom a figyelmét, hogy ez a masodik hozzaszdlasa volt, és az SZMSZ
szerint még egy hozzaszolasi lehetbésége van, egy percben. Kivancsi lennék, hogy a 100 évet milyen adatok
alapjan szamolta ki, de ha ezt tényleg elvégezte, akkor juttassa el hozzam. Az el6terjesztésekbdl egyértelmiien
kiderdl, hogy 2021-ig milyen addsséagszolgéltatassal jér ez a projekt az 6nkormanyzatnak, ott viszont ki van



szamolva. 100 évre nem lattam semmilyen adatot.

Mezey Istvan: Koszondm az eredeti elbterjesztés elkészitéjének ezt a terjedelmes, minden momentumra
kiterjedd felmérést. Nagyon sajnalom, hogy bar a decemberi (lésen jo par olyan veszély elhangzott, amit most ez
a dokumentum részleteiben szamokkal kifejt, ettél fliggetlenll azéta nem tortént sajnos semmi olyasmi, ami a
projekt el6készitit arra sarkallta volna, hogy ezeket a veszélyforrasokat inkabb csokkentsék, és ne derdljon ki
még tovabb Uj veszély. Oriildk Polgarmester Ur azon a mondatanak, hogy a SEM IX. Zrt. Feliigyeld Bizottsaga
vizsgalni fogja a felelésséget.

P&l Tibor képviselétarsamnak kdszoném, hogy olvassa a levelezésemet, ezt tovébbra is ajdnlom. Egyébként,
amire én gondolok, ott lehetdség van névtelen hozzaszdlasra is, tehat az is lehet, hogy volt szerencsém 6nnel
levelezni. Ugyanakkor az szeretném hangsulyozni, hogy ebben a levelezésben is, azokat a részeket pont nem
mondta el, ami szerintem ennek az egésznek a lényege volt. Az ott él6ket 2011 januari-februari kikéltoztetéssel
hitegette valaki, és nem én. Hozzdm mér azzal fordulnak az ott él6k, hogy mikor tudnak kéltdzni. Azért is Ortildk
ennek az elbterjesztésnek, mert mar fontosnak érzem a 9 haznak a fizikai sorsat, de az ott él6 270 csalad
sorsardl gondoskodik az el6terjesztés. Azon el kell gondolkodni, hogy miért csak kilenc csalad gondolja Ugy, hogy
ebbe a felljitott hazba visszakoltozne, és a tobbi 261 csalad miért nem érzi ezt fontosnak. Ez egyrészt kritika
mindannyiunk szamara, mert ugy tlinik, hogy ez a kdrnyék mar annyira rossz, élhetetlen, hogy az itt él6k mar
nem latjak a feldjitott hazban se élhetének tovabb. A legfontosabb szempontnak az el6terjesztés megfelel, az ott
él6k sorséardl gondoskodunk, ezt valahogy mindenki elfelejti mondani. Sz6 sincs arrdl, és amugy is nagyon rossz
néven veszem Pal Tibornak ezeket a kataklizmaszer(i problémait, hogy 100 évvel visszavetjlik Ferencvarost.
Felesleges, gondolom, hogy ebbdl 6nék szivesen csinélnak politikai kérdést. Sokkal jobb azt mondani az ott
éléknek, hogy ,ledllt a rehabilitacié, hogy a jelenlegi varosvezetés semmit nem tesz az ott élékért, nem oldja meg
a problémékat”. Amikor 6ndk azt mondjak, és ez a teljes ellenzékre igaz, hogy ez egy fontos kérdés, probaljuk a
sulyaval ugy foglalkozni, ahogy illik, akkor én a masik oldalrél elvarnam, hogy ne politikai kérdést probaljanak
ebbél csinalni, pedig azt teszik. J6 lenne, ha tényleg a valos sUlyaval, és az ott élék elvarasaival probalnank
inkabb megkulizdeni, és nem probalndnk mar most elére olyan politikai anyagokat késziteni, amivel tamadhaté az
a varosvezetés, aki nem tehet arrdl, hogy a févarosi palyadzatokban nem tudunk majd annyi pénzt elnyerni, mint
amennyit eddig. Nem tehet arrdl, hogy az énkormanyzatok hitelfelvétele gyokeresen valtozni fog az elkdvetkezd
idékben. Ezt lehet a jelenlegi varosvezetés terhére irni, csak foldsleges. Az is megddbbent, amit a Polgarmester
ur mondott, hogy harom éve nem épiilt Uj haz ezen a terileten, "talan ez is a jelenlegi varosvezetés hibaja™? Azt
kérem a tisztelt ellenzéki képviselétarsaktdl, hogy ha 6ndk azt kérik, hogy mi kell§ sullyal foglalkozzunk a
témaval, akkor valéban foglalkozzunk vele, és nem politikai kérdést csinaljunk beléle, hanem prébaljuk megoldani
az ott él6k sorsat.

Csardi Antal: Nem véletlenil mondtam, hogy a FIDESZ j6 kommunikator, valahogy ugy hangzott Polgarmester
ur mondata, hogy "Kivan-e abba a kérnyezetbe visszakoltdzni, ahol most é1?". Ez sokféleképpen értelmezhetd,
és a rosszindulat arnyékat sem szeretném magamra vetiteni. De ez a kérdés értelmezheté gy is, hogy kivan-e
abba a kornyezetbe visszakdltozni, ahol a WC még mindig a folyosd végén van? Azt gondolom, hogy jol kell
feltenni a kérdést, és akkor ez egy vezetd fonalként is miikddhet. Csak egy értelmezd valasz még a Polgarmester
urnak, az hogy ,belenget” azt jelenti, hogy felcsillantja a lehetéségét. Bar megjegyzem, hogy ez nem LMP szleng,
hanem annak a pesti szlengnek a része, ahol mindannyian éllink. Az emberek kdz6tt ezt lehet hallani, nagyon
sajnélom, ha a Polgarmester ur ezzel a kifejezéssel még nem talalkozott, és nagy megtiszteltetés, hogy ezt
megvilagithattam énnek.

Varga Jozsef: Ha vita, akkor legyen. A Jozsef Attila Tervet nem ez a Képvisel6testiilet kezdte el kidolgozni. Nem
tehetiink arrél, hogy nem valés adatok, nem valds felmérés alapjan készlilt el az az elbterjesztés, amit a SEM IX.
Zrt. a Hivatalnak egy nagyon kis részével egyeztetve benyujtott. Ne legyink vakok, pontosan tudja mindenki,
hogy akkor a politikai vezetés — és nem felel6soket keresek - ugy dontétt, hogy csak szociélis rehabilitaciéra lehet
palyazni, és ezt tudtak elintézni akkor a politikus urak és holgyek. Erre palyazatunk, nem valds adatok alapjan.
Megvaltozott a Kormany dsszetétele, és a Jézsef Attila Terv tipusu palyazatokat félévre levették, nem voltak
napirenden. Persze 6-7 honapra ra megint el6kerilt. Felelésoket keresni, és lélek dolgokrol beszélni Pal Tibor
képviselé urnak nem gondolom, hogy kellene. Felelés dontést kell hozni, és ez a felelés dontés nem politikai
déntés. Nem hozhatunk ebben politikai déntés. Mi, a jelenlegi vezetés és a tdbbséget add FIDESZ frakcié azt
mondta, hogy ezt csindljuk meg rendesen. ,Halalra” dolgoztdk magukat a kollégak, este 6-7-ig hivtak be a
lakokat. Felmértlik, hogy mit szeretnének a lakdk. Nem azt szeretnék, amit 6-7 millié Ft-ért egy felmérés alapjan



megcsinélt az eléz6 vezetés, és most sem a feleldsoket keressik. Azt mondjuk, szakmai dontés két ponton. Az
egyik pénzigyileg alkalmas-e ma az énkormanyzat arra, hogy egy ilyen palyazatot felvallaljon, érdemben ebben
még a Polgarmester Ur sem szl bele, ezt a Hivatal szakmai részére biztuk. A valasz kiolvashatdé az
eléterjesztésbol. A masik ilyen szakmai déntés, hogy ilyen révid id§ alatt képes-e a Vagyonkezelési és Felujitasi
Iroda a kikoltoztetést megcsinalni. A szakmai valasz erre, hogy nem. Ezek utan mondjuk, hogy ezt nem tudjuk
megcsinalni. Ez a politikai dontés, ezt vallaljuk, de ha Ondk nem vallaljak ne nyomjak meg a gombot. De
egymasra mutogatni ebben az tigyben nem ildomos, mert nem ugy torténtek a dolgok, ahogy most emléksziink
vissza ra. Pal Tibort tiszteljlk, becsdljuk, itt van Ferencvérosban, tett Ferencvarosért elég sokat. De a Pénzligyi
és Ellendrzési Bizottsag elndkeként tiszta szivvel tudja-e mondani, hogy ha az 6nkormanyzat ezt elvallalja, nem
fog-e cs6dbe menni? Mi azt mondjuk, hogy igen. Ha nekiink van igazunk, az nem egy tisztességes hozzaallasa
egy politikusnak, hogy arra jatszik, hogy esetleg a mostani Polgarmester ur ebbe bukjon bele. Eljén a verseny
ideje, mi ott lesziink, és meg fogunk birkézni 6ndkkel, de tisztességes modon.

dr. Bacskai Janos: Ugy latom, hogy elég jol ,belemelegedtink”, és eléri azt a héfokot a vita, amit igényel is.
Csardi Antalnak mésodik hozzészolasara, koszonjik a dicséretet, igyekszink, j6 kommunikatorok lenne. Az is
igaz, hogy jol kell feltenni a kérdést, ebben is mindig szoktunk igyekezni. De azt kérem a Képviseld urtol — és én
megigérem, hogy tovabbra is jol teszlnk fel kérdéseket — hogy jol idézzen. Amit elmondott, az nem hangzott el,
egyetlen lako sem kapott ilyen kérdést. A lakokkal réviden ismertettik, hogy mi var rajuk, és a rendeletbél idéztik
be a harom lehetéséget, ezek kozll valasztottdk ki, hogy nekik mi a legkedvesebb, igy j6tt ki a 4% a
visszakoltdzés opciodra.

Pal Tibor képviseld ur azt mondta, hogy ,hitegettilk a lakdkat’, meg tudom mutatni, kilenc hazbol, harom hazban
azokat a plakatokat, amit még a kampanyban nem a FIDESZ tett ki, és a hitegetés mindsitett esete fel van
ragasztva a falakra. Nem hitegettik a lakdkat, hanem a lelket prébaltuk bennik tartani, hogy legalabb addig
reménykedjenek, amig a dontés meg nem sziletik, hiszen a palydzatnak az elkészitésében 6nok is részt vettek,
ugyanugy, mint a févarosi dnkormanyzat palyazati felGjitdsaban. Itt érdemes egy kitérét tenni, ugyanis mi ugye
egy éve vagyunk itt helyben vezeték, és kiizdiink az drokség legkiilnbdzebb fajtaival. A Févarosi Onkormanyzat
Ugyszintén, a févarosi lakaspalyazat ugyanolyan éroksége az el6zé 20 évnek, amivel elég nehéz megbirkdzni,
ugyanis 6nok voltak azok — ha 6n személy szerint nem is -, akik ezt a fajta palyaztatasi rendszert 20 éven
keresztil fenntartottak. Ebbdl szinte bizonyos, hogy Ferencvaros jart a legjobban. Ebbdl a févarosi palyazati
alapbol majdnem 40 milliard Ft hianyzik. De tudja miért? Azért mert azok a kerlletek, akik ebbdl nem lattak egy
fillért sem, mert Ugy volt kiirva 20 éven keresztil, hogy esélyik sem volt nyerni, azok nem fizették be a pénzt. Az
Uj févarosi vezetés szandéka, hogy behajtia a pénzt, és szét fogja osztani mind a 23 keriletnek, akik ezt
megérdemlik. Hiszen én sem fizetnék be olyan pénzt, ami nyilvanval, hogy hozzdm még egy része sem kertl
vissza. Ezt akkor is el kell mondani, hogy ha Ferencvaros volt a legnagyobb haszonélvezéje ennek sok-sok éven
keresztil. Ez természetes, hogy ezek utdn nem varhatunk ugyanannyit, ugyanolyan aranyban, mint eddig.
Ugyanennyit egyébként varhatunk, ha mindenki befizeti, mi is, ahogy eddig, akkor adott esetben vissza is johet
annyi. Olyasmiket kér rajtunk szamon, vagy probalja egyrészt politikai déntésként feltlintetni, ami rank var, ami
nem feltétlendl politikai dontés, csak birkdzunk a megoldassal, mert nem tudjuk, hogy a nem mi altalunk felallitott
palyazati rendszerben, hogy tudunk mélté valaszt adni. Nem tudom elképzelni, hogy kiirak egy a palyazatot, és
addig befolyasolom, vagy kérdezgetem a palyazat kiirjat, mig a kedvemre valé nem lesz a palyazat. Nem is
értem a felvetését, hogy majd addig ,passzirozzuk”’, hogy elvégezhetd lesz. Hataridék vannak, 2013 nyar végéig
minden pénzigyi elszamolassal végezni kell. Nem tudom, hogy mire gondolt, ez nem szokas. Lehet, hogy régen
volt ilyen, és el lehetett intézni a palyazatoknak a sorsat ilyen modon is.

Zombory Miklés képviselé urnak kdszondm hozzészolasat, jo példa volt arra, hogy hogyan lehet felkészilten
hozzaszoIni, hogy ha van egy jo elbterjesztés, akkor abbol, milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni, és nyilvan
majd a déntése is olyan lesz, amiért tudja vallalni a felelésséget, egészen addig, amig képviseld lesz, amihez j6
egészséget kivanok még 20 évig.

A rehabilitacié Otlete a tanacsrendszerben indult el. Nem szégyellem felemliteni vagy dicsérni. Lehet, hogy
késébb, 1990 utan ez nem jutott volna eszébe senkinek. Ezen nincs semmi szégyellni valo. Ami jol miikodik azt
mi nem szoktuk megsziintetni, politikai okbdl biztos, hogy nem. Elismerjik a teljesitményt, az el6z6 vezetések
teljesitményét a rehabilitacié gyében is mindig elismertiik, és el is fogjuk ismerni. A valasztas az, hogy a
jelenlegi kb. 4.500 bérlakas allomany, pontosan annak dontésnek a kdvetkezménye volt, hogy nem adtuk oda a
lakésokat, akarmilyen allapotban a megvasérolni szandékozénak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy ez mennyire
helyes dontés volt, hogy most mar nem havonta, hanem kéthetente jon be hozzam olyan kérelem -, hogy
azokban a hazakban, ahol eladtuk a lakasokat és a miiszaki allaga leromlott a kézm(i vezetékeknek, vagy a gaz,
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vagy a villany, sajnos van olyan haz, ahol mar mind a kettére azonnali beavatkozasra van szlkség - és az
onkormanyzattdl kérnek kamatmentes hitelt. Erre is van egy keretlink, akin tudunk, segitlink, hiszen ez egy
nagyon fontos dolog. Féleg, ha a gazt nézzik, mert azt azonnal elzérjak, de a villanyvezeték is ugyanolyan
veszélyes tud lenni, az ivovizrél ne is beszéljlink. Ezek a haldzatok ezekben a hazakban az ellehetetlenlilés
hataran vannak. Azokban a hazakban, ahol nem volt ez a fajta visszatartés, ez az 6rokség. Arrdl mar nem is
beszélek, aki felajanljak a 10-15 évvel ezel6tt megvasarolt lakasukat az 6nkormanyzatnak, mert nem tudjak
fizetni vagy a hitelt, vagy egész egyszerlien egzisztencidlisan kertiltek olyan helyzetbe, hogy nem tudnak
fenntartani egy oroklakast. Jonnének vissza a lakasok, de egy dnkormanyzatnak nincs annyi pénze, hogy
felvasarolja ezeket lakasokat, és Ujra dnkormanyzati bérlakasként élhetnének benne tovabb az emberek, pedig
ez lenne az egyetlen megoldas.

Tornai Istvan képviseld Urnak a masodik hozzaszélasa, hogy a feldjitas idejére bérelni lehetne lakasokat. 200-as
nagysagrendben milyen megoldasokat lat maga el6tt? Kivancsian varom az otleteit, mert lehet, hogy még
szilkség lesz ezekre az odtletekre. Egy nekem is eszembe jutott, targyaltam is két szallodaval, hogy oda
helyeznénk el ezeket a csalddokat, majd négyszemkdzt elmondom, hogy milyen reakciok voltak erre.

Miért nem vontuk be az anyag elkészitésébe a palydzatban résztveviket? Tudomésom szerint azok, akikre
szamitottunk volna a palyazat kivitelezésben, azokat bevontuk. Azok, akiket 6n is jol ismer, és a palyazat
leaddsaval egyidejlileg véget ért a munkajuk, azok véleménye kevésbé volt relevéans, abbdl a szempontbdl, hogy
ha nem vesznek részt a végrehajtasban és nem ismerik a viszonyokat, akkor az & informalis csatornakon
érkezett véleménylik nem viszik elébbre az tigyet. Gondolok arra, hogy érkezett olyan dtlet is, hogy mért a Hivatal
végzi a csaladok kikoltoztetést, ra kell bizni egy magancégre, az majd egy hénap alatt megoldja. llyen
véleményekre nem igazan vagyunk kivancsiak.

Kandolka Laszl6: Erdeklddve hallgattam ezt a vitat. Csardi Antal és Tornai Istvan képviseld urakat még értem,
6k elsd ciklusos képviselok, szakmailag probaltdk ezt elemezni. Ellenben Pal Tibor képviseld ur
kampanybeszédét nem értem. Megkérdezném, hogy az el6zd ciklusban hol volt? Ugy tudom, hogy
alpolgarmester volt. Hol voltak a szakmailag alatdmasztott anyagok? A matematika elég egzakt tudomany, azért
j6 lett volna, ha el6bb is letette volna az anyagot, és odafigyelt volna. Azt, hogy a hitelfelvételt tamogatja
megértem, hiszen lattuk az &llamaddéssagnal is, ami 52%-r6l 80%-ra nétt. A hitelfelvétel valéban nagyon jo dolog,
csak az baj, hogy mibdl fizetjik vissza.

Tornai Istvan: Polgarmester urnak bizonyara kivalé a humora, nem ismerek olyan embert, aki magancéggel
koltdzetné ki a lakdkat. Nem tartom jo otletnek egyébként egy széllodaba elhelyezni a lakokat. A legnagyobb
probléma az el6terjesztéssel, hogy nem arrél szél, ami a cimében szerepel. Nem allit alternativakat, nincsenek
rendesen kidolgozva. A rehabilitacié komplex, sokéves programjanak az sokadik titemeként ker(lt kidolgozasra a
Jozsef Attila Terv, nem pedig egy unios palyazat kedvéért. Az unids palyazat a JAT-nak csak egy része. Hiszen
ott hét tdmbre készillt el az elsd anyag. Varga Jozsef alpolgarmester Ur szerint ezek a szakérti anyagok, a
tervek, a koltségbecslések hamis adatokat tartalmaznak. Ezt 6n allitja, én ezeket nem lattam. Ha az Eurdpai Unid
ezekre a szamokra azt mondta, hogy relevansak, illetve az mondta, hogy ez a projekt fenntarthato, akkor ezzel
szembe allitani egy pénziigyi elemzést, ami 24 ¢raval a Gazdasagi Bizottsag ilése utan készlilt, az nem biztos,
hogy j6 érv. A legnagyobb probléma, hogy ez a terillet visszafele fog fordulni, szZldmésodni fog. Mezey Istvan
képviselé Urnak mondom, hogy az ires éplletekben is lakni fognak, lehet, hogy az oft él6 emberek
elkoltdztethetdk jobb helyre, az életmindséglik javul, de akik oda koéltdznek, azok hasonld kondiciéval, és
szolgaltatasi kornyezettel bird teriletre koltdznek. Nem feltétlenll luxus apartmanokat alakitanak ki
maganpénzbél, egy-egy komfort nélkiili lakasban. Ugy tudom, mintha az ingatlan piac pangana. Az, hogy ez most
mennyiben politikai, vagy mennyiben szakmai kérdés, az el6z6 Képviselbtestilet sok dontésével tamogatta a
palyazatot. Latta a terveket, latta a koncepciét. Tudomasom szerint ezt minden képviseld 6rommel és
felelésséggel tamogatta. Ulnek itt most olyan képviseldk, akik akkor igen gombot nyomtak. Azt pedig nagyon
sajnalndm, hogy ez a varosvezetés, aminek a Hivatal és a Vagyonkezelési és FelUjitasi Iroda is dolgozik, azt
mondana, hogy nem tudja megoldani mikdzben szabad keze van, akar a lakdk elkdltoztetését vagy kivaltasat, a
lak&dsoknak a megvaltasat nézziik. Mar nem varok valaszt, de nagyon sok kérdést tettem fel, és nagyon
sajnalom, hogy a Polgarmester (r ezekre nem valaszolt.

Pal Tibor: Polgarmester r azt mondta, hogy ,el sem tudja képzelni”, hogy palyazatot gy irjunk ki, hogy az

valakinek megfeleljen vagy valamilyen iranyba menjen. Jelzem, van ilyen. Pl. az dnkormanyzat, amikor a lakas-
felujitasi palyazatat kiirja, akkor is figyelembe veszi, hogy elsésorban a homlokzat-felUjitas vagy kézmd, vagy
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gaz-felujitas a szempont. Egyébként meg akkor is van ilyen, amikor valaki nem tudja teljesiteni, és azt kéri a
palyazat kiirojatél, hogy mddositsa, tobbek kozott mi is szoktuk ezt csinalni. A f6varosi lakasalappal
kapcsolatban, az kétségtelen, hogy Ferencvaros jél jart ebbdl, de azért mert az volt a rendezdelv, hogy a
lakaseladasbol befolyt 6sszeget be kell fizetni, és abbdl lakasra lehet visszapalyazni. Azok a kerliletek, akire
talan 6n gondol, azok nem lakasra, hanem kozterilet felUjitasra, jatszétérre, miiemlék épliletre szerettek volna
palyazni. Nem mondom, hogy nem fontos, de azért ez egy rendezéelv volt, az elmult idészakban, hogy lakasbol
befolyd pénzt lakasra lehet visszaforditani. Ferencvarosnak volt ez a témb rehabilitaciéja, amivel nagyon jol
lehetett palyazni. JoOI érzékeli Polgarmester ur, baj van, mert mar torvényileg is ,kinyitottak a kaput’. Barmelyik
onkormanyzat, barmire tud majd palyazni, és a Fépolgarmester (r szerz8déseket kot kerlletekkel, hogy aki eddig
nem fizette be, és vallalja, hogy a tartozasait elkezdi torleszteni, mar masnap nagyon sokat ki tud venni az
alapbdl. Nem kell betennie egybll az dsszes tartozasat, és utana pélyézhat, hanem csak az elsé torlesztd
részletet befizeti, &€s maris nagyon komoly dsszegeket vehet fel. Mi ebben hatranyos helyzetben lesziink.

Varga Jézsef alpolgarmester Ur azt mondta, hogy komoly vagy komolytalan eléterjesztés, a 187/3/2011. sz.
eléterjesztés komoly? Komolyan arrdl kell itt ma déntetnlnk, hogy ,labon eladjuk” a hazakat? Mi lesz vellk,
amikor ott allnak majd dresen? Ki fogja &rizni, lesz-e allagmegovas? Mi lesz, ha megveszik, mit lehet bel6le
csinalni? Ha nem veszik meg, mi fog torténni? Szeretném jelezni, hogy a 187/3/2011. sz. el6terjesztés nem
egészen komoly. Lehet6ség arra, hogy ondknek menekiilési Utjuk legyen. Nem a politizalasi szandékkal
mondom, hanem, mert megértem 1985 és 1990 kdzott, hogy ugyanilyen vitak voltak. Megmerjlk Iépni vagy sem.
Akkor amit meglépett az akkori vezetés, annak az eredményét lehet ma latni.

A hitellel kapcsolatban sokan felvetették, hogy az nem j6, eladésodashoz vezet. A hiteltél azért annyira nem
kellene félni, mint a ,t(iztdl", ha ezt j6 célra forditja az dnkorményzat. Biztos nagyon gyorsan leértek Budapestrdl
ide a taborba képviselétarsaim, 1 6ra és 20 perc alatt le lehet érni kényelmesen. Az autosztrada, ami abbdl éplilt,
az j6 dolog, szerintem ez lett elsibolva, ahogy 6ndk eddig mondogattak, megépiilt. Ha most mi is megépitjlik a
tombot, akkor az egy vallalhatd cél, és egy j6 cél, ennek érdekében hitelt felvenni - ebben van nekink
feleldsséglink, hogy mi ezt tamogatjuk vagy sem — ha ahhoz kell segitség, hogy nagyobb szakmai apparatus
legyen, és annak tobb pénz kell, akkor azt is tamogatjuk. A kdvetkez6 napirend a kdltségvetés lesz, a Balazs
Béla 14. sz. alatti éplilet, amit idén el kellett volna kezdeni felujitani, az szerepel a kdltségvetés modositasban,
hogy attoljuk a kdvetkezd évre, és majd szépen tolodik. Ha arra van szlikség, hogy a szakmai apparatust
erbsitsiik meg, akkor ebben is egyitt lehet dolgozni. De ehhez komolyan kell venni egymast, és nem azt kell
mondani, hogy politizalunk. Annak érdekében beszéllink, hogy fejlddjon a keriilet, és valamilyen fajta valtozas
legyen, és hogy ettél az 6sszegtél ne esslnk el, raadasul gy, hogy az anyagi forrasok, a lakasallomany
rendelkezéstinkre all. Nem gondolom, hogy valami ,tindérre” kell varni, hiszen ez egy folyamat. Kilrités, feldjitas
és utdna a visszakoltozés, és az Uj lakasok ujbdli kilrittse. Nem kell rogton azzal a 400 lakassal most
rendelkezniink.

Varga Jozsef: Pal Tibor képviseld ur kérdezi, hogy a 187/3/2011. sz. eléterjesztés komoly javaslat-e, én azt
gondolom, hogy igen. Ha &n is Ugy értékeli az el6terjesztést, hogy arrél van benne sz6, hogy vizsgéljunk meg egy
lehetéséget arra, hogy hogyan lehet ezeket a hazakat rendbe rakni. Ezt elkezdi a Polgarmester ar, az
Alpolgarmester Ur, a Vagyonkezelési és Felujitasi Iroda, vagy akér az eladast. Ebbdl az kdvetkezik, - eladni ezzel
a hatarozattal semmit nem lehet, - hogy visszahozzuk a Képvisel6testilet elé, és itt megvitatjuk, és esetleg azt
fogjuk mondani, hogy ez nem j6. Nem arrél van szd, hogy el akarunk adni barmit. Lehet, hogy pontosabb
megfogalmazas lenne az esetleges eladas, csak attol félek, ha ezt irjuk bele, akkor egy befektetének hiaba
mondjuk ezt a hatarozatot. Azt fogja mondani, hogy ez nem komoly szandék. Szerintem abban van racié, hogy 2-
3 éven bellil lesz befektetd, akar a magyar allam is lehet ilyen befektetd. Attol nem riadnék el, hogy ha a magyar
allam esetleg lakasokat épit, akkor itt Ferencvarosban épitsen. Nem arrél van sz6, hogy eladjuk a lakasokat, ha
el is adunk barmit, a lakok mar biztonsagban lesznek. Azt allitom, hogy két év alatt nem tudjuk megcsinaini a
lakdk biztonsagba helyezését, de szerintem ebben a ciklusban ezt meg fogjuk tudni oldani. Ehhez kérem a
tamogatast. Olyan dontés az dnkormanyzatban vagyonnal kapcsolatban, amidta vezetem ezt a részleget, nem
volt, amit ne egyiitt beszéltlink volna meg. Ezt is egyutt fogjuk megbeszélni, de adjuk meg a lehet6séget az elbre
val6 haladasban. Természetesen vissza fogom hozni, mert ez kételességunk. Javaslom a Polgarmester drnak, -
nehogy ebbdl valaki kulturélis botranyt csinéljon -, hogy a Gat utca 3. sz. alatti épiiletet vegylik ki a hatarozati
javaslatbdl, a Jozsef Attila emlékhaz miatt. Kezdjlnk el err8l komolyan beszélgetni késébb, szakmai alapon. Akik
engem ismernek, tudjak, hogy ha hibat kdvetek el, akkor megkdvetem azokat, akikkel szemben hibazom. Meg
fogom kdvetni 6nt, ha tud egy olyan papirt mutatni, amiben az énkormanyzat szavazott volna arrél, hogy a lakok
kitiritése 1,8 millidrd Ft-ba fog keriilni. llyen értelemben mondtam a hamis adatokat, és hogy ha ez erds kifejezés
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onnek, akkor nem azt mondom, hogy hamis, azt mondom, hogy valétian.

dr. Bacskai Janos: Pal Tibor képviseld Ur mondta, hogy ,igent nyomtak a képvisel6k” az el6zé dontésnél is.
Igen, igy van, hiszen egy el nem délt palyazatnal, amikor még kelld ismeretek hianyaban voltunk, ki az, aki ott
ledllitia a lehet6séget, és azt mondja, hogy ne vegylink részt ebben a palyazatban. Egy ki nem irt palyazatrél
nem lehet masképp beszélni, mint, hogy varhatoan ki fogjék irni a palyazatot. Ezek olyan érvek, amelyek nem
segitették a vitat. Megnézve az el6terjesztésben szerepeld szamokat, kockéazati elemzéseket, meghaladtak azt a
szinvonalat, amit ellenérvként hallhattunk. Ebben a kdézel masfél oras vitdban a megszolald képvisel6k kevese
tudott érdemi és fontos érvvel elallni, amin érdemes lett volna elgondolkodni, vagy amelyik meg tudta volna
komolyan ingatni azt a véleményt, amely alapjan a bizottsagi iléseken a képviselbtarsaim szavaztak. Arra kérek
mindenkit, ahogy az elbterjesztést is elolvastuk, mérlegeltlik, tanulsagként olvassak végig a jegyz6konyvet, hogy
sikerilt-e kelléképpen felkésziilni erre a mai déntésre. Hiszen a hozzaszolasok — és nem szeretnék senkit
megsérteni — nem tikrozték annak a valddisdgat, hogy komolyan szembenéztek volna az igazi kockazati
tényezdkkel, olyan szakmai véleményekkel, amelyek Ferencvaros késébbi sorsat is befolyasolhatjak. Kérem,
zarjuk le a napirendet. A Gat utca 3. sz. alatti éplletre vonatkozd javaslatot befogadom, hiszen ha a hatarozati
javaslatot elolvassuk, az nem jelent tdbbet mint, hogy egy lehetdséget ezeknek az éplleteknek az eladaséra.
Semmi olyasmit, hogy megszlinik a Jozsef Attila szliléhaz vagy egyéb spekulacidkat. Ahhoz, hogy erre sor
ker(ljon, a koltségvetésbe bele kell kerlljdn, és legalabb egyszer a Képviselbtestilet elé vissza kell keriilnie. El
sem tudom képzelni, hogy a Jozsef Attila szliléhaza elbontasra keriiljon vagy megsziinjon.

Formanek Gyula: A vitat lezarom, a 187/201. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatairol szavazunk. Az ,A” valtozat
a tamogatasi szerzddés alairasardl szol, a ,B” valtozat pedig arrdl, hogy a Képviselbtestiilet nem tdmogatja a
tamogatasi szerz6dés alairasat, viszont felkéri a Polgarmester urat, hogy a Gat utca 3. és a Gat utca 5. sz. alatti
éplletekben levd lakdk kihelyezését kezdje el. Aki a tamogatasi szerzédés alairasat tamogatja, tehat az ,A”
valtozatot, az igen gombot nyomja, aki nem tdmogatja a szerzédés alairasat, tehat a ,B” valtozatot tamogatja, az
a nem gombot nyomja meg.

247/2011. (VII1.26.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseldtestilete

1. a 187/2011. szadm( elbterjesztésben foglalt elemzések és megallapitasok alapjan a ,Szocidlis
varosrehabilitacié Ferencvarosban - Jézsef Attila Terv I. item” KMOP-5.1.1/B-09-2f-2010-0001 kddszamd
EU palyazat keretében elnyert tamogatas szerint a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség és a Budapest Fovaros
IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata kéz6tt megk6tendé Tamogatasi Szerzédés alairdsahoz nem jarul
hozza.

2. felkéri a Polgarmester urat, hogy gondoskodjon a Bp. IX., Gt u. 3. és Gat u. 5. sz&m alatti éplletek
bérl6inek kihelyezéséhez szilkséges 240 MFt fedezet biztositasardl,

3. egyben felhatalmazza a Polgarmester urat, hogy Bp. IX., Gat u. 3. és G&t u. 5. szam alatti épliletek bérldinek
kihelyezését kezdje meg.

Hatéridd: értelemszer(

Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 5 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

Formanek Gyula: A KépviselStestiilet a ,B” valtozatot tdmogatta. A 187/3/2011. sz. elterjesztésben is két
hatérozati javaslat szerepel. Az eléterjesztd befogadta az Alpolgarmester Ur mddositd javaslatat, tehat a Gat utca
3. sz. alatti épdilet kikertl mind az ,A”, mind a ,B” valtozatbédl. Aki az ,A” valtozatot tdmogatja, hasonlé médon az
igen gombot nyomja meg, aki pedig a ,B” valtozatot az a nem gombot.

Hidasi Gabor (UGYREND): Ahogy azt a bizottsgi iiléseken is kértem, nem (gy kellene szavazni, hogy az ,A” az

igen, a ,B” anem. Az ,A” és a ,B” valtozatrdl is szavazzunk kilén. Természetesen, ha az ,A” valtozat megkapja a
tobbséget, akkor a ,B” valtozatrol mar nem kell szavazni. Mindenképpen kérem a kilon szavazast.
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Formanek Gyula: A képviseld Ur javaslatara az 187/3/2011. sz. eléterjesztés ,A” valtozatardl dontink. Kérem,
szavazzunk.

248/2011. (VII1.26.) sz.
i Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6testilete
1. egyetérta Gat u. 5., Lenhossék u. 7., 9., Gat u. 20., 22., 24-26., Marton u. 8/a és 8/b szdm alatti ingatlanok
felépitménnyel torténd eladasaval,
2. felkéri a Polgarmester urat, hogy az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos elékészité munkalatokat kezdje
meg.
Hataridd: értelemszer(
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(12 igen, 3 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2011. évi koltségvetésének modositasa (.
fordulé)

182/2011., 182/2-6/2011. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: El6terjesztét kérdezem, van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: Kdszondm, nincs.
Kandolka Laszl6: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta, és kifliggesztésre javasolta a rendelettervezetet.

Csardi Antal (UGYREND): Félreértés folytan rosszul értelmeztem a hatarozati javaslatot, szeretném jelezni,
hogy az én szavazatom ,nem”.

Formanek Gyula: Melyik hatarozathoz kapcsol6dik? Ez nehezen értelmezhetd. A Képvisel6 ar kéri-e, hogy Ujra
szavazzunk? Nem.

lllyés Miklés: A Human Ugyek Bizottsaga a koltségvetés modositasat megtargyalta, és tamogatta. A
182/3/2011. sz. elbterjesztés hatarozati javaslataban a rendel6k felujitasara kért 6,7 millio Ft-tal egyetértett. A
182/5/2011. sz. el6terjesztés hatarozati javaslata a Ferencvarosi Mivel6dési Kézpont munkalataira 1,2 millié Ft-
ot kért, ezt szintén tamogatta a bizottsag.

Formanek Gyula: Az eléterjeszté majd nyilatkozik, hogy befogadja-e a kiilonallé eléterjesztéseket, amennyiben
igen, akkor nem lesz kiildn szavazas ezekrél.

Pal Tibor: A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag is megtargyalta az elbterjesztéseket. Azt kérdeztik a
Polgarmester urtdl, hogy lakas piaci alapon torténé bérbeadasabdl mennyi pénzt folyt be az elmult egy évben az
onkormanyzat szamlajara. lgen nagy ésszeg, kb. 80 millio Ft volt, amit akkor tudtunk. Van-e azéta pontos szam?
A felujitott lak&sok piaci alapon torténé bérbeadasa, palyaztatas és licit alapjan valé bérbeadasbol igen komoly
osszegekhez jut hozza az dnkormanyzat. Elég nagy probléma, hogy a Balazs Béla utca 14. sz. alatti éplilet
athuzodik a jové évre. Ha jol tudom ennek kdzbeszerzési okai vannak. Igaz, hogy kdzbeszerzési problémak miatt
huzddik &t? Az eléz6 dontés értelmében varhatéan a mésodik forduléra szintén modositani kell a most
kifliggesztésre kerll6 rendelettervezetet, hiszen a JAT pénze valamilyen modon atvezetésre kell, hogy kertiljon.

Hidasi Gabor: A 182/3/2011. sz. el6terjesztés végre megsziiletett. Ezt kértem az eredeti kdltségvetésnél februar-

mérciusban is. Formanek Gyula alpolgarmester ur elbterjesztette a haziorvosi rendel6k felujitasat, de
megkdszénném, ha ,odapingalnd” az én nevemet is az elbterjesztésre, hogy az én javaslatom alapjan.
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dr. Bacskai Janos: A mddositd javaslatokat befogadom, azokrél nem kell kiilén szavaznunk. A Balézs Béla utca
14. sz. alatti éplilettel kapcsolatban a valaszom igen, a kdzbeszerzés elhlizédasa miatt nem kezdddétt meg a
felujitas, de j6 esély van ra, hogy az idén még el fog tudni kezdédni. Késik, de a kdzbeszerzési eljarasoknak ez a
sajatossaga. Az els6 napirendnél, a JAT-nal is ez egy nagyon komoly kockazati tényezd volt, normél esetben 3-3
és fél honap alatt egy kdzbeszerzési eljaras lebonyolithatd. Amennyiben tdmados” kedvilkben vannak a
vallalkozok, - mar pedig mostanaban erre hajlamosak -, akkor 6-7 hénapot is elérheti, ami megint a hataridé
rovasara mehet.

Formanek Gyula: Kérem, szavazzunk a rendelettervezet kifliggesztésének elfogadasarol.

249/2011. (VII1.26.) sz.
i Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzat Képvisel6testllete tgy dont, hogy a 2011. évi 5/2011.
(1.28.) koltségvetés madositasardl sz6l6 rendelettervezet kifliggesztésével egyetért.
Hatarid6: 15 nap
Felelds: dr. Nagy Hajnalka jegyz6

(12 igen, 4 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

3./ Javaslat a 24. sz. felnétt haziorvosi korzet megsziintetésérél és a Ferencvaros kozigazgatasi teriiletén
lévé egészségligyi alapellatasi korzetek meghatarozasarol sz6l6 rendelet médositasa

183/2011. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérdezem az el6terjeszt6t van-e kiegészitése?
Formanek Gyula: Nincs.

lllyés Mikloés: A Human Ugyek Bizottsaga megtargyalta a 24. sz. felnétt haziorvosi kérzet megsziintetését, dr.
Vérés Marianna haziorvos, nyugdijba vonulasat kérte szeptember 1-jét6l. A korzetét szét fogjak osztani az ottani
haziorvosok kdzott. A hatarozati javaslatot a bizottsag egyhangulag tamogatta.

dr. Bacskai Janos: Tovabbi hozzaszélas? Nincs. El6szor arrol dontlink, hogy szeptember 1-jétél megsziintetjiik
a 24. sz. haziorvosi korzetet. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat elfogadasarol.

250/2011. (VII1.26.) sz.

~ Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzat Képvisel6testilete Ugy dont, hogy a 24. sz. feln6tt
haziorvosi korzetet megszinteti 2011. szeptember 1. napjatdl.
Hataridd: 2011. szeptember 1.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(16 igen, egyhangu)

(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk, hogy egy forduléban targyaljuk meg, és fogadjuk el a rendeletet.

251/2011. (VII1.26.) sz.
Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete ugy dont, hogy a Ferencvaros
kozigazgatasi terlletén 1évé egészségugyi alapellatasi korzetek meghatarozésardl szolo 35/2006. (XII. 21.)
rendelet médositasardl sz6lé rendeletet ugyanazon ilés keretében targyalja meg és fogadja el.
Hataridd: értelemszer(
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(16 igen, egyhangu)
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(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a rendelet elfogadasarol.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 16 igen, egyhangu
szavazat mellett megalkotja a 20/2011. (VIIl.31.) rendeletét Ferencvaros kozigazgatasi teriiletén lévé
egészségiigyi alapellatasi korzetek meghatarozasarol szolé 35/2006. (X11.21.) rendelet modositasarél.

4.] KSZT-k

a.) Vagohid u. és kornyéke KSZT - lll. médositas (II. forduld)
179/2011. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérdezem az eléterjesztét, hogy van-e kiegészitése?
Formanek Gyula: Nincs.

Martos Daniel: A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag mindkét szabalyozasi
tervet megtargyalta, és mindkettét egyhangulag elfogadasra javasolta a Képvisel6testiiletnek.

dr. Bacskai Janos: Kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem, szavazzunk a Vagoéhid utca és kornyéke KSZT
maédositasanak elfogadasarol.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete 16 igen egyhangu
szavazat mellett megalkotja a 21/2011. (VIIL31.) rendeletét a Budapest, IX. Ker. VAGOHID UTCA ES
KORNYEKE - Soroksari (it — Haller utca — Nagyvarad tér — Szent Laszl6 Korhaz KSZT hatara - Konyves
Kalman korat — M5 feliiljaro — Gyali Gt — Ferencvarosi palyaudvar - MAV Budapest-Kelebia vasttvonal
altal hatarolt teriilet Keriileti Szabalyozasi Tervérél sz616 18/2004. (V. 21.) rendeletet modositasarol.

b) Alsé6 Bikarét KSZT médositas
180/2011. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk az Also Bikarét KSZT maédositas kifliggesztésének elfogadasardl.

252/2011. (VII1.26.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete az ,Als¢ Bikarét” Szabalyozasi
Tervének és Kerilleti Epitési Szabalyzatanak modositasat rendelettervezetként elfogadja és kifiiggesztésével
egyetért.
Hataridd: értelemszer(
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(16 igen, egyhangu)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

5./ Polgarmesteri Hivatal elhelyezése
184/2011. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: El6terjesztét kérdezem, van-e kiegészitése?
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dr. Bacskai Janos: Nincs.

Kandolka Laszl6: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az elterjesztést, és egyhangulag elfogadasra javasolta
a Képviselbtestlletnek.

Pal Tibor: A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag is megtargyalta az elbterjesztést. A kérdésiink az volt, hogy a
bejarat hogyan alakul. Ugyanis ahol a didkok bemennek, ott nem lehet hivatali bejarat. Alpolgarmester Ur
elmondja majd, hogy erre milyen javaslat van, ami persze plusz koltség az 6nkormanyzat szdméra, ezért nem
biztos, hogy a legjobb megoldas. A bizottsag tamogatta az el6terjesztést.

Formanek Gyula: Miiszakilag megoldhat6 a kiilon bejaras. Kiilon fognak bejarni az ligyfelek, illetve a diakok.
Hidasi Gabor: Ez végleges megoldasa a Hivatal elhelyezésének vagy egy ideiglenes?
Formanek Gyula: Természetesen ideiglenes.

Hidasi Gabor: Hany évre gondolnak itt az el6terjeszték? Mi lesz ezzel az éplilettel, ha kikéltozik a Hivatal, hiszen
iskolabol atalakitjuk egy irodai helyiséggé? Mi lesz ennek az épliletnek a sorsa utana? A Ferenc korut 8. sz. alatti
épulet még mindig ott all tiresen. Megoldhaté-e, hogy a Hivatalt ott helyezziik el?

Formanek Gyula: Nem alakitjuk at iskolabdl a Hivatal szamara, az iskola ott van, miikddik, és reméljlik, hogy az
iskola a jov6ben is mikodni fog, és névekedésnek fog indulni.

dr. Bacskai Janos: Az atalakitas ideiglenes, ebben a ciklusban az Uj Hivatal elhelyezése meg fog torténni. A
Ferenc kérat 8. sz. alatti épilet azért nem keriilhet szamitasba, mert elképesztéen rossz miszaki allapotban van,
arrél nem is beszélve, hogy sokkal kisebb, mint a sziikséges terlilet.

Formanek Gyula: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat elfogadasarol.

253/2011. (VII1.26.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete
1. jovahagyja a 184/2011. szamu eléterjesztésben a Domind Altalanos Iskola és a Polgarmesteri Hivatal
elhelyezésére vonatkoz6 javaslatot,
2. felkéri a Polgarmester urat, hogy gondoskodjon az 6nkormanyzati koltségvetés kovetkezé médositasakor az
iskola atalakitasanak fedezetérdl,
3. felkéri a Polgarmester urat, hogy inditsa meg és folytassa le a Bp. IX., Lenhossék u. 24-28. szam alatti iskola
atalakitasara vonatkozo kbzbeszerzési eljarast,
4. felkéri a Jegyzd Asszonyt, hogy a Lenhossék u. 24-28. szam alatti iskola atalakitasanak elvégzését kdvetéen
gondoskodjon a Polgarmesteri Hivatal atkéltoztetésérdl.
Hataridd: értelemszer(
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester
dr. Nagy Hajnalka jegyz6
(11 igen, 3 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

6./ Budapesti Renddr-fokapitanysag tamogatasa
181/2011. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

dr. Paksi llona: A Rendérkapitanysag kérésére, - mivel van egy beligyminisztériumi utasitas, és annak is meg

kell felelni az 6nkormanyzat adomanyozasanak - a hatarozati javaslat 2. pontjanak helyébe a kévetkezd szdveg
lép: felhatalmazza a Polgarmester urat, hogy a kozérdekl kotelezettségvallalést, valamint a Belugyminiszter
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26/2010. (XI1.19.) BM utasitdsa alapjan a sziikséges jognyilatkozatokat alairja, és az adoméanyozott targyi
eszkozoket a Budapesti Rendér-fékapitanysag részére atadja”.

Formanek Gyula: A hatarozati javaslat 2. pontjaba az Aljegyzé Asszony éaltal elmondottak keriilnének bele.
El6terjesztét kérdezem van-e kiegészitése?

dr. Bacskai Janos: Nincs.

Hidasi Gabor: Nem az eléterjesztéshez lenne kérdésem, de mivel rend6rségrél van sz6, igy a kérdést felteszem.
,Mi Ujsag van” a ferencvarosi Rend6rkapitany lgyében? Tudomésom szerint jelenleg nincs Ferencvarosnak
kinevezett kapitanya. Igaz-e a hir, hogy a kapitany dr, aki itt volt, az elment? Errél nem kaptunk tajékoztatast.

dr. Bacskai Janos: Igazak a hirek, valéban egy hénapja Uj Rend6rkapitanya van Ferencvarosnak. Fuxreiter
Rébert érnagy urrél van szd, a VIII. kerileti Rendérkapitanysag helyettes vezetbje jott at hozzank, és mivel még
csak megbizott kapitany, ezért megvarjuk, amig kinevezik, ez a megallapodas. A kinevezése utan természetesen
bemutatkozik a Képviselbtestiletnek. Mar haromszor targyaltam vele hivatalosan, el tudom mondani
biztatdsképpen, hogy nagyon agilis. Jegyzd Asszonynak is mar nyolc pontbdl all6 javaslatot nyUjtott be. Részben
kérések, részben nagyon j6 Gtletek vannak benne, hogy miképpen tudnank a kdzbiztonsagot fokozni. Mondhatom
ugy, hogy ,jo rajtot vett” a Rendérkapitany Ur. Az elézé Rendérkapitany urat pedig érdemei elismeréseként
eléléptették, hiszen a Rend6rségen belil kapott egy magasabb beosztast. Hogy eloszlassunk mindenféle
feltételezést, ez egy renddrségi szakmai kérdés volt, és elismerésként léptették tovabb. Fuxreiter Robert 6rnagy
urnak pedig innen is j6 munkat kivanunk. Ugy tudom, hogy az &sszes korzeti megbizott mar felvette a kapcsolatot
a képviselbkkel. Valéban aktivan és agilisen kezdtek a munkajukhoz. Mar elkezdtiik az elékészilleteket a Jozsef
Attila-lakételepi Renddrérs olyan atalakitasara, hogy majd alkalmas legyen feljelentések, és egyéb rendérségi
Ugyek kezelésére. Tehat ne kellien a lakételepen éléknek a Haller utcaba bejarni. Ennyit tudtunk egy hénap alatt
vele targyalni.

Formanek Gyula: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat elfogadasarol.

254/2011. (VIII.26.) sz.

Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete

1.) elfogadja a mellékelt kozérdekl kotelezettségvallalast és az abban felsorolt szdmitéstechnikai és iroda
eszkdzoket a Budapesti Rendér-fékapitanysag részére adomanyozza,

2.) felnatalmazza a Polgarmester urat, hogy a kozérdekl kotelezettségvallalast, valamint a Belligyminiszter
26/2010. (XI1.19.) BM utasitasa alapjan a szilkséges jognyilatkozatokat alairja, és az adomanyozott targyi
eszkdzoket a Budapesti Rendér-fékapitanysag részére atadja.

Hataridd: 30 nap

Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(16 igen, egyhangu)

(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

7. A Képviseldtestiilet 133/2011. (IV.06.) hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése - Jégcsarnok
hasznositasa

190/2011. sz. eléterjesztés

Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérdezem az eléterjesztét van-e kiegészitése?

Formanek Gyula: Igen, a jégcsarnokkal kapcsolatos korabbi déntés visszavonasarol van szo. Volt kordbban a
Képviselbtestlet elétt. Kérem a Képviselbtestiletet, timogassa a hatarozati javaslatot.

Illyés Miklés: A Human Ugyek Bizottsaga megtargyalta és tamogatta az eléterjesztést. Szerintem ,pont keriil a
dolog végére”, a korabbi jégcsarnok ligyében felmeriilt gondokkal az iskola és a Hoki Akadémia kozott a
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hataridék tekintetében is konszenzus alakult ki. A hatérozati javaslat harmadik pontjaban pedig az dnkorméanyzat
8 és fel-9 millio Ft-tal tdmogatja majd az iskola kéltségvetését. Ezt a koltségvetés modositasanak masodik
fordulojaban figyelembe kell venni.

Hidasi Gyula: Készondm Formanek Gyula alpolgarmester Urnak, hogy nem csak elvben tamogatja a sportot,
hanem most mar gyakorlatilag. Készdnjlik szépen az eléterjesztést.

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat elfogadésardl.

255/2011. (VII1.26.) sz.
Hatérozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete
1. a 190/2011. sz. eléterjesztés alapjan a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
Képviselbtestulete 133/2011. (IV. 06.) sz&mu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.
2. a190/2011. sz. elbterjesztés alapjan a Lobog6 utcai Jégcsarnok nyitva tartasat a kdvetkezd tanévben 2011.
szeptember 1-jét6l 2012. junius 15-ig engedélyezi.
3. felkéri a Polgarmester urat, hogy a kdvetkez6 koltségvetés maodositasakor az intézmény koltségvetésének
modositasa soran az eléterjesztésben foglaltakat vegye figyelembe.
Hatarid6: értelemszer(
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester
(14 igen, 0 nem, 2 tart6zkodas)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

8./ Vezet6i munka értékelése
160/2011., 160/2/2011. sz. eldterjesztések
Eldterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

dr. Bacskai Janos: Kérdezem az eléterjesztét van-e kiegészitése?
Formanek Gyula: Nincs.

lilyés Miklos: Két elbterjesztés van eléttink, a 160/2011. sz. elbterjesztés az oktatasi intézmények, a
160/2/2011. sz. elGterjesztés pedig a gyermekjoléti, szocidlis, gyermekvédelmi intézmények vezetdinek béren
kivili juttatasat taglalja. A Human Ugyek Bizottsaga egyhangulag tdmogatta az eléterjesztéseket.

dr. Bacskai Janos: Kérdés, hozzaszolas? Kérem, szavazzunk a 160/2011. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatanak elfogadasarol.

256/2011. (VII1.26.) sz.
) Hatérozat
Budapest Févaros IX. kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselbtestilete
1. jovahagyja, hogy az intézményvezetdi potiék mértéke 2012. januar 1-jétdl az alabbiak szerinti legyen:

Besorolas Potlékalap %-a
1. csoport 250%
2. csoport 300%
3. csoport 350%

2. javasolia a Polgarmester Urnak, hogy a garantalt illetményen feliili, munkaltatéi dontés alapjan adhato
illetmény az alébbiak szerint médosuljon:

Vezetdi megbizas éve llletmény (pétiékalap %-a)
1. tanévében adhato 100 %
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2. — 5. tanévéig adhatd min. 200 %
6. - 10. tanévéig adhatd min. 300 %
11. — tanévétdl adhatd min. 400 %

Az illetmény egysége a mindenkori pétlékalap 100 %-a.
3. javasolja a Polgarmester Urnak az intézményvezetdk jutalmazasat az alabbiak szerint:
*  Pedagdgusnapon 1 havi brutté illetmény a jutalom dsszege.
»  Decemberben maximum 2 havi brutté illetmény adhaté a differencialas eredménye értelmében.
e Afennmarad6 0,6 havi bruttd illetmény céltartalékba kertil, és évente egyszer az intézményvezet6k
kllfoldi tanulmanyutjanak fedezetéiil szolgal.
4. felkéri a Polgarmester urat, hogy készitse el az ezen hatarozat 1. és 2. pontja szerint az intézményvezetok
atsorolasat.
Hataridd: 1-2.: 2012. januar 1.
3.: értelemszerti
4.: 2011. novemberi képviselbtestileti tlés
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester
(16 igen, egyhangu)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 160/2/2011. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatanak elfogadasarol.

257/2011. (VIII.26.) sz.
Hatéarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete:
1. jovahagyja, hogy az intézményvezetdi potiék mértéke 2012. januér 1. napjatol az aldbbiak szerint legyen
meghatarozva:
1.1. FEBI vezetbje esetén:
2012. januar 01. napjatol a vezetdi potlék mértékét a pbtiékalap 250 %-a.
1.2. FEGOSZ vezetfje esetén:
2012. januar 01. napjatol a vezetdi potlék mértékét a pbtiékalap 250 %-a.
1.3. FECSKE vezetdje esetén:
2012. januar 01. napjatol a vezetdi potlék mértékét a pétiékalap 300 %-a.
2. javasolja a Polgarmester Urnak, hogy a garantdlt illetményen felili, munkaltatoi dontés alapjan adhaté
illetmény az alabbi tablazat szerint modosuljon:

Vezetdi megbizas éve llletmény (pétiékalap %-a)
1. évben adhatd minimum 100 %
2 -5. évig adhatd minimum 150 %
6 — 10. évig adhatd minimum 200 %
11. évtdl adhato minimum 300 %

Az illetmény egysége a mindenkori potlékalap 100 %-a.
3. javasolja a Polgarmester Urnak az intézményvezetdk jutalmazasat az alabbiak szerint:
e Semmelweis Napon 1 havi brutt6 illetmény a jutalom 6sszege.
»  Decemberben maximum 2 havi brutté illetmény adhaté a differencialas eredménye értelmében.
e Afennmarad6 0,6 havi bruttd illetmény céltartalékba kertil, és évente egyszer az intézményvezet6k
k{lféldi tanulmanyutjanak fedezetéil szolgal.
4. felkéri a Polgarmester urat, hogy készitse elé az ezen hatérozat 1. és 2. pontja szerint az intézményvezetok
kinevezés-modositasi javaslatat, valamint az erre vonatkozd képvisel6-testileti eléterjesztést.
Hataridd: 1-2.: 2012. januar 1.
3. értelemszert
4.: 2011. novemberi képviselbtestileti Glés
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(16 igen, egyhangu)
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(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

9./ Keriileti onkormanyzati szoévetségi tagsag megsziintetése
185/2011. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Kérdezem az el6terjesztét van-e kiegészitése?
dr. Bacskai Janos: Igen, atadom a szét az Aljegyzé Asszonynak.

dr. Paksi llona: Az el6terjesztés elkészitése és kikuldése utan érkezett a szOvetség egyik tagja a jelenlegi
elnokséget add, XV. Kerileti onkormanyzat részérdl egy hatérozati javaslat, hogy egységes legyen minden
onkorményzat részérél. Kérik, hogy minden oOnkorményzat azonos szdveggel dontson, és ez ne az
alapszabalyunk szerint, hanem a torvényre hivatkozva torténjen. Ez harom pontos hatarozati javaslat, amelyben
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete gy dént, hogy a Budapesti
Kerilletek Orszagos Onkormanyzati Szévetségének az egyesiilési jogrél szolo 1989. évi Il. tv. 20 §-a szerinti
feloszlassal t6rténé megsziintetésével egyetért. 2.: A Képviselbtestilet javasolia a szbvetség kdzgylilésének,
hogy a szOvetség megsziinését kovetben a kotelezd kifizetések utdn megmaradd vagyon a befizetések
aranyaban keriljén felosztasra a tagok koézott. 3.. A Képviselbtestilet felnatalmazza a Polgarmester urat a
szOvetség 2011. oktober 4-i kozgylilésén a szbvetség megsziintetésével és a vagyon felosztasaval kapcsolatos
nyilatkozatok megtételére. Felelés a Polgarmester Ur, és a hataridd 2011. oktéber 4.

Formanek Gyula: Kérem, szavazzunk a modositott hatérozati javaslat harom pontjanak elfogadasérdl.

258/2011. (VIII.26.) sz.
Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete
1./ gy dént, hogy a Budapesti Kerilletek Orszagos Onkormanyzati Szovetségének az egyesilési jogrél sz6l6
1989. évi Il. tv. 20 §-a szerinti feloszlassal torténd megsziintetésével egyetért.
2./ javasolja a szOvetség kozgy(llésének, hogy a szOvetség megszlinését kovetben a kotelezd kifizetések utan
megmaradd vagyon a befizetések ardnyaban keriljon felosztasra a tagok kozott.
3./ felhatalmazza a Polgarmester urat a szovetség 2011. oktdber 4-i kozgyiilésén a szdvetség megsziintetésével
és a vagyon felosztasaval kapcsolatos nyilatkozatok megtételére.
Hatarid4:2011. oktober 4.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 0 nem, 4 tartézkodas)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

10./ Javaslat a Nyitott Képzések Egyesiilettel kotott Egyiittm(iikédési Megallapodas modositasara
178/2011. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester
dr. Bacskai Janos: Kérdezem az el6terjesztét van-e kiegészitése?
Formanek Gyula: Nincs.
dr. Bacskai Janos: Kérdés, hozzaszdlas? Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat elfogadasarol.
259/2011. (VII1.26.) sz.
i Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6testilete jovahagyja a Nyitott Képzések

Egyesiilettel kotott Egyittmikodési megallapodas 2. szamu melléklet szerinti modositasat, és felkéri a
polgarmestert annak, valamint az egységes szerkezetbe foglalt egylttmiikddési megallapodasnak az alairasara.
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Hatéridd: értelemszer(
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(14 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Koszonom a részvételt, az tilést bezarom.

k.m.f.
dr. Bacskai Janos s.k. dr. Nagy Hajnalka s.k.
polgarmester jegyz6
Kandolka Laszl6 s.k. Pal Tibor s.k.
jegyzékonyv hitelesitd jegyzékonyv hitelesitd
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