Budapest Févaros IX. Kerulet
Ferencvaros Onkormanyzata
Gazdasagi Bizottsag

Jegyz6konyv
készllt a Gazdasagi Bizottsag 2016. aprilis 27-én
15.00 6rakor tartott rendes ilésérél

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Mezey Istvan elndk,
Gorgényi Maté,
Mészaros Laszld,
dr. Nagy Attilané,
Ferenczy Laszloné tagok.

Hivatal részérél: dr. Bacskai Janos polgarmester, dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6, Madar Eva mb. irodavezets,
dr. Enyedi Méria irodavezeté-helyettes, Janitz Gergé csoportvezetd, Koor Henrietta csoportvezetd, Nagy Petra
jegyzékonyvvezetd.

Mezey Istvan: Koszontom a bizottsag tagjait, a Hivatal részérdl megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag 5
fével hatarozatképes, az ilést megnyitom. Kérem, vegyik le napirendrdl a 11. napirendi pont Sz-166/2016.
szdmu — ,Minbségi lakascsere kérelem” ciml — el6terjesztését. Kérem, szavazzunk a médositott napirendi
javaslatrl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a modositott napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GB 79/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat
Napirend:
1./ Nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti dij csokkentése iranti kérelem
70/2016. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
Sz-152/2016. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3. A Budapest IX. keriilet Ull8i Ut - Ecseri Ut keresztezédésében talalhatd 38299/3. hrsz. alatti kozteriileti
ingatlanon elhelyezkedé Ures pavilonok palyazat Utjan torténd hasznositasa

Sz-153/2016. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ A Budapest IX. kerllet Vamhaz kérat 11. pince |. szam alatti helyiség hatarozott idejii bérbeadasa a
kbzérdekd tevékenységet folytaté Domokos Alapitvany a Hataron Tuli Magyarsagért részére

Sz-167/2016. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ A Budapest IX. kerilet Haller utca 54. fszt. 1. sz&m alatti Ures lakéas atmindsitése nem lakas céljara szolgélé
helyiséggé, egyidejlileg palyazaton kivili bérbeadasa a FEV IX. Zrt. részére

Sz-154/2016. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



6./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerz8dések hatarozatlan idére torténd
megkotése

Sz-168/2016. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Budapest IX. kerllet Ferenc tér 10. A. épilet |. 3. (hrsz. 37444/0/A/5) szam alatti lakasra vonatkozé
elévasarlasi jog

Sz-155/2016. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ Budapest IX. kertlet Raday u. 18. I. emelet 8/A. (hrsz. 36825/0/B/18) sz&m alatti lakésra vonatkozd
elévasarlasi jog

Sz-156/2016. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

9./ Lakasbérlet megsziintetése kzds megegyezéssel, cserelakas bérbe adasa mellett
Sz-159/2016. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

10./ Lakasok bérleti jogarol torténd lemondas, pénzbeli térités ellenében
Sz-151/2016. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

11./ K6zds tulajdonu helyiség elidegenitése
Sz-165/2016. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

12./ A Gazdasagi Bizottsag GB 291/2015.(XI.18.) szamu hatarozatanak modositasa
Sz-157/2016. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

13./ A Gazdasagi Bizottsag GB 59/2016.(11.23.) szamu hatarozatanak modositasa
Sz-158/2016. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

14./ A Halmanufaktura Kft. bérleti dij fizetési kotelezettségének szlineteltetése
Sz-197/2016. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségre vonatkozé bérleti dij csokkentése iranti kérelem
70/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: A Raday utcaban talalhaté babamizeumrodl szl az elbterjesztés. A hatéarozati javaslat ,A”
pontjaban kipontozott rész szerepel, ahova a bérleti dij 0sszegét kellene beirnunk. Kivan valaki javaslatot tenni
erre?

Nagy Attilané: Javaslom, hogy csdkkentsiik a bérleti dijat 30.000 forint+AFA dsszegre.
Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk a 70/2016. sz. eléterjesztés ,A” hatarozati javaslatardl, 30.000 forint+AFA

bérleti dij megjelolésével.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 80/2016. (Iv.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdaséagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a 70/2016. sz. — ,Nem lakas céljara
szolgalé helyiségre vonatkozd bérleti dij csdkkentése irdnti kérelem” ciml — el6terjesztés ,A’ hatarozati
javaslatat, 30.000 forint+AFA bérleti dij megjelolésével.
Hataridd: 2016. aprilis 28.
FelelGs: Mezey Istvan elnok

(4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
$z-152/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: A Dandar utca 26., a Ferenc tér 1., és a Raday utca 15. és 31/B. szam alatt talalhatd helyiségek
szerepelnek az el6terjesztésben. Kérem, szavazzunk az Sz-152/2016. sz. elbterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 81/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-152/2016. sz. eldterjesztés mellékletében szerepld, 1-2.
sorszammal jeldlt dnkormanyzati tulajdonu (res, nem lakas céljgra szolgald helyiségeket palyazat Utjan
elidegeniti vagy bérbe adja, mig a 3-4. sorszammal jel6lt helyiségeket palyazat utjan bérbe adja. A bizottséag
felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodijon a palyazat kiirasarol, lebonyolitasarol, elbiralasardl valamint a bérleti
vagy adas-vételi szerzédés palyazati nyertesekkel torténé megkétésérd!.
Hatéaridé: 90 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A Budapest IX. keriilet UlGi ut - Ecseri Gt keresztezédésében talalhato 38299/3. hrsz. alatti kozteriileti
ingatlanon elhelyezkedé lires pavilonok palyazat utjan torténé hasznositasa

$z-153/2016. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: A 6., 10., 11. szam( pavilonokrdl dontink most. Brutté bérleti, illetve elidegenitési dijak
szerepelnek az el6terjesztésben. Kérem, szavazzunk az Sz-153/2016. sz. el6terjesztés hatéarozati javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 82/2016. (IV.27.) sz.

Hatéarozat
A Gazdasagi Bizottsag gy dént, hogy
1./ az UlI8i Gt - Ecseri Ut keresztezddésében, a 38299/3. hrsz. alatti kdztertileti ingatlanon talalhato 6., 10., 11.
szamu Ures pavilonokat palyazat utjan 5 év hatarozott idére szo6léan bérbe adja.
2./ felkéri a Polgérmestert, hogy gondoskodjon a palyazat kiirasardl, lebonyolitdsardl, elbiralasarol, valamint a
bérleti szerz0dés palyazati nyertesekkel torténd megkotéserdl.
Hataridd: 60 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)

(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



4./ A Budapest IX. keriilet Vamhaz kérut 11. pince I. szam alatti helyiség hatarozott idejii bérbeadasa a
kozérdekii tevékenységet folytatdo Domokos Alapitvany a Hataron Tuli Magyarsagért részére

S$z-167/2016. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Modosito javaslatom van a bizottsag szaméra. Tulzénak érzem a 10 éves bérleti id6étartamot.
Elnézést, 10 év lenne a maximalis id6tartam, de 5 év a javaslat, tehat én is 5 évet javasolnék. A 257.000 forintos
Uzleti alapu bérleti dij teliesen irrealis lenne egy kozfeladatot ellatd alapitvany szamara, igy ennek a felében,
konkrétan 127.500 forint+AFA &sszegben szeretném meghatarozni a bérleti dij mértékét. Meg szeretném
indokolni a hatarozati javaslattdl eltéré6 bérleti dij Osszeget. Az alapitvannyal kétott egyittmikodési
megallapodasunk, és az abbdl készilt beszamold alapjan nem teljesen egyértelml az alapitvany szamunkra
végzett kozhasznu tevékenysége, illetve az, hogy ezekbdl mi teljestlt. Miutdn ezeknek az ,igéreteknek’, a
kdzhasznl szerz6désben szilletett megallapodasnak az alapitvany részérél nem minden pontja bizonyitottan
elvégzett feladat, ezért tulzénak érzem azt a fajta kedvezményt, amit a piaci bérhez képest adnank. Az
el6terjesztés szerint igy 6sszesen 26.000 forint bevétele lenne az Onkormanyzatnak, hiszen az 54.000 forintbdl
még lejon a 33.000 forint érték{ kdzbs kdltség. Magasabb bérleti dij megallapitasat javasiom.

Ferenczy Laszloné: Amikor megkotottik a bérleti szerz6dést ezzel a céggel, mar akkor felvetettem, hogy egy
bizonyos idé utan vissza kellene térni az alapitvany tevékenységére, ugyanis olyan piaci tevékenységet végez,
amivel jelent6s bevételre tehet szert. Utana néztem, egy alkalommal 1.200 forintot kér a sd barlang
hasznélatéért, 5.000 forintot pedig a bérletért. Ez az alapitvany jelentds piaci, sz6 szerint kereskedelmi
tevékenységet végez. Ugy érzem, hogy még az Elndk Ur altal javasolt dsszeg is kevés, hisz megitélésem szerint,
ahogy a léguti betegségek egyre inkabb terjednek, Ugy egyre nagyobb az igénybevétel is. Nem javaslom az ilyen
mértékii csokkentést. Javaslom, a 257.000 forint+AFA bérleti dij meghatarozasat.

Mezey Istvan: Ezt modositd javaslatként értékelem, szavazni fog réla a bizottsag. Amennyiben nincs mas
hozzaszblas, Ferenczy Laszloné javaslatardl szavazunk eldszor, és ennek tudataban szavazunk majd az altalam
feltett javaslatrdl. Kérem, szavazzunk az Sz-167/2016. sz. el6terjesztés ,A” hatérozati javaslatarol 257.000
forint+AFA bérleti dij megjelolésével.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GB 83/2016. (IV.27.) sz.

Hatéarozat
A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX. kerllet Vdmhaz krt. 11. pince |. sz. alatti helyiséget -
egylttmikddési szerzédés modositasat, vagy megkotését kdvetden - megszerzési dij fizetése nélkil a Domokos
Alapitvany a Hataron Tuli Magyarsagért nevi szervezet részére 2021. aprilis 30. napjaig széléan bérbe adja. A
helyiség bérleti dija 257.000 Ft/ho + AFA, mely minden év méjus 1-jén 4%-kal emelkedik.
Hataridd: 90 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodés)

(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

5./ A Budapest IX. keriilet Haller utca 54. fszt. 1. szam alatti lires lakas atmindsitése nem lakas céljara
szolgalé helyiséggé, egyidejiileg palyazaton kiviili bérbeadasa a FEV IX. Zrt. részére

$z-154/2016. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Eqgy Ures lakés, a FEV IX. Zrt. egyéb helyiségeihez csatolasardl szol az elbterjesztés, ami egyben
a kihasznalatlan lakas sorséat is megoldana. Magam részérél tamogatom az el6terjesztést. Kérem, szavazzunk az
Sz-154/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 84/2016. (Iv.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag gy dént, hogy
1./ a Budapest IX. kerillet Haller u. 54. fszt. 1. szdm alatti lakast a lakasallomanybdl térli, egyidejlileg nem lakas
céljara szolgald helyiséggé atmindsiti
2./ a Budapest IX. kerilet Haller u. 54. fszt. 1. szam alatti, 29,3 m? alapterilet(, udvari bejaratii nem lakas céljara
szolgald helyiséget a FEV IX. Zrt. részére bérbe adja a fszt. IIl. szam alatti bérleménylik bévitése céljara.
Hataridd: 60 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan iddre torténé
megkotése

$z-168/2016. sz. eloterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Kilenc esetrdl értekezik az eléterjesztés. Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. el6terjesztés ,A”
hatéarozati javaslatarél K. F. szerz6désére vonatkozéan.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 85/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy K. F. a Budapest IX. kerilet ... szam alatti lakésra a lakasbérleti
szerzddést hatarozatlan id6re megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. elbterjesztés ,A’ hatarozati javaslatérol K. |.
szerzOdésére vonatkozoan.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 86/2016. (Iv.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy K. . a Budapest IX. kerilet ... szam alatti lakésra a lakésbérleti szerzédést
hatérozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. el6terjesztés ,A” hatérozati javaslatarél M. L., K. M. és M.
G. Zs. szerz8désére vonatkozdan.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 87/2016. (Iv.27.) sz.

Hatéarozat
A Gazdaséagi Bizottsag ugy dont, hogy M. L., K. M. és M. G. Zs. a Budapest IX. kerllet ... szdm alatti lakésra a
lakasbérleti szerzédést hatarozatlan idére megkati.



Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. el6terjesztés ,A’ hatarozati javaslatardl H. A. J.
szerzddéseére vonatkozdan.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 88/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy H. A. J. a Budapest IX. keriilet ... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerz6dést hatarozatlan idére megkoti.
Hatéaridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. eléterjesztés ,A’ hatarozati javaslatardl P. I. és P. I.
szerzddésére vonatkozdan.

Hozzaszolas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GB 89/2016. (Iv.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdaséagi Bizottsag gy dont, hogy P. I. és P. I. a Budapest IX. kerilet ... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerzddést hatarozatlan id6re megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. elbterjesztés ,A” hatarozati javaslatarél K. Sz.
szerzddéseére vonatkozdan.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 90/2016. (Iv.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsdg Ugy dont, hogy K. Sz. a Budapest IX. kertlet ... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerzddeést hatarozatlan idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. elbterjesztés ,A’ hatarozati javaslatérdl S. |I.
szerzGdésére vonatkozoan.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 91/2016. (Iv.27.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy S. |. a Budapest IX. kerllet .... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerzddést hatarozatlan idére megkoti.



Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. eléterjesztés ,A’ hatarozati javaslatarél B. R.
szerzddéseére vonatkozdan.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 92/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag gy dont, hogy B. R. a Budapest IX. keriilet ... szdm alatti lakasra a lakasbérleti
szerz6dést hatarozatlan idére megkoti.
Hatéaridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-168/2016. sz. elbterjesztés ,A’ hatarozati javaslatarol P. L.
szerzddésére vonatkozdan.

Hozzaszolas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GB 93/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdaséagi Bizottsag Ugy dont, hogy P. L. a Budapest IX. keriilet ... szam alatti lakasra a lakasbérleti
szerzddést hatarozatlan id6re megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Budapest IX. keriilet Ferenc tér 10. A. épiilet I. 3. (hrsz. 37444/0/A/5) szam alatti lakasra vonatkozé
elévasarlasi jog

$z-155/2016. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Az eloterjesztésben szerepld lakas ertékét 9,3 millio forintban allapitotta meg Budapest FGvaros
Onkormanyzata, mint eladd fél. Egy 29 m2-es lakas esetében nem érzek kilondsebben nagy lehetdséget a lakas
megvasarlasaban és tovabbi értékesitésében, ezért kérem, a hatarozati javaslatban feltiintetett ,nem élI” kitételt
szavazza meg a bizottsag. Kérem, szavazzunk az Sz-155/2016. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 94/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatat megilletd elévasarlasi
jogaval a Budapest IX. kerlet Ferenc tér 10. A. ép. |. emelet 3. (hrsz: 37444/0/A/5) sz&m alatti 29 m? alapterileti
oroklakas 1/1 részére vonatkozoan — a 2016. marcius 2. napjan kelt Ingatlan adasvételi szerz6dés alapjén,
melyben targyi ingatlan vételara 9.313.000,-Ft, — azaz kilencmillié-haromszaztizenharomezer forint — nem él.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



8./ Budapest IX. keriilet Raday u. 18. I. emelet 8/A. (hrsz. 36825/0/B/18) szam alatti lakasra vonatkozé
elévasarlasi jog

$z-156/2016. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Hasonlo el6terjesztés van el6ttlink a Raday utca 18. I. emelet 8/A. szam alatti ingatlan esetében
is, mint az el6z& napirendi pontban. Ebben az esetben 30 millid forint az ingatlan vételara. Miutdn a
koltségvetéslink nem ad lehet8séget ilyen mértékii elévasarlasi tétel kifizetésére, ezért kénytelenek vagyunk
elfogadni a hatérozati javaslatot. Kérem, szavazzunk az Sz-156/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 95/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatat megilletd elévasarlasi
jogaval a Budapest IX. kerllet Raday u. 18. I. emelet 8/A. (hrsz: 36825/0/B/18) szédm alatti
146 m? alaptertlet(i 6roklakas 1/1 részére vonatkozdan — a 2016. marcius 9. napjan kelt Ingatlan adasvételi
szerz6dés alapjan, melyben targyi ingatlan vételara 30.000.000,-Ft, — azaz harmincmillio forint — nem él.
Hataridd: 30 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

9./ Lakasbérlet megsziintetése k6z6s megegyezéssel, cserelakas bérbe adasa mellett
$z-159/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: El6z6 alkalommal is adodtak nehézségek az eléterjesztés értelmezésében. A lakasrendelet két
részére is behivatkozasra kerillt az eléterjesztésbe, de nem értheté egészen pontosan, hogy mirél is van sz6. Az
én olvasatomban — megprébalom kibogozni a szélakat — a kérelmezd egy alacsonyabb értéki lakasbol egy
nagyobb értékl, magasabb komfortfokozatu lakasba kéltdzne a lanya mellé — érthetd okokbdl -, aki el tudna latni
6t. Szocidlis szempontbdl teliesen alatdmasztott, de az Onkorméanyzat szempontjait nem latom az
eléterjesztésben. Tud valamiféle tAmpontot adni ez ligyben a Hivatal?

Madar Eva: A ... szam alatti egy szobas, 28,86 m? alapteriileti, komfortos lakas bérleti értéke valdban
magasabb, mint az ... sz&m alatt talalhaté lakasé, amiben a holgy jelenleg lakik, ugyanakkor a ... sz&m alatti
lakas olyan miszaki allapotban van, hogy feltjitasara 2,5 millio forintot kellene kolteni. A rendelet szerint a ...
utcai lakas bérleti ertekét csokkenteni kell a felljitasi koltseggel, igy alakul ki a lakas tenyleges bérleti érteke, ami
a ... szam alatti lakas esetében igy 737.249 forint. Azéltal, hogy az Onkormanyzat nem kolt a felujitasra, ilyen
&llapotban adja oda a bérlének az ingatlant, az UllGi (ti lakasnal alacsonyabb bérleti értékii lakas keletkezik.

Mezey Istvan: Szivesen venném a bizottsag hozzaszolasat ehhez a kérdéshez. Tehat ez egy meg nem tortént
beruhazas értéke, amirdl tudjuk, hogy forintra ilyen értéki. A bérld kotelezettséget vallal a feldjitas elvégzésére?

Madar Eva: Igen, a rendelet tartaimazza, hogy ebben az esetben az Onkormanyzat nem térit meg semmiféle
koltséget a felujitassal kapcsolatban.

Mezey Istvan: Ezt értem, de a bérld kdtelezve van a felujitas elvégzésére?

Madar Eva: Ahhoz, hogy a mindennapi életben lakhatéva tegye a lakast, el kell végeznie a felujitast. Az emlitett
2,5 millio forintos feltjitasi 6sszeget egy kivitelezd cég, szakértd allapitotta meg. Természetesen csaladi
0sszefogassal, sajat er6bdl torténd felljitas esetén akar kevesebb is lehet ennek Gsszege, de ezt meg kell
csinalni ahhoz, hogy lakhat6 legyen a lakas.

Mezey Istvan: Nincs tobb kérdésem.



Mészaros Laszl6: El tudja mondani részletesebben, hogy mi szorul felUjitasra a lakasban? Kdézmdivek?
Nyilaszarok?

Madar Eva: Sajnos nem hoztam magammal a kivitelez6i becslést, de nagyjabol igen, a burkolatcserék, a
berendezési targyak mikodéképessége, a nyilaszardk cseréje, festés, mazolas. Természetesen utdlag be tudom
mutatni a kivitelezd koltségvetését.

dr. Bacskai Janos: Probalom én is értelmezni és megérteni a helyzetet. A kérelmezé elkdltdzne ebbe a
bizonyos ... utcai lakasba, ami most bérleti érték szerint alacsonyabb értéki, mint ahonnan érkezik. Nyilvan
valamit csinalni kell ezzel, mert az az ingatlan, aminek a jelenlegi értéke 737.249 forint, az valdszinileg a
lakhatatlansag hataran van, még ha nem is mondjuk ki, hogy az. igy, ebben az &llapotaban eleve nem
engedhetjik oda a bérlét, ha Ugy dont a bizottsdg. Visszajelzést kérek a Hivatal részérél, hogy amit kérdezek igy
van e. A szituaciét szeretnénk megérteni. Ha jol értem, a 2.552.791 forint értékii felljitasi dsszeget mi fogjuk
fizetni. Nem? Nem, 6 fogja. J§, ha tisztazzuk, mert azt akartam megkérdezni, hogy - j6 értelemben - mi ebben az
(izlet az Onkormanyzatnak? Ezek szerint ez a lakas lakhatova valik, és mi kielégitiink egy méltanyolhato kérést,
és a lakas, ami visszamarad szintén hasznalhato az Onkormanyzat szamara. A 2.552.791 forint azt jelenti, hogy
maximum ennyit ismer el az Onkormanyzat felljitasi kéltségként? Ha a bérld Ujitia fel a lakast, akkor be is
nyUjthatja erre az igényt, vagy sem?

Madar Eva: Az altalunk felkért szakértd szerint erre a lakasra 2,5 millio forintot kellene kélteni ahhoz, hogy
lakhat6 legyen. A leendd bériének vallalnia kell ezt a felujitast, és ebbdl az Onkorméanyzat semmit nem térit meg.
A rendelet pontosan tartalmazza, hogy az értékkildnbdzet a lakas helyreallitasi koltségeinek, és a bérbe add
altali megtéritésnek mingsul. Ezt mind-mind a leendé bérlének kell allnia.

Mezey Istvan: Miutdn a kérelmez pontosan ismeri a lehetfségeit és kotelezettségeit, és ennek ellenére
kérelmez, nem latom okat annak, hogy megakadalyozzuk a bérbeadast. Szocialis szempont is szerepel az
eléterjesztésben, amit egyikiink sem vitat. Kérem, szavazzunk az Sz-159/2016. sz. elGterjesztés ,A” hatarozati
javaslataral.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az aldbbi hatarozatot hozta:

GB 96/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdaségi Bizottsag ugy dont, hogy a B. L. bérl§ &ltal a Budapest IX. keriilet ... sz&m alatti lakasra vonatkoz6
bérleti szerz8dés kozds megegyezéssel torténé megsziintetéséhez egyidejlileg a Budapest IX. kerilet ... szam
alatti lakas hatarozatlan id6re torténd bérbeadasahoz hozzajarul
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Lakasok bérleti jogarél torténé lemondas, pénzbeli térités ellenében
Sz-151/2016. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Jelen el6terjesztés harom ugyet targyal. Az elsé a ... szadm alatti ingatlanra vonatkozik. A pontok
alapjan nem javasolja az ingatlan megvételét a Hivatal, de tigy gondolom, hogy sajat szokésjogunk szerint, illetve
a maximalis 0sszeg alapjan lehet, hogy érdemes lenne hozzajutni ehhez a lakashoz ezen az aron, és utana, mar
nem kiadva, az épllet sorsaval egy(tt rendezni a helyzetet, ezért ebben az esetben az a javaslatom, hogy
ajanljunk meg 1.792.840 forint pénzbeli téritést. Kérem, szavazzunk az Sz-151/2016. sz. el6terjesztés A’
hatarozati javaslatarél G. J. és G. J. szerzOdésére vonatkozoan, 1.792.840 forint pénzbeli téritési dsszeg
megjeldlésével.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 97/2016. (Iv.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag G. J. és G. J., a Budapest IX. ker. ... szam alatti, 1 szobas, 33,70 m2 alapterliletii, komfort
nélklli komfortfokozatu lakasra vonatkozd bérleti joguknak kézds megegyezéssel torténd megszintetéséhez
hozzajarul. A pénzbeli térités mértékét 1.792.840 forint 6sszegben hagyja jova. Az igy megallapitott pénzbeli
térités Osszege a megallapodas megkotését kovetden keril kifizetésre akkor, ha a bérlék a lakast az
onkormanyzatnak jegyzékonyvileg atadtak, és az atadas napjan benyujtottak a nullds dij-igazolasokat.
Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Masodik a ... szam alatti lakas igye. Ebben az esetben is olyan szandékaink vannak az épiilettel
a nem tul tavoli jovében, ami alapjan érdemes felajanlani a megjel6lt dsszeget a bérleti jog megvasarlaséra. Ez
esetben 1.140.000 forint megajaniasat javaslom a bizottsagnak. Kérem, szavazzunk az Sz-151/2016. sz.
eléterjesztés ,A” hatarozati javaslatardl D. E. szerz6désére vonatkozoéan, 1.140.000 forint pénzbeli téritési dsszeg
megjeldlésével.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 98/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag D. E., a Budapest IX. kerlilet ... szam alatti, 1 szobas, 24,00 m? alapterilet(i, komfort
nélklli komfortfokozatl lakasra vonatkozd bérleti joganak kdzds megegyezéssel torténé megszintetéséhez
hozzajarul. A pénzbeli térités mértékét 1.140.000 forint 6sszegben hagyja jova. Az igy megallapitott pénzbeli
térités Osszege a megallapodds megkotését kovetben kerll kifizetésre akkor, ha a bérld a lakéast az
onkormanyzatnak jegyzékonyvileg atadta, és az atadas napjan benyujtotta a nullas dij-igazolasokat.
Hatéaridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

,,,,,

a kvazi minimélis dsszegek kozotti 2 millié forintban javaslom meghatarozni a pénzbeli térités mértékét. Kérem,
szavazzunk az Sz-151/2016. sz. elbterjesztés ,A’ hatarozati javaslatarél Gy. E. szerz6désére vonatkozoan,
2.000.000 forint pénzbeli téritési dsszeg megjel6lésével.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 99/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag Gy. E., a Budapest IX. kerilet ... szam alatti, 1 szobas, 23,30 m2 alaptertilet(i, komfortos
komfortfokozatu lakasra vonatkozd bérleti joganak kdzds megegyezéssel torténé megszintetéséhez hozzajarul.
A pénzbeli térités mértékét 2.000.000 forint 6sszegben hagyja jova. Az igy megallapitott pénzbeli térités dsszege
a megéllapodas megkotését kovetben kerll kifizetésre akkor, ha a bérld a lakast az dnkormanyzatnak
jegyz6konyvileg atadta, és az atadas napjan benydjtotta a nullas dij-igazolasokat.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)
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11./ K6z6s tulajdonu helyiség elidegenitése
$z-165/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: A Raday utca 22. szam esetében a tarsashaz az Onkormanyzat beleegyezésével értékesitheti a
tetbteret az egyik tulajdonos szamara. Egy ilyen Osszeg kedvezGen hat a tarsashaz koltségvetésére. Nem latom
okat, hogy az Onkormanyzat ne jaruljon hozza az elidegenitéshez. Kérem, szavazzunk az Sz-165/2016. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 100/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat )

A Gazdasagi Bizottsag Budapest Févaros IX. Kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak 442/10000 tulajdoni
hanyada aranyaban hozzajarul a Budapest IX. kerllet Raday utca 22. sz. alatti Tarsashaz kozos tulajdonat
képez0, a Tarsashaz Alapitd Okiratanak ,A” fejezet (kdzds tulajdon) XXVI. pontjaban megjeldlt Padlas, 31 m2
alapter(let(i részének K. Sz. tulajdonostars részére 1.500.000 Ft vételaron torténd értékesitéséhez.
Hatéaridé: 60 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

12./ A Gazdasagi Bizottsag GB 291/2015.(XI.18.) szamu hatarozatanak moédositasa
$z-157/2016. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: 2015. november 18-an hoztunk egy hatarozatot, miszerint egyik bérlénk szamara az ... szam alatt
jeloliink ki lakast. Utana olvasva az akkori el6terjesztésnek mar az is kérdéses volt, hogyan jutott a bérlé az
eredeti lakas bérleti jogahoz, hiszen az eredeti bérld az & nagybatyja volt. Akkor egy kisebb lakasba kdltdzott, és
most egy még kisebb lakasba koltdzne. Azt gondolom, hogy az Onkorményzat nem all olyan lehetéségek elétt,
hogy barkit, aki éppen egy kisebb vagy nagyobb lakasba szeretne kdltdzni, folyamatosan, ilyen mennyiségben
koltdztessen. Raadasul az illetd targynyeremény sorsolason” nyerte a bérleti szerzédést.

Madar Eva: B. Zs. a Gazdasagi Bizottsag javaslatara, polgarmesteri méltanyossagbdl kapta meg az ... szam
alatti lakast, de erre még nem kotott bérleti szerzGdést, és még nem is adtuk at részére a lakast, igy ez a lakas
még nem kertlt a birtokaba.

Mezey Istvan: Hol lakott az illet6? Bocsanat, de ez egy tavaly november 6ta hizédott tigy, méar 6t honap eltelt.

Madar Eva: Az ... szam alatt van egy 66 m2-es lakas, amelynek a bérlje B. Zs. rokona volt, 4m a bérld meghalt.
B. Zs. a lakastorvény szerint nem jogosult a jogviszony folytatasara, de jelenleg is ott lakik, jogcim nélkiil. Ezt a
nagy alapterlletli lakast, ami tetétér beépitéses is, & Ujitotta fel, 6 épitette be a tetdtéri részt és eltartotta a
nagybatyjat. Ettdl fliggetlenil még mindig nem jogosult erre a nagy alapteriiletl lakasra, ezért keriilt be (igye
polgarmesteri méltanyossag keretében Polgarmester urhoz, hogy mivel tobb, mint 10 éven keresztil épitette a
lakast, és eltartotta a nagybatyjat, ne keriljon az utcara.

dr. Bacskai Janos: Vannak méltanyolandd szempontok az ilyen esetekben, illetve fennall annak a veszélye is,
hogy a bérld pert indit az Onkormanyzat ellen, ez esetleg elhizddik, és adott esetben méltatlan lehet. A
kollegakkal beszélve tudom, hogy az Ecseri uton talalhato lakas megmarad nekunk — onkormanyzati lakas marad
- ezért gondoltam érvényesiteni méltanyossagi szempontot, hiszen egy fele akkora lakas felajanlasa rendezheti
az esetleges késdbbi vitakat, és ezzel mintegy elismerjlik az elézd évek befektetéseit.

Mezey Istvan: Kdsz6nom, a tobbszérdsen méltanyos hozzajarulas magyarazatra talalt. Kérem, szavazzunk az
Sz-157/2016. sz. elbterjesztés hatérozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GB 101/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX. kerilet ... sz&m alatti lakés egy év hatarozott idére torténd
bérbe adasara vonatkozd, GB 291/2015.(X1.18) szdmU hatarozatat az alabbiak szerint modositja:
,A Gazdasagi Bizottsag javasolja Polgarmester Urnak B. Zs. részére a Budapest IX. keriilet ... szam alatti lakas
egy év hatérozott idére torténd bérbeadasat.”
Hataridd: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

13./ A Gazdasagi Bizottsag GB 59/2016.(11l.23.) szamu hatarozatanak médositasa
$z-158/2016. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Tévesen kerlt megjeldlésre a cim a hatarozati javaslatban, igy nehézségekbe Utkdzik a bérleti
szerz6dés megkotése, ezért a hatarozat mddositasara kérem a tisztelt bizottsagot. Kérem, szavazzunk az Sz-
158/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 102/2016. (IV.27.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag a GB 59/2016. (lII. 23.) hatérozatat az alabbiak szerint modositja:
,Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Gazdasagi Bizottsaga ugy dént, hogy S. J. a
Budapest IX. kerlilet ... szam alatti lakésra a lakasbérleti szerzdést hatarozatlan idére megkoti.”
Hataridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

14./ A Halmanufaktara Kft. bérleti dij fizetési kotelezettségének sziineteltetése
$z-197/2016. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mészaros Laszlo: A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ma reggeli tlésen
szbba kertilt ez a Kft. tekintettel arra, hogy kézterilet foglalasi engedélyt kértek, ha jol emlékszem, aprilis végétdl,
igy nem tlinik indokoltnak az &prilis-majus-juniusra vonatkozo teljes difizetési kotelezettség szineteltetés, mert
ezek szerint valamilyen szinten tudnak makodni, nem kell bezarniuk erre az idére. A gazt zartak el a hazban. A
rendelet lehetdséget ad a bérleti dij mérséklésére is, vagy csak annak elengedésére?

Gorgényi Maté: Az vezette a bizottsagot dontése meghozataldban - mely szerint végll megadtuk a kdztertlet
hasznalati engedélyt -, hogy nem feltételezzik azt, hogy ha bar meleg konyhat nem tud lizemeltetni a cég, attdl
flggetlenil nem tud példaul italt kiszolgalni sem, hiszen elektromos berendezésrdl lzemelhet, vagy ahogy
példaul reggel fogalmaztam, a sért széndioxid hajtja ki a palackbdl, igy azt is tudja csapolni gaz nélkiil. Felvetddik
azonban az a kérdést, hogy ha ezt a tevékenységet — és nyilvan igy van - nem a teraszon, kerti parti keretében
fogja végezni, hanem bent az (zlethelyiségben, akkor mennyire jogos az, hogy a bérleti dij fizetését telies
mértékben kéri szineteltetni a gaz hianya miatt.

Janitz Gergd: A helyiség bérl6je jelezte, hogy a teraszt sem szeretné miikédtetni addig, ameddig a helyiség nem
kerdl olyan allapotba - a gazszolgaltatas visszaallitasa miatt -, hogy rendeltetésszerlien mikodhessen. A k6z0s
képviseld részérdl tobb idépont elhangzott - a két héttél a két hdnapig - arra vonatkozdan, hogy mennyi idé
szikséges a beruhdzonak ahhoz, hogy olyan allapotba hozza az épiletet, hogy visszadllithassak a
gazszolgaltatast. Ennek id6pontja bizonytalan. A cég abban bizva nyujtotta be ezt a kérelmet, hogy kvazi
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helyreall a rend, és miikodtetni tudja a helyiséget, de jelezte, hogy a teraszt is csak akkor fogja hasznalni, ha a
helyiségben is mikddhet.

dr. Bacskai Janos: Van egy helyiségunk, amit nem tud rendeltetésszerlien hasznaini a bérl6, ha jol értem, ez a
helyzet. Ki ennek a felelése? Ki fogja megfizetni az okozott kart, mert ha j6l értem, akkor nem tudjuk szedni a
helyiség hasznait, sem a helyiség bérleti dija, sem kozterllet hasznalati dij formajaban.

Janitz Gergd: Jogos a kérdés. Az elbterjesztés témaja az, hogy tekintettel arra, hogy a bérbe adé nem tudja
biztositani a rendeltetésszer(i, hasznalathoz szikséges éallapotot, ezért nem szedhetliink bérleti dijat. Méasik
oldalrdl, az intézkedés megtortént. A tudomasunkra jutott informaciék alapjan az épiilet tetéterében tortént
épitkezés altal elGidézett okok miatt kerllt megsziintetésre a gazszolgaltatas a hazban. Ezt vizsgaljuk, és meg
fogjuk tenni a jogi Iépéseket annak érdekében, hogy a karunk megtéritése érdekében intézkedjtink a felelds felé.

Mezey Istvan: Miutan targyaltuk is ennek a tetétémek az atépitését, tgy tudom, hogy a tarsashéznak jelentés
bevétele szarmazik abbol kifolyoan, hogy ezt a beruhazast egyaltalan elkezdhették a tetGtérben. Ehhez a
hozzajarulasunkat kellett adnunk. Miutan az Onkormanyzat egyéb médon nem jar j6l, sét kifejezetten rosszul jér,
mert egyrészt megadtuk a hozzajarulasunkat a tetétér beépitéséhez, majd az emiatt kikapcsolt gz miatt elestink
a bérleti dijtol, azt gondolom, hogy személy szerint csak azt tudom tamogatni, ha érvényesitjik a tarsashaz, mint
haszonszerz0 felé a kiesO bérleti koltséget. Abban sem vagyok biztos, hogy ezt feltétlentl az dnkormanyzati
szerz6dés allomanyban kellene megoldani, hanem meg kell kérni a tisztelt tarsashazat, hogy amig nincs
gazszolgaltatas, addig 6k fizessék a bérleti dijat. Ezt nem biztos, hogy el tudjuk intézni, de mint étlet, lehet, hogy
egyszeriibb lenne, ha igy oldanédk meg a problémat és nem nekunk kellene elengedni a bérleti dijat. Mit gondol
errél a Hivatal? Ha esetleg jogi szempontbdl kdzelitjik meg a helyzetet, mi van akkor, ha mindennek ellenére
nem jarulunk hozza a bérleti dij nem fizetéséhez? Nyilvan, akkor a szerzédése kotelezi, de legalabb adunk neki
egy ,tippet’, hogy kin tudja ,behajtani” a kimarad6 dsszeget.

dr. Ruzsits Akos Jend: Az egyik fennallé jogviszony a bérleti jogviszony. Amennyiben a bérld nem tudja
rendeltetésszeriien hasznalni az ingatlant, akkor nem kovetelheti jogosan a bérleti dijat a megjelolt 0sszegben az
Onkorményzat. Az, hogy az ebbdl adodd kart érvényesiteni tudja e, adott esetben nem is a tarsashaz felé,
hanem az épitkezést végz0 felé, azt meg kell vizsgalni, az egy kilon ,tészta”.

Mezey Istvan: Ertem, amit Aljiegyz6 Ur mond, de ebben az esetben, nem az (")nkorményzatnak felréhatd okbdl
nem tudja rendeltetésszeriien hasznélni a helyiséget a bérlé. Ha mi kapcsoltuk volna ki a gazt valamilyen okbdl,
akkor ugy gondolom, hogy az jogilag nem é&llna meg, hogy mi ennek ellenére bérleti dijat kériink, de nem mi
kapcsoltuk ki a gazt, nem szamunkra felréhaté okbdl nem tudja lizemeltetni a helyiséget a bérlé. Elmondtam,
hogy a tarsashéz viszont kifejezetten jél jar azzal, hogy a tet6tér atalakitasra keriil.

Gorgényi Maté: Két kifejezést hasznalunk, az egyik a ,nem rendeltetésszerii hasznélat’, ami azt jelenti, hogy
berendezkedett egy bizonyos szolgéltatas portfolidéra, és ennek egy részét nem tudja szolgaltatni, tehat nem
rendeltetésszerlien hasznalhatd az ingatlan, a méasik pedig, ha 0 ténylegesen bezar erre az idGszakra és
egyaltalan nem (zemelteti a helyet. Ez egy elég fontos kérdés abbol a szempontbdl, hogy most gy értelmezzik
a helyzetet, hogy a bérld ebben az iddszakban gyakorlatilag elmegy egy kényszerpihenére, és ténylegesen 6 is
komolyabb kérosultja ennek az egész torténetnek annal, mint hogy a bérleti dijat beszedjuk rajta, vagy sem,
érvényesiteni tudjuk, vagy ne tudjuk érvényesiteni, vagy valamilyen modon ellotyog ez a hely, tzemeltetgeti, de
nem rendeltetésszeriien, tehat nem a teljes szolgaltatas portfélioval tudja nyUjtani a szolgaltatasait.

Janitz Gerg6: Az Uzlet egyaltalan nincs nyitva. Ami6ta atvették a bérleti jogot, felujitdsi munkalatokat végeztek,
kicserélték a butorokat, atalakitottak a helyiséget a végezni kivant funkcidnak megfeleléen. Marciusban szerettek
volna inditani, de nem tudtak megnyitni, mai napig zarva vannak és egyaltalan nem mikodnek.

Ferenczy Laszloné: Egyértelm(i, hogy a bérbeadd Onkormanyzat vétien az adott helyzetért. Kévetkezésképpen
miért érje &t kar ebbdl kifolyolag? Persze, jogilag meg kell keresni azt a lehetéséget, hogy ebben az esetben a
bérlé kivel szemben érvényesitse az igényét, de semmiképpen nem érzem Ugy, hogy az Onkormanyzatnak
kellene belemennie a bérleti dij elengedésébe. A jovét illetéen mindenképpen javaslom, hogy keriiljén
megfogalmazasra a bérleti szerz6désekben az, hogy azokban a helyzetekben, amikor olyan probléma vetédik fel,
ami miatt a bérlé nem tudja rendeltetésszerlien hasznaini a bérleményt és ebben a bérbe add vétlen, ne keriljon
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ide ismét az Ugy, hanem abban az esetben is meg kell fizetnie a bérleti dijat a bérbeadd felé. Ez a jovére
vonatkozé javaslatom. Meg kellene vizsgélni, de ebben az esetben tényleg vétlen a bérbeadd. Milyen
nagysagrendli 6sszeget fizet a bérlé ezért a helyiségért? Lehet, hogy minimalis dsszeg. Sokat. Semmiképpen
nem javaslom a bérleti dijtol valo eltekintést.

dr. Bacskai Janos: Probalok egy masik példat mondani, hatha ugy egyszeriibb lesz megérteni a helyzetet, mert
nem art, ha felelésséggel, és jol dontlink. Képzeljik el, hogy mi vagyunk a tulajdonosok — ezt nem is kell
elképzelni, hiszen mi vagyunk a tulajdonosok. A tulajdonos bérbe adja akar a lakasat, akar egy helyiséget a
bérldnek, és se a tulajdonosnak se a bérlének nem felrohatd okokbdl szlnetel a szolgéltatas. Ha jol érzem, és jol
értem a jogot, akkor ilyenkor a tulajdonos a felels. A tulajdonos ezt nem harithatja at a bérlére, illetve
atharithatja, csak annak kévetkezményei lesznek. Valdjaban a tulajdonost ért hatranyokat nem célszerd, jogos —
nem a jogi értelemben, hanem mas értelmében — athéritani. Ha a bérlé nem tudja hasznalni a bérleményt, akkor
nem tudja hasznalni, akkor az a fair magatartas, ha mi, mint tulajdonos nem kériink téle bérleti dijat, de akkor
persze ne is hasznélja a helyiséget, legyen bezarva. Az mar a mi bajunk, a tulajdonos problémaja, hogy nem
tudja teljesiteni a bérleti szerzédésben vallaltakat. Mindenképpen a tulajdonosnak kell utana jarni, hogy egyrészt
minél hamarabb megsz(injén ez az allapot, és megtudja, hogy a tulajdonost ért kart — nem jén a bérleti dija — ki
fogja a bérlé helyett fizetni. A kérdés inkabb az, hogy meg kell talélni az okozot. Adott esetben ez a tarsashaz
vagy a kivitelezb. A tarsashaz az a jogi személy, akit én példaul ,tAmadnék’, és a tarsashdz majd ,leveri” azon,
akin tudja, vagy akarja, de lehet, hogy ezt rosszul érzem, lehet, hogy egybdl érdemes a kivitelezét tamadni”,
csak kérdés, hogy ilyenkor tudjuk e, hogy & okozta a problémat. Természetesen azt kell tamadni”, aki az
ellehetetlendlést okozta. Tudjuk, hogy a kivitelez6 okozta az ellehetetlendlést? Igen, jo, de ez legyen azoknak a
dolga, akik ezt megallapitjak. A helyes dontés szerintem most az lenne, ha elengednénk a bérleti dij fizetését,
szlneteltetnénk azt, természetesen ellenrzés mellett, hogy lassuk, biztosan nem végez semmilyen
tevékenységet a helyiségben a bérlé. Masik nem mellékes kérdés, hogy mi lesz ilyenkor a kdzterllet hasznélati
dijjal. Kérhetjlik azt? Szerintem ugyanezen az elvi alapon, nem, am igy a karainkat tovabb ndveli a koztertilet
hasznalat elmaradt mértéke. Amennyiben valamennyire kiszamithaté az, hogy a kdzterilet hasznalat sem fog
huzamosabb ideig megvaldsulni, akkor lehet, hogy célszer(i lenne megteremteni annak lehetéségét, hogy az
emlitett id6szakra felajanljuk a kdrnyezé vendégléknek a teriletet, hogy 6k hasznalhassak és fizessenek érte.
Nem tudom engedi e ezt a rendelet. A rendelet talan engedi, azt azonban nem tudom, hogy gyakorlatban ez,
hogyan val6sulhat meg annak érdekében, hogy csokkentsik a karainkat. Arrol nem is beszélve, hogy adott
esetben a bériének milyen lehetéségei vannak, de ezt most nem mondaném el.

Gorgényi Maté: Nem tervezett, vagy eldre latott esemény a gézszolgéltatas hidnya? Ez egy elég fontos kérdés.
A kozterilet hasznélati kérelmet odaadtuk, de & nem hasznélja addig, amig nem tudja tzemeltetni a helyet.
Szeretném megtudni, hogy elvesz e ez parkolohelyet? Van valamiféle kitelepiilése, pddiuma, napernyéje a
cégnek? Okoz tovabbi fenntartasi koltséget ez? Példaul parkolohely kiesést.

Mezey Istvan: Az eléterjesztés tovabb arnyalja ezt a képet, mert olvashatd benne, hogy az emlitett beruhdzas
miatt kellett gazfejlesztést végezni a hdzban. Kordbban, amiatt kapcsolték ki a gazt, majd nem jutottak be minden
lakésba, hogy az ujonnan kiépitett gazszolgéltatas ellendrzése megtorténjen és visszakapcsolhassak a
szolgaltatast. Igy tulajdonképpen még csak nem is a kivitelezd a hibas, hiszen lehet, hogy maga a beruhazas jél
sikeriilt, de nem tudtak ellenrizni a lakasokban, mert nem engedték be FOKETUSZ Kft. dolgozdit a lakok.
Sajnos ez a mi tarsashazunkban is eléfordult, de mi addig ,vertiik” az ott él8ket, amig beengedték a FOKETUSZ
Kft-t, ugyanis amig nem ellenérzik a helyszint, addig az egész hazban nincs gazszolgaltatas. Tulajdonképpen
még csak nem is biztos, hogy a kivitelezének, hanem annak a pér lakénak felréhatéan all fenn ez a helyzet
jelenleg, de lehet, hogy ebben az esetben egészen mas helyzet volt. Elbontasra keriilt néhany kémény, azokat
ujra kell épiteni, de az egész gazszolgaltatast a be nem engedések miatt kapcsolték ki, és nem teljes egészében
a beruhazas miatt, ha jol értem, ami le van irva.

Janitz Gergd: Igen, nagyon Osszetett az Ugy. A kéményeket valdban lebontottak a tetdtér épitkezése miatt. A
Fovarosi Gazmivek Zrt. csak a FOKETUSZ Kit. szakvéleményének rendelkezésre allasat kovetden tudja
visszakapcsolni a gazszolgaltatast. Ez az ellenérzés nem tortént meg minden lakasban, mert nem tudtak bejutni
az illetékesek, de utana kideriilt — hogy tovabb bonyolitsam a helyzetet — hogy az épiilet gazvezetéke mar nem is
alkalmas arra — mert régi és nem megfelelé - hogy visszakapcsoljak a szolgaltatast, tehat a kivaltdé ok az volt,
hogy nem jutottak be minden ingatianba a FOKETUSZ Kit. szakemberei, ezért nem tudtak kiallitani a megfelel6
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szakvéleményt, de az épiilet gazvezetéke ténylegesen cserére szorul. llyen értelemben igen, valaki okozta ezt a
dolgot, de most megujul az épiilet gazvezetéke.

Madar Eva: Nem, még nem ,stoppolja” a kdzterilletet a cég. Féleg azért nem, mert ma reggel déntstt errdl a
bizottsag. Még nincs kitelepiilés. Nem kivanja ilyen formaban igénybe venni a kézteriletet, ezért a kozterulet
hasznalati megallapodas sem fogjuk megkétni vele, szabadon marad a ter(let.

dr. Bacskai Janos: Egy hipotetikus kérdés, ami mindenkinek szdl. Mi trténik, ha ugy dontink, hogy nem
engedjuk el a bérleti dijat, tehat azt mondjuk, hogy fizessen? Mi torténhet ekkor?

dr. Ruzsits Akos Jend: Gondolom, nem tetszik majd neki. Ebben az esetben az van, hogy a bérbe adé nem
biztositja a rendeltetésszer(i hasznélatot, igy adott esetben felbonthatja a szerzédést, kartéritést kdvetelhet
rajtunk, mert X évig bérleti joga volt erre az ingatlanra, rendkivili felmondassal élhet, elmaradt haszon
jelentkezik. Az alap az, hogy a bérbe ad6 nem tudja biztositani a rendeltetésszer(i hasznalatot, ezért johet széba
a bérleti dij sziineteltetése. A masik kérdés, hogy az Onkormanyzat ebbdl adédé kara — mert ez a bevétel X ideig
nem érkezik be — érvényesithetd e valakin. Nyilvanvaléan itt mindenféle tényt tudni kell ahhoz, hogy tudjuk, ki
Lellen” érvényesithetd. Ugy gondolom, hogy az épittetd kellene, hogy az legyen. Az alapjan, hogy a tarsashaz
telies gazvezeték rendszerének cseréje szilkséges, lehetséges, hogy nem is volt rendesen elbkészitve a
beruhazas, mert gy gondolom, hogy amikor tervezték, akkor erre is ki kellett volna térni.

dr. Bacskai Janos: Nem célszer(i és nem érdemes atharitani a bérlére, mert csak sokkal nagyobb bajt
generalunk vele.

Gorgényi Maté: Azt latjiuk, hogy az Onkormanyzat, mint tulajdonos nem tudja biztositani a rendeltetésszerii
hasznélatot, viszont szerintem, mint ,j6 gazdanak” kotelessége utdna menni a dolognak, adott esetben példaul az
epitonél, és felvetni, hogy ebbdl kiesett haszna van, és megbeszelni, hogy milyen megoldast kinal erre az épito,
és az Onkormanyzat milyen megoldast tud miikdd6képesen elfogadni.

Mezey Istvan: Az eredeti hatarozati javaslatrdl szavazunk majd, hiszen bar tisztabban latunk, de nem lettiink
sokkal okosabbak és a lehetségeink se nyiltak ki attol, hogy tisztan latunk az Ggyben. Kérem, szavazzunk az
Sz-197/2016. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottség az aldbbi hatarozatot hozta:

GB 103/2016. (IV.27.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy a Halmanufaktira Kift. hatarozatlan ideji bérleményét képez6 Budapest
IX. kerllet Raday u. 5. fszt. VIII. sz. alatti, utcai bejaratu helyiségre vonatkozd bérleti dij fizetését 2016. aprilis-
majus-junius hénapokra, de legkésébb a gazszolgaltatas helyreallitasaig sziinetelteti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(3igen, 0 nem, 2 tartézkodéas)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Mindenkinek kdsz6ném a részvételt, az llést bezarom.
k.m.f.

Mezey Istvan
elnok
Mészaros Laszlé
bizottsagi tag

Nagy Petra
jegyz6konyvvezetd
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