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Hivatal részérél: dr. Bacskai Janos polgarmester, dr. Szabé Jozsef Zoltan jegyzé, dr. Ruzsits Akos aliegyzé, dr.
Banfi Réka irodavezetd, dr. Kasza Monika irodavezetd, Madar Eva mb. irodavezetd, Kozak Aniké irodavezetd,
Berner Jozsef irodavezetd, Enyedi Maria irodavezet6-helyettes, Janitz Gerg6é csoportvezet6, Koér Henrietta
csoportvezetd, Csizmazidné Horvath Marianna, Nagy Petra jegyz6konyvvezeté.

Meghivottak: Dr. Kovacs Jozsef — Ferencvarosi Egészségigyi Szolgaltatd Nonprofit Kft. igazgatoja,
Kammermann Janos Csaba, Prosszer Ott6 palyazok, Péter Lajos képviseld.

Mezey Istvan: Készdntém a bizottsag tagjait, a Hivatal részérél megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag 6
fével hatarozatképes, Frohlich Péter Ur igazoltan van tavol, az dlést megnyitom. A napirenddel kapcsolatban
javaslom, hogy a 92/2015. szamu —"Javaslat a 2015-2019. idészakra vonatkoz6 gazdasagi program elfogadasra”
cimi - eléterjesztést 3. napirendi pontként targyalja a bizottsag. Kérem, szavazzunk a mddositott napirendi
egészérél.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirendi javaslattal kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GB 82/2015. (IV.22.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltatd Kézhasznu Nonprofit Kft. ligyvezeté igazgatdi munkakor ellatasra
vonatkozd pélyazat elbiralasa
73/2015. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Zombory Miklds alpolgarmester

2./ Ferencvérosi Egészségligyi Szolgéltatd Kbzhaszni Nonprofit Kft. gazdasagi igazgatéi munkakér ellataséra
vonatkozd palyazat elbiralasa

72/2015. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Zombory Miklds alpolgarmester

3./ Javaslat a 2015-2019. id8szakra vonatkoz6 gazdasagi program elfogadasra
92/2015. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



4./ Javaslat a kozdsségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirél sz6ld
rendelet megalkotasara (kétfordulds, Il. forduld)

52/2015., 52/2/2015. sz. el6terjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testilletének a Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) rendeletének modositasara (egyforduloban)

81/2015. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére, elidegenitésére és megszerzésére vonatkozd szabalyokrdl szolo 7/2006. (I11.10.) 6nkormanyzati
rendelet modositasa (kétfordulés, 1. forduld)

91/2015. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Javaslat dnkormanyzati tulajdonu gazdaséagi tarsasagok egyes szerzédéseinek modositasara
79/2015. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ Budapest IX. kerillet Lenhossék u. 24-28. sz. alatti ingatlan 582,7 m2 alapterlet(i részére vonatkozd bérleti
szerzGdés hataridejének meghosszabbitasa

82/2015. sz. el6terjesztés

El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

9./Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Kéveteléskezeld Kit-vel kapcsolatos tulajdonosi déntések meghozatalara
95/2015. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Mezey Istvan képviseld

10./ Hasznositott, nem lakas céljara szolgal6 helyiségek elidegenitése
Sz-177/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

11./ Ures, nem lakas céljara szolgald helyiségek palyazata
Sz-178/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

12./ Budapest IX. Keriilet Uli8i Gt 23. fszt. 5. (hrsz.: 36837/0/A/5) sz. alatti laksra vonatkozé elévasarlsi jog
Sz-179/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

13./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakésbérleti szerzédések hatérozatlan id6re torténd
megkotése

Sz-180/2015. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

14./ Lakasok bérleti jogarol torténd lemondas, pénzbeli térités ellenében
a.) a Tlzolt6 utcai ingatlanra vonatkozdan

Sz-181/2015. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
b.) a Balazs Béla utcai ingatlanra vonatkoz6an

Sz-182/2015. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



15./ Méltanyossagi lakaskérelem
Sz-183/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

16./ A Gazdasagi Bizottsag GB 79/2015. (I11.18.) sz&mu hatarozatanak visszavonésa
Sz-184/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Ferenczy Laszldné: Emlékeztetni szeretném a bizottsagot, hogy a marcius 18-i bizottsagi ulésen felvetettem azt
a javaslatot, hogy valamikor az 1., vagy adott esetben a 2. félév soran a Gazdasagi Bizottsag tlizze napirendjére
a IX. kerilet lakésgazdalkodasanak helyzetét. Erre a kérésre EIndk urtdl olyan valaszt kaptam, hogy kéri a
szempontok 0sszeallitasat, melyek mentén szeretném kérni a beszamold 0sszedllitdsat. Ezt a szempontsort a
mai napon atadtam az Elndk urnak és a Szervezési Csoportnak is egy-egy példanyban. Kérem a bizottsagot,
hogy a legkdzelebbi bizottsagi Ulésen a szempontokat és a témat vegye napirendre, és targyaljuk meg azokat.

Mezey Istvan: Az irdsos anyag megérkezett hozzam, és a Hivatalhoz is eljutott. Természetesen a Hivatal
segitségével Osszedllitunk majd egy anyagot a szempontsor tiikrében, melyet a kdvetkezd bizottsagi Ulésen
targyalhatunk majd. Ezt természetesen a képviselék a rendes eljarés keretében meg fogjak kapni.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltatdé Kozhaszni Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatéi munkakor
ellatasra vonatkozo palyazat elbiralasa

73/12015. sz. el6terjesztés

Eléterjeszt6: Zombory Miklés alpolgarmester

Mezey Istvan: Egyetlen palydz6 van az lgyvezetdi igazgatéi munkakér ellatdsara, Dr. Kovacs Jozsef, aki
jelenleg is ellatia a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgaltatd Kozhaszni Nonprofit Kft. vezetését. llyen
szempontbdl mar régéta kapcsolatban vagyunk vele, ezért Ugy gondolom, hogy az itt Gléknek nem kell
bemutatnom |gazgat6 urat. Azt kérem, hogy nagyon réviden beszéljen kicsit a jovéképérdl, illetve arrdl, hogyan
latja a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltatd Kézhasznu Nonprofit Kft. helyzetét a tobbi hasonld szolgéltatast
nyUjtd kerileti szakrendel6hdz, rendeléintézethez hasonlitva? A magyar egészségligyi szolgaltatas piacan belll,
hogyan latja a ferencvarosi rendeldintézet jelenlegi helyzetét?

Dr. Kovacs Jozsef: Tisztelt Polgarmester ur, EIndk Ur, Bizottsag! Nagyon jo érzés a bizottsagi meghallgatason
részt venni, hiszen lehetéségem nyilik arra, hogy az elsé 15 év utan még tovabbi évek vonatkozasaban is kérjem
elészor a bizottsagot, majd a Képviseld-testiiletet, hogy vélasszon engem, mint egyetlen jelGltet. Hosszu
tapasztalatokkal rendelkezem az egészségugy teruletén. Az a 15 év, amit itt eltoltottem, mint igazgatd, mint
orvos, szamomra emlékezetes. Ezt folytatni szeretném, és ahogy Elndk Ur is mondja és kérdezi, a multra, az els6é
15 évre mintaként tekintek, a folytatast e szerint kivanom tenni. Ugy érzem, és nem csak érzem, hanem biztos is
vagyok abban, hogy az Onkormanyzat mindent megtesz annak érdekében, ami a betegellatast, az
egészségmegbrzést szolgalja Ferencvarosban, ezért nekem ez a feladat egy ismételten mondott megtiszteltetés.
Tudom a gazdaségi terv vonatkozasaban, hogy az Onkormanyzat is tervekkel rendelkezik a kévetkezé 5 évre,
melynek keretében a szintentartast és a fejlesztést tiizi ki célul. Ezzel maximélisan egyetértek. Lehetéségeimmel,
munkammal, munkatarsaimmal ezt kivanjuk a jovében szolgalni.

Mezey Istvan: Meglehet6sen komoly referenciaanyaggal rendelkezik Igazgaté ur. Az eddig munkajat jol ismerjuk,
és ugy gondolom, hogy a bizottsdg nevében is ezuton visszaigazolom. Kérem, szavazzunk a 73/2015. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.



Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 83/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsdg elfogadésra javasolja a Képviselé-testiletnek a 73/2015. sz. — "Ferencvérosi
Egészséqligyi Szolgaltatdo Kdzhasznu Nonprofit Kft. iigyvezetd igazgatoi munkakdr ellatasara vonatkozé palyazat
elbiralasa” cim — eléterjesztést, és Dr. Kovacs Jézsefet javasolja a FESZ Kft. igyvezetd igazgatdjanak.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felelés: Mezey Istvan eln6k

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltatdé Kozhasznu Nonprofit Kft. gazdasagi igazgatéi munkakor
ellatasara vonatkoz6 palyazat elbiralasa

72/2015. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt6: Zombory Miklos alpolgarmester

Mezey Istvan: Természetesen a bizottsag minden tagja megkapta a palyazatot. Miel6tt ezzel kapcsolatban a
bizottsag feltenné kérdéseit, engedjék meg, hogy én kezdjem meg a kérdéssort. Hasonld terileten a
Vasutegészségugyi Szolgaltaté Nonprofit Kht-nal, és az Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatalnal mar
érintblegesen, illetve nem csak érintélegesen foglalkozott az egészséglgy gazdasagi iranyitasaval. Mit gondol
arrél, hogy ezek a tapasztalatok milyen médon értékesithetdek, alkalmazhatoak itt, Ferencvarosban? Tisztelettel
koszontjlik Kammermann Janos Csaba urat.

Kammermann Janos Csaba palyazd belépett az lilésterembe.

Kammermann Janos Csaba: Mindenkit (idvozIok. A Vasutegészségugyi Szolgaltatd Kht. volt az a terllet, ami
kifejezetten jarobeteg-ellatassal is foglalkozott a harom rehabilitaciés intézet mellett. Ezen belll hat nagyobb
rendelintézet volt az orszag hat pontjan. Budapesten is volt egy nagyon nagy jarébeteg-szakrendelé. Megvolt az
a nagy elénye a Kht-nak, hogy nagyon sok helyen dolgoztak azonos szakmaju szakorvosok, akik
tapasztalatcsere keretében el tudtak mondani, hogy egyrészt szakmai, masrészt gazdasagi szempontbdl
meglatasuk szerint, hogyan lehetne alkalmazkodni a finanszirozasi rendszerhez, és hogyan lehet szakmailag is
j6l és gazdasagosan Uzemeltetni a szakrendelét. Ez a szakmai miihelyminta mindenképpen egy pozitiv
tapasztalat volt. Ott is ki kellett hangsulyozni, hogy elsé a beteg, akit el kell l&tni, de ettél fiiggetlendl
folyamatosan figyelni kell a gazdasagi mutatokat, a finanszirozasi rendszert, hogy ezt pénzigyileg is finanszirozni
lehessen és ne az Onkormanyzatra, illetve mas forrasra kellien hagyatkozni.

Mezey Istvan: Mennyire ismeri az intézményt? Milyen modon kétddik a kerlilethez? Ezekre a kérdésekre a
palyazata természetesen részletesen kitér, de ha par mondatban tartana egy révid dsszefoglalot errdl, azt
megkdszonném.

Kammermann Janos Csaba: Ami mindenféleképpen ferencvarosi specialitds, az példaul a Jozsef Attila-
lakételep kérdése. Ez mindig egy komoly szakmai és szocidlis kérdés, hogy a Drégely utcaban van a kdzpont és
igen fontos kérdés, hogy a Jozsef Attila-lakotelepen hogyan lehet szakmailag is indokolt médon minél tébb
beteget helyben ellatni. Az is egy ferencvérosi specialités, hogy az Onkormanyzat mindig kiemelten kezelte a
szakrendelét és a ferencvarosi egészséglgyi ellatast. Ez mindenféleképpen egy érték, amire lehet a
késBbbiekben épiteni.

A most jol mlikoédé gazdasagi rendszerhez Ugy lehet hozzatenni, ha kulsé forrasokat, akar magén forrasokat,
akar magan vizsgalatokat, akar Orszagos Egészségbiztositasi Pénztari, vagy egyéb finanszirozésokat vonunk
be. Lehetdségunk nyilhatna egészségmeg6rzé vagy megel6z0 vizsgalatokat, szlirdvizsgalatokat ugy elvégezni,
hogy arra a finanszirozast az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartdl kapnank meg. Emellett, ha van olyan
egészségugyi projekt, amire lehetne palyazni, akkor azzal is lehetne plusz forrdsokat bevonni, amit jorészt az
intézményben dolgozdk bérezésére is lehetne forditani, mert azt mindenki tudja, hogy a rendel6intézetben
dolgozdk hivatastudata az, ami ilyen magasan tartja a ferencvarosi egészségiigyi ellatast.



Kammermann Janos Csaba palyazo elhagyta az liléstermet.
Prosszer Ott6 palyazd belépett az lilésterembe.

Mezey Istvan: Tisztelettel kdszontjiik a Gazdasagi Bizottsag ilésén, kdszonjik a palyazatat. Kérem, hogy
beszéljen kicsit ferencvarosi kotédésérdl, illetve arrél, hogy milyen mddon talalta meg ezt a palyazatot? Milyen
elképzelései vannak? Foglalja 6ssze réviden azt, amit a palyazataban kifejtett.

Prosszer Otto: Tisztelettel kdszontdk mindenkit. Két lanyom van, ebben all a kétédésem is Ferencvaroshoz. A
nagyobbik lanyom bird, 6 a Lenhossék utcaban lakik. A kisebbik lanyom négydgyasz, 6 pedig az 1. szamu
Négyogyaszati Klinikan dolgozik jelenleg, korabban Amerikaban tlt6tt 1 évet.

A palyazatot be kell, hogy valljam, hogy nem én talaltam meg, hanem a gyermekeim széltak, hogy van egy ilyen
palyazati lehetség. igy keriiltem Ferencvarosba. Az Igazgaté urat pedig ismerem régéta, egyiitt jartunk iskolaba,
egyltt masoddiplomaztunk.

Az elsé meghallgatdsom elétt szandékosan nem voltam kint az intézményben, mert nem akartam, hogy a
palyazatomban barmi is motivaljon vagy elvigyen egy masik iranyba. Az elsé meghallgatast kdvetéen kimentem
az intézménybe, és lgazgato drral egy drat beszélgettliink az intézetrdl, terveirdl, jelenlegi helyzetérél, gondjairdl,
mert azért azok is néha-néha akadnak.

Ugy gondolom, a legnagyobb probléma, mint mindenhol a humaneréforras helyzete. A palyazatot egy olyan
gondolat vezérelte médon irtam meg, hogy lassa az elbirald, hogyan gondolkodom a gazdasagi intézmények
gazdasagi vezetésérél. Ez nem konkrétan a ferencvarosi onkormanyzati intézményrél szol, mert nem
ismerhettem olyan mélységében. Az eléz§ bizottsagi Ulésen ért egy olyan vad, mely szerint nem jartam be az
intézmény minden egyes helyiségét, nem ismerem a gépmiszereit. Ez valéban igy igaz. Ugy gondolom, hogy az
a fontos, hogy Onodk lassak, hogyan latom, hogyan gondolom ennek a tevékenységnek a vezetését. Ahogyan a
palyazatomban is irtam, a legelsé és a legfontosabb gondolat a szdmviteli alapelvek maradéktalan megtartasa,
hiszen ez biztosita mind a menedzsment, mind a dolgozd szamara, hogy a vagyoni, pénzlgyi és
jovedelemhelyzetrél naprakész, objektiv informaciét kapjon. Ennek nagyon fontos része a folyamatba épitett
ellenérzés, amit gy hivnak, hogy FEUVE. A transzparens modon torténé gazdalkodast szeretem. Szamomra az
a legfontosabb, hogy minden tisztan, vilagosan, mindenki szamara érthetéen latszodjon, hiszen akkor hajthato
végre egy Uzleti terv vagy egy koltségvetési terv, ha az abban szerepl6k egyértelmien tudjak, hogy nekik mi a
szerepuk benne, mi a teenddjuk. Ok masodrendtiek ebben, 6k kvazi ennek az elszenveddi, és a végrehajtoi is.
Nekiink az a dolgunk, hogy ezt a folyamatot j6 irdnyba tereljiik. A legfontosabb, amit gy gondolom, hogy minden
évben Ujra kell gondolni, nem mas, mint a stratégia. Ujra kell gondolni mindenképpen a szakmai dsszetételt is,
hogy l&thassuk, az valéban szolgélja e a térség, teriilet lakossagénak az érdekeit, céljait. Mindezek mellett a 3.,
legfontosabb terllet a kontrolling és a minéségbiztositas, mely ketté ugyan, de egynek szoktam venni. Mind a
kettdre nagy hangsulyt fektetek.

Ferenczy Laszloné: Bakonysarkanyban lakik? Onnan jarna be egy esetleges sikeres palyazat esetén? Jelenleg
a VEZTA Szol Bt. ligyvezetbje. Sejtésem szerint ez egy magan cég. Folytatna ezt a tevékenységet, vagy a
palyazat sikeres elbiralasa esetén feladna, és csak ezzel foglalkozna?

Prosszer Otté: Ugy gondolom, hogy ha valaki azt akarja csinalni, amit szeret, és amit hivatasanak gondol, akkor
a tavolsag nem akadaly. Dolgoztam Székesfehérvaron, oda bejartam. Dolgoztam Sopronban, oft is laktam.
Nyilvanvaldéan Budapest nincs messze, de a forgalom nem mindig a legoptimalisabb, ezért én mindenképpen
Budapesten laknék. Ez megoldhaté, ez nem kérdés.

A vallalkozés a sajat vallalkozasom, én alapitottam, egészségiigyi tanacsadassal foglakoz6 cég. Ez egy
meneklési Utvonal volt bizonyos idékdzonként. Amennyiben elnyerném a palyézatot és a tulajdonosnak az a
kérése, hogy ezt ne csinaljam, akkor természetesen nem folytatnam, de ha nem elvaras ez, akkor ezt csinalnam,
mert ez valdjaban nem befolyasol semmit, hiszen ez egy tanacsadas, illetve az, amit szeretek csinalni a masik
oldalon.

Gorgényi Maté: A szakmai elképzeléseinek a felvazolasat a humanerdforras megfelelé6 menedzselésével kezdte,
az utolso el6tti mondata pedig az volt, hogy ,minden évben a szakmai 0sszetételt tjra meg kell vizsgalni”. Ez mit
jelent?



Prosszer Ott6: A humanerdforras egy nagyon kritikus és kényes kérdés a mai egészségligyben, hiszen azt
latjuk, hogy az orvostarsadalom eloregszik. Emellett pedig ugyanolyan fontos a kovetkez8: Ha azt mondom, hogy
egy matétnél 1 éra a miitét ideje, utdna pedig maga az apolas egy hosszan tartdé 3-4-5 hetes folyamat is lehet,
abbdl adodoan lathatd, hogy rettenten fontos maga az apolas is. Igazabol nincs apolasképzés, ezért ugy
gondolom, hogy egy menedzsmentnek a sajat intézményében el6re kell gondolkodnia mindenféleképpen ahhoz,
hogy a létszamot hogyan, miképpen fogja tudni biztositani. Fontos, hogy a létszamot ne gy kellien feltélteni,
hogy adott esetben nem szakképzett munkaerd - beszélhetlink akar apoldkrél, asszisztensekrél - all az orvos
mellett.

Az Ujra vizsgalattal kapcsolatban félreérthetden fogalmaztam, bocsanat. Amikor azt mondtam, hogy évente feldl
kell vizsgalni a szakmai 0sszetételt, az azt jelenti, hogy egy menedzsment nem dlhet a ,babérjain” azt mondvan,
hogy megcsinaltam egy rendszert, ez szépen mikodik. Utana kell menni a lakossagi igényeknek, hogy mire van
szlksége adott esetben a lakossagnak. Ferencvarosban az Igazgaté urral beszélgetve azt lattam, hogy a szakma
szinte teljes spektruma megvan, mindenféle szakrendelés mikddik az intézményben. Adott esetben még olyan
is, ahol évente, vagy havonta minddssze 1-2 betegtalalkozas torténik. Ezt egyébként jonak tartom, félreértés ne
essék. Annak kell utana menni mindig, hogy a betegeknek mire van igényik, és ezért kell fellilvizsgalni a szakmai
vonalat.

Prosszer Ott6 palyazd elhagyta az liléstermet.

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk Kammermann Janos Csaba palyazatanak elfogadasarol a 72/2015. szamu
elbterjesztés alapjan.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 84/2015. (IV.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képviselé-testlletnek a 72/2015. sz. — "Ferencvarosi
Egészséqligyi Szolgaltatdo Kdzhasznu Nonprofit Kit. gazdasagi igazgatoi munkakdr ellatasara vonatkozé palyazat
elbiralasa” cim( — el6terjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgaltaté Nonprofit
Kft. gazdasagi igazgatdi munkakor ellatasaval Kammermann Janos Csabat bizza meg.
Hatarid6: 2015. &prilis 23.
Felelés: Mezey Istvan elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk Prosszer Ottd palyazatanak elfogadasarél a 72/2015. szamu elbterjesztés
alapjan.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 85/2015. (IV.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
JA Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselé-testiiletnek a 72/2015. sz. — “Ferencvarosi
Egészségugyi Szolgaltatdo Kézhasznu Nonprofit Kft. gazdaségi igazgatéi munkakor ellataséara vonatkozé pélyazat
elbirdlésa” cim( - el6terjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy a Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltaté Nonprofit
Kft. gazdasagi igazgatdi munkakor ellatasaval Prosszer Ottét bizza meg.”

(0igen, 2 nem, 4 tartozkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



3./ Javaslat a 2015-2019. id6szakra vonatkoz6 gazdasagi program elfogadasra
92/2015. sz. eldterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Torvényi kotelezettséglink volt a Gazdasagi Program elkészitése. Egy széles kdrben hasznélhatd,
j6 elbterjesztés késziilt el. Nyilvanval6, hogy az elkdvetkezd 5 évben valtozasok lehetnek az 6nkormanyzatot
kivilrél ér6 lehetdségek és problémak miatt, de ettdl fiiggetlenil kellett egy zsinérmérték, egy torvényi
kételezettség pedig létrehozta ezt a gazdasagi tervet. Meglehetésen sokréti program, nem is tudom, hogy a
bizottsagi targyaldasa ennek milyen maodon torténhetne, de természetesen megadom a lehetdséget a
képvisel6knek a véleményezésre.

Ferenczy Laszloné: Eldljaroban annyit mondanék, hogy 6sszességében ez a program nekem tetszik. Egyrészt
tetszik azért, mert attekinti az elmult 4 évet, és arra épitve probalja a feladatokat megfogalmazni, illetve keresi a
nagy bizonytalansagban ehhez a forrast. Elég sok ismeretlen tényezd van manapsag, am ennek ellenére ez a
program probél a jelenlegi helyzetnek megfelelni. A formai része is tetszik, mert egy Ujszer(i formét lathatunk a
szines oszlopdiagramokkal. J&I attekinthetd, nem veszink el a szamok kavalkadjaban. Ami miatt mégis
tartozkodni fogok, az két dolog, amit hidnyolok a programbdl. Nem foglalkozik igazdn érdemben az egyik
legnagyobb teriileti problémaval, a szociélis lak&sok helyzetével. A kdvetkez6 napirenden lesz egy téma, amiben
érzékelhetd, hogy vannak Utkeresések, &m abban a helyzetben, amikor 5 év alatt 600 szociélis bérlakassal
csokken a lakaséallomany, és tekintve, hogy a kés6bbiekben a vizsgalat, amikor napirendre t{izi a bizottsag
bemutatja majd, hogy hanyan varnak lakasra, ugy érzem, hogy ezzel a kérdéssel indokolt lenne foglalkozni. Jo
lenne tudnunk konkrétabban, hogy milyen lehet6ségeket lehetne felkutatni, milyen lehetdségek vannak. A
lakéshelyzethez kapcsolddva van egy nagyon szép szam, mely szerint a komfort nélkli lakasok 1992-t61 61%-rol
16%-ra csokkentek. Ez tényleg egy csodalatos szam, ebben nagy mértékben benne van a rehabilitacio, aminek
kévetkeztében nagyon sok komfort nélkli lakas megsziint, feltjitasra ker(lt. Javaslom ezt a programot
kiegésziteni a szocialis bérlakasok kérdésével, és esetlegesen azt is célul kitlizni, hogy a komfort nélkiili lakasok
X %-at a program végére komfortositjuk. Ezt hianyolom ebbdl a programbdl.

Tapasztalhatd, hogy egyre inkabb ndnek a kintlévoségek, a hatralékos kotelezettségek. Ez 2010 és 2014 kdzott
megharomszorozodott, 880 millio forintrol 2 milliard 440 millié forintra emelkedett a kint 1évd hatralék mértéke.
Ugy érzem, hogy ezt a kint 1évé kotelezettséget, hatralékot valamilyen mértékben iitemezni kellene és
ugynevezett kotelezettségtisztitast” kellene elvégezni, amennyiben megvannak a megfelelé feltételek. A 2000.
évi C. torvény - A szamvitelrél kimondja, hogy a beszamolékban nem lehet elszamolni a behajthatatlan
kdveteléseket, a behajthatatlan kovetelés pedig feltételekhez kotott. Ezért kellene Utemezni és megvizsgalni,
hogy melyek azok, amik megfelelnek ennek a feltételnek, és ezeket folyamatosan szdmon tartani, hiszen ez egy
értékvesztd tényez6. Valamilyen mértékben ezt a programban be kellene allitani. Hidnyolom, hogy ezekkel a
kérdésekkel a programban nem foglalkozunk.

dr. Bacskai Janos: K6szondm Ferenczy Laszlénénak a dicséretet, atadom majd azoknak, akiket megillet.
Természetesen mindenkinek, aki részt vett az elkészitésében, jar a dicséret. Az, hogy a lakashelyzettel nem
foglalkoztunk, talan egy kicsit erés kritika. Foglalkoztunk, és ha jél értettem a bizottsagi Ulés elején beadott
javaslata segiteni fog abban, hogy tematikusabban is komolyabban foglalkozzunk ezzel a kérdéskérrel. Azt, hogy
5 év alatt 600 bérlakassal csokkent a lakasallomany, ugy is felfoghatnénk, hogy egy hasznos folyamatnak az
eredménye, hiszen ez kulénbdzd tendenciaknak a végosszege. Egyrészt a komfort nélkli, alacsony
komfortfokozatu lakasoknak a megsziinése a csdkkenése az egyik, legnagyobb mértékii oka. Ez azt jelenti, hogy
halad a varosrehabilitacio, és azok a lakasok, amikben nem szeretnénk, hogy tovabb lakjanak emberek, azok
szama rohamosan csokken. Az mar inkabb egy jogos felvetés lehet, hogy milyen modon pétoinank ezeknek a
lakasoknak a szamat, azonban ha azt hozzavessziik, hogy ez a 600-as szam még abbdl is adodik, hogy egyre
tobben megveszik az uj bérlakasokat, melyekbe be tudtak koltozni a felujitds utan, az azt jelenti, hogy ezek a
lakasok is kikerlilnek a szocidlis bérlakasok haldzatabdl, illetve a statisztikdkbol. Ez mégiscsak azt a tendenciat
mutatja, és er0siti a varosrehabilitacio egyik céljat, hogy jobb életmindséget biztositsunk az itt éléknek. Ennek
szikséges és sajnalatos velejaroja, hogy csokken a szocialis bérlakasok szama. Ha abbdl indulunk ki, hogy tobb
mint 30.000 tan&csi lakas volt a Lakastorvény elétt, 1993. év végén, ahhoz képest a szocialis bérlakasok 4000-
hez kozeli szama még mindig egy dicséretes mennyiség, ha azt vesszuk, hogy gazdalkodunk még szocialis
bérlakésokkal. Mas kerilletekhez képest ez fajlagosan egy nagyon magas szam az Gsszes lakasszamhoz
viszonyitva. Ahhoz viszont ténylegesen nem elegendd, hogy azt az 1400 jelenlegi lakasigényt, nem hogy
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kielégitslik, hanem egyaltalan egy realis esélyt nyljtsunk arra, hogy az igények egy részét kielégitsik. Az a 20, jo
esetben évente 30 szocialis bérlakas, amit évente fel tudunk ajanlani a raszoruléknak, a semminél nyilvanval6an
tébb, és sok kerllethez képest, ahol 0, egy jelentdsebb szadm, de igazabdl csak arra elegendd, hogy a
legelesettebb, legborzalmasabb életkdrilmények kozott éléknek nydjtsunk egyfajta segitséget. Arra
semmiféleképpen nem elegendd, és ez nem is lehet egy dnkormanyzat célja, hogy mindazok szdmara, akik akéar
sajat hibajukbdl, akar 6nhibajukon kivil keriiltek olyan helyzetbe, melyben lakashelyzetiik nem megoldott, az
Onkormanyzat oldja meg. llyen tdrvény nem is hinném, hogy lesz. Az viszont, hogy szocidlis bérlakast
biztositsunk barkinek, az egy expensive, és nem egy onkormanyzati feladat. Az, hogy ezen prébalunk segiteni,
az egy j6 szokasa ennek a kerilletnek. Jelenleg ennyire telik, ennyit tudunk hozzatenni ennek az igénynek a
kielégitéséhez. Azért azt ajanlom figyelmébe, hogy ebbdl az 1400 bérlakas igényl6bél egy jo rész, a felénél azért
talan kevesebb, nem igazan rendelkezik ferencvarosi kotédéssel. Az orszag minden részébdl ide érkezett
embereknek egy segitségkérése ez, ami megint csak azt kell, hogy mondjam, hogy nem lehet kertileti feladat,
nem tudunk orszagos szintli problémakat felvallaini, ez nem is lehet realis cél.

A kintlévéségek megharomszorozédasa 4 év alatt valoban probléma. Természetesen ennek az Osszetételét,
szerkezetét meg kell vizsgalni. Biztos vagyok benne, hogy az el6z6 évekkel Gsszehasonlitva is érdekes
tanulsagai lehetnek, hogy milyen tipusu kintlévéségekrdl van szé. Nyilvan, ha a lakbér hanyadat nézziik, akkor ott
is lehetnek tanulsagok és azt le kell vonni, hogy elég szigoru e a rendszeriink. Ha elég szigoru, akkor mit teszlink
annak érdekében, hogy ne ndjon ez a kintlévéség-allomany? Révidiltek e a birdsagi eljarasok azokban az
esetekben, ahol a tartozokkal vald eljaras végén utcara kerlinek azok, akik nem képesek a tartozasukat,
kintiévGséguket kezelni? Biztos vagyok benne, hogy ennek a kintlévéségnek elég nagy hanyada kdzmiitartozas.
A kozmiitartozas szinte minden esetben — most még mindig a lakasoknal tartunk - a tobbszorose, st a
sokszorosa a lakbértartozasnak. Egy torvény szol arrdl, hogy a sor végén mi allunk, ezért az Onkormanyzat
bizonyos idé utan kénytelen helytallni, nekiink kell kifizetni a kézmiitartozasokat. Ez is rontja ezt a bizonyos
statisztikat. Ez felvet bizonyos kérdéseket. Kérnyezettanulmany végzése soran megvizsgaljuk a helyzetet miel6tt
véglegesen meghozzuk a dontést, mely szerint megsziintetjlik a jogviszonyt egy adott lakasra vonatkozoan.
Ennek soran azt vizsgaljuk, hogy a bérlé nem tud, vagy nem kar e fizetni. Ez azonban még mindig csak a kisebb
hanyadot kitevd lakbérrdl szol. A kdzmitartozast kevésbé, nehezebben tudjuk befolyasolni a jelenlegi allapotban.
Elkezdtik egy olyan rendszer kiépitését és tamogatasat, ahol a kartyas mérdberendezések felszerelését
tamogatjuk. Ezaltal is biztosan csokkenni fog a lakbértartozés, ha teliesen nem is szlinikk meg. Ra lesz
kényszeritve a bérlé, hogy csak annyit fogyasszon, amire éppen telik neki. Ha a helyiségbérlet tartozésokat
nézzik, az egy messzebb vivé kérdés, hiszen tobbszor is beszéltink rola, hogy sajnélatos modon a Polgari
Torvénykdnyvet nem sikerilt olyan értelemben mdédositani, hogy a tulajdonos pozicidja erésddjon a bérléhdz
képest. Egy bérlét nagyjabdl csak egy hosszu birdsagi folyamat végén lehet kitenni” a bérleménybél, melynek
idétartama alatt sem fizet és altaldban a folyamat lezarasa elétt néhany hénappal eltlinik a rendszerbél. Ez sem
csokkenti, hanem inkabb néveli a kintlév8ségek aranyat. Erre is felkértiink szakértéket, hogy prébéljanak erre
kidolgozni egy formulat- amennyire a jogszabalyi hattér engedi-, hogy a szerzédéseinket Ugy kdssik meg a
helyiségekre vonatkozoan, hogy még azért legyen kedve bérleti szerz8dést kdtni az olyannyira vart bérlének. A
helyiségallomanyunk, ha jol emlékszem nagyobb részt Gres, mint ahanyban bérlé tartozkodik. Ez ismét nem tul jo
arany, hiszen egy jo, de rosszul fizetd bérlf is jobb, mint egy ires helyiség amortizaciéja. Ennyit tudok valaszként
elmondani, teljesen jogosak a felvetések. Ezzel a kérdéskdrrel komolyan kell foglalkozni, egyrészt, mert nagy
benne a tartalék, illetve a veszteségek csokkentése, minimalizalasa is hasznos eredménye lehet egy ilyen
gondolkodasi és cselekvési folyamatnak.

Mészaros Laszl6: Nem teljesen vilagos, hogy milyen kdveteléséllomanynak a 3-4-szerez6désérdl beszélink? A
lakasokhoz kapcsoldédéan? Ahogy nézem az abrat, itt 360 millié forintrdl, 640 millié forintra nétt, tehat ez nem 3-4-
szerezddés.

Ferenczy Laszloné: Ha megnézi a 68-69. oldalt, ott egyértelmien lathatd, hogy 2010-ben 884 millié forint volt a
kintlévéség, mely 2014-re 2 milliard 422 millio forintra ndvekedett. Tehat, ha ez a 2,4 milliard forint tdbbségében
addhatralék, mivel tobbségében épitményadé, ingatlanadd, akkor tébb mint valoszind, hogy ez a sok-sok, a
keruletben megsz(int cég hatraléka. Azért javaslom az ugynevezett ,kovetelés-tisztitast” évenként, hogy legalabb
nézzik meg, hogy hol vannak kintlévéségek, mert a Szamviteli Torvényben meg vannak szabva arra
vonatkozoan a feltételek, hogy mit lehet kintlévéségnek mindsiteni és mit lehet elszamolni értékvesztésként. Ha
jél tudom, nem 6rém az értékvesztést elszamolni, mert vagyonvesztést jelent, de szembesiilni kell azzal, hogy
ebbe valamiféle rendszert kell vinni.



dr. Bacskai Janos: Az talan nyilvanvald, hogy arrél a részérdl probaltam beszélni, amire nagyobb hatasunk
lehet, vagy legalabb van valami esélylnk, hogy elére tudunk lépni az ligyben. Irodavezeté urat azért majd
megkérem, hogy egészitse ezt ki egy-két mondattal. Az adéhatralékaink behajtasdban nem nagyon latok esélyt
arra, hogy lényegi valtozas kévetkezzen be, hiszen az addkivetés hatarat eleve nemhogy nem értiik el, hanem
azt kell hogy mondjam, hogy mérsékeltek és visszafogottak vagyunk az adokivetésben. Ebbdl visszalépni nem
igazan célszer(i. Az, hogy az addfizetd-képesség hogyan valtozik a kerlileti cégeknél, jél lathatd ebbdl a
diagrambol. Higgye el, hogy nekem se nagy 6rom 7, 8, 10, akarhany millié forintokat egy tollvonassal leirni egy
jogszerlien birdsagi végzéssel zarult folyamat végén. Azt azonban, hogy mit lehet erre tenni, azt csak a
szakemberek tudjak megmondani, hogy van e egyaltalan tenni valo, vagy elintézheté egy mondattal, hogy
,kérem, ilyen most a gazdasagi kornyezet”. Ha van ebben municio, van ebben lehetéség, akkor én szivesen
fogadom a j6 dtleteket, de valdban, amig megvan a lehet6sége egy cégnek - és itt most nem a helyiségbérl6rél
beszélek -,az addfizetd cégnek ezt meglépni, addig elég nehéz ebbdl a poziciobdl érdemi javulast remélni és
varni.

Berner Jézsef: Erre a kérdésre valahol készlltem, ezért legylijtdttem az épitményadod jelenlegi hatralékos
listajat, ami 1280 db ado6alanyt érint, és 1 milliard 506 milli¢ forintra rug ez a fajta kintlévéség. Ebb6l 787 milli6 az,
ami felszdmolas, végelszamolas alatt, vagy csédeljaras alatt van. Minden esetben a hitelez6i igényunket
bejelentjik, de az eljaras lezarulasaig nem mondhatunk le errél az adéhatralékrél. Ezt kovetéen tudjuk csak leimi,
és eltlintetni a nyilvantartasunkbél. Ha csak a 10 millié forint feletti adétartozokat nézem, az 6sszesen 8 db. Ebbél
1 milliard 100 millié forint van dsszesen kint, de ebbdl 758 millié forint a felszdmolas, végelszdmolas alatt lévék
szama. Az adohatralék novekedése azzal is dsszefligg, hogy egyre tobb cég kerll ilyen jellegii eljaras ala. Ezt
megel6zendd, a fizetési nehézséggel rendelkez6 cégekkel minden esetben felvesszik a kapcsolatot és
valamilyen fizetési konnyités felé prébalunk torekedni azért, hogy a likviditasukat megbrizve, és a fizetési
szandékukat és akaratukat kinyilvanitva, valamilyen formaban fizetési halasztas, részletfizetés keretében, de
befolyhasson az ad6 ugy, hogy ne keriiljienek adott esetben felszamolas ala. A masik dolog, hogy ezekben az
eljarasokban 99 %-ban joval nagyobb hitelez6k eléznek meg bennlinket. A kielégitési sorrendben pedig altalaban
els6ként mindig a bérek vannak, ezt kovetéen pedig oridsi hitelekkel a bankok. Gyakorlatilag ebbél az
Onkormanyzatnak pénze nem igazan van.

Mezey Istvan: Tovabbi kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 92/2015. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 86/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 92/2015. sz. — ” Javaslat a 2015-2019.
id6szakra vonatkoz6 gazdasagi program elfogadasra” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felelés: Mezey Istvan elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javaslat a ko6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl
sz616 rendelet megalkotasara (kétfordulés, Il. fordulé)

52/2015., 52/2/2015. sz. el6terjesztések

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Ahogyan azt mar az |. forduldban is jeleztem a bizottsagnak, ennek a rendeletnek kevés
gazdasagi vonzata van, hiszen nyilvanvaléan az el6terjesztéi szandék nem az ebbdl szarmazd anyagi
bevételekre prdbalja fektetni a hangsulyt, hanem preventiv mddon a kiszabhatd birsdgokkal prébalja a
koztertleteken, illetve a tarsashdzakban valé normalis egyttélést szabalyozni. Természetesen a benne szerepld
pénzdsszegek miatt targyalia a bizottsag. Kérem, szavazzunk az 52/2015., 52/2/2015.sz. elbterjesztések
hatarozati javaslatairdl.



Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 87/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az 52/2015. és 52/2/2015. sz. — ” Budapest
Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének .../2015.(.....) sz. rendelete a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl” cim( — eléterjesztéseket.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felelés: Mezey Istvan eln6k

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

5/ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 28/2011. (X.11.) rendeletének modositasara (egyforduléban)
81/2015. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Tobb technikai jellegli moddositast tartalmaz az elbterjesztés, példaul a tdmogatasok is
atnevezésre kerilnek a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban, illetve egyéb technikai jellegii kiegészitések is
kerlltek bele. Kérem, szavazzunk a 81/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslataral.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 88/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a 81/2015. sz. — * Javaslat a Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatarél szdl6 28/2011. (X.11.) rendeletének modositasara” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felel6s: Mezey Istvan elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére, elidegenitésére és megszerzésére vonatkozé szabalyokrdl szélé 7/2006. (111.10.)
onkormanyzati rendelet modositasa (kétfordulés, I. fordulé)

91/2015. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: T6bb olyan kérdés van, amit az elézd napirendben mér targyaltunk. Rendkivil dsszetett a
rendelet, két forduléban fogjuk targyalni. Nagyon réviden felsorolva a LELEK Programot, a hézmesteri palyazatok
atgondolasat, a lakbér- és kdziizemi tartozasok kezelését, illetve a helyiséggazdalkodas ligyét hosszasan taglalja
az elbterjesztés. A témak kulon-kilon is komolyabb targyalast igényelnének.

Ferenczy Laszloné: El6rebocsajtom, hogy (idvozidm a kezdeményezést, azt a fajta Utkeresést, ami a kérdés
rendezéseben megy. Abban az esetben, ha mérGora cserére keril sor, akkor ez 10 000 Ft-os koltséget jelent.
Hany olyan lakas van, ahol ez sziikséges? Gondolom, hogy a méréora-csere terhét az Onkormanyzatnak, mint
tulajdonosnak kell viselnie. Hany lakast érint a szabvanyositas, ami 100.000 forint /lakés? Milyen kéltségvonzata
van ennek?

Mezey Istvan: Ugy gondolom, hogy a mérdéra kihelyezés nekink is érdekiink figyelembe véve azt, hogy ezekkel
kézlizemi tartozast tudunk csokkenteni. Ennek azért van 6nkormanyzati szempontbél relevancija, hogy ha a
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bérlé eltlinik, és mi megdroklink egy kdzizemi tartozast, akkor elképzelhetd, hogy ez a raforditas megtéril
abban a visszamaradt tartozasban, amit utdna az dnkormanyzatnak kell kezelnie.

dr. Bacskai Janos: Egyértelmii valaszt erre akkor tudunk adni, ha ez a rendelet, alkalmazas alatt all majd. A
kozel 4000 lakas mindegyikébe lehetne felszerelni méréorat, de valésziniileg nem érdemes. A kollegak elkezdik
azokkal, ahol valaha is eléfordult tartozas, vagy nagy tartozas van. Kérnyezettanulmany soran kideril majd, hogy
egyaltalan képes e a bérlé akar ezt a 10.000 forintot is kifizetni, ezért ebben még van mozgastér. Nincs kialakult
gyakorlat, hogy igy fogalmazzak. Ez nem olyan kérdés, mint a vizora, hiszen annal egyértelmi, hogy minden
lakasba érdemes felszerelni. Ezeket a gaz-, illetve villanykartyakat azonban nem biztos, hogy mindenhova
szikséges kihelyezni.

Mezey Istvan: Tekintettel kell lenni emellett az esetleges feltjitasokra is, hogy olyan helyre ne kezdeményezzik
komolyabb koltséggel a mérborak beépitését, ahol mi magunk is tudjuk, hogy nemsokara feltjitasra vagy
bontasra kerll az épitmény. Ez egy tobb tényezés dolog. Reméljik, hogy ha a minta-médszerrel elkezdjik ezt,
akkor a tanulsagokat levonva tudunk tovabb haladni. Kérem, szavazzunk a 91/2015. sz. elterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 89/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 91/2015. sz. — " A Budapest Févéaros IX.
kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és helyiségek bérletére, elidegenitésére
és megszerzésére vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6lo 7/2006.(111.10.) sz. rendelet mddositasa (1. forduld)” cimi
— el6terjesztést.
Hataridd: 2015. &prilis 23.
Felelés: Mezey Istvan elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Javaslat onkormanyzati tulajdon gazdasagi tarsasagok egyes szerzédéseinek médositasara
79/12015. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Itt is egy technikai jellegli modositasrél van szé. A Vagyonkezelési és a Varoslizemeltetési és
FelUjitasi Iroda most mar kildnvalt és ebbdl fakaddan a Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztatd és Ellaté Nonprofit
Kft. szolgaltatasi szerz6dése moédositasra var. Kérem, szavazzunk a 79/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 90/2015. (IV.22.)
Hatarozat

A Gazdaséagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 79/2015. sz. — ” Javaslat 6nkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok egyes szerzddéseinek modositasara” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felel6s: Mezey Istvan elnok

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)
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8./ Budapest IX. keriilet Lenhossék u. 24-28. sz. alatti ingatlan 582,7 m2 alapteriiletii részére vonatkozé
bérleti szerzédés hataridejének meghosszabbitasa

82/2015. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Az eléterjesztés hosszasan taglalja, hogy a bérlének egy palyazathoz kellene egy hosszabb id6re
sz0l6 bérleti szerz6dés erre az ingatlanra. A kipontozott részre Polgarmester urnak van e ajanlasa, vagy
feltehetem ezt a 2025-0s datumot szavazésra. Van e ezzel kapcsolatban javaslat? Lehet e kevesebb? Pontosan
5 évre vonatkozd szerzddéssel kell rendelkeznie a kérelmezdének, ez 2020. december 31-ig tartana. Ha j6l értem,
akkor Polgarmester ur javaslata is ez, ezért ezt tenném fel a kipontozott részre. Kérem, szavazzunk a 82/2015.
sz. eléterjesztés A) hatarozati javaslatardl.

Hozzaszblas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GB 91/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 82/2015. sz. — " Budapest IX. Keriilet
Lenhossék utca 24-28. sz. alatti ingatlan 582,7 m2 alapterileti részére vonatkozd bérleti szerzédés
hataridejének meghosszabbitasa” cim(i — elGterjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy 2020. december 31. datum
kerlljon megjeldlésre.
Hataridd: 2015. 4prilis 23.
Felelés: Mezey Istvan elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

9. Javaslat a Budapesti Onkormanyzati Koveteléskezeld Kft-vel kapcsolatos tulajdonosi dontések
meghozatalara

95/2015. sz. eloterjesztés

Eléterjeszté: Mezey Istvan képviseld

Mezey Istvan: Hosszan beszéltiink a kéveteléskezelés nehézségeirdl. Ez a cég is dolgozik ezen a terlleten, ez
azonban az el6terjesztésben nem jelenik meg. Technikai jellegli mddositasrol van szo, keressik az utjat a
cégnek. Nagyon remélem, hogy meg tudjuk tartalommal télteni, és akkor tovabbi hosszabbitas is lehetséges.
Kérem, szavazzunk a 95/2015. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatarol.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 92/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiletnek a 95/2015. sz. - " Javaslat a Budapesti
Onkormanyzati Kdveteléskezeld Kft-vel kapcsolatos tulajdonosi dontések meghozatalara” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2015. aprilis 23.
Felelés: Mezey Istvan elndk

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Hasznositott, nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitése
Sz-177/2015. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Az eléterjesztésben 25 millié forintos értékhatar lenne az, ami f6létt palyazatot kellene kiirnunk.
Van esetleg kulonbség akkor, ha mar egy korabban az ingatlanban 1évé bérlérél van sz6? Ha mi most magasabb
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Osszeget ajanlunk meg neki, mint 25 millio forint, akkor palyazati kotelezettséglink adédik, vagy miutan & mar
jelenleg is bérlGje a helyiségnek, barmilyen 6sszeghatarnal mentesiiliink a palyaztatas alél?

Janitz Gergd: 25 millio forint forgalmi értéket meghaladé ingatlanok esetében nyilt palyazat keretében kell
értékesiteni a helyiséget. Ebben az esetben a jogszerl bériének elévasarlasi joga van. A Lakastorvény szerint
amennyiben a bérlé veszi meg a helyiséget, Ugy a vételar mértéke a helyi forgalmi mértéket nem haladhatja meg.
A Ferenc koruti ingatlan esetében két értékbecsl6vel is készittettiink értékbecslést éppen azért, mert a 25 millid
forintos hatar kdzelében volt az ingatlan értéke, és mind a két értékbecslé 25 millié forint alatti értéket hatarozott
meg. Ez azt jelenti, hogy 25 millié forint folotti értéket nem allapithat meg a bizottsag.

Mezey Istvan: Rendkivil érdekes torvényi rendelkezés, ami megtiltja az dnkormanyzatnak az elvarhaté haszon
folotti haszon megszerzését. Ezt nem kell kilon kommentélnom. Kérem, szavazzunk a Sz-177/2015. sz.
eléterjesztés A) hatérozati javaslatarél a MATE FOOD M&W Kft-re vonatkozéan 24.860.000 forint, a Siboro
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt-re vonatkozdan pedig 9.700.000 forint vételar meghatarozasaval.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 93/2015. (Iv.22.)

Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsaga Ugy dont, hogy
1. a Budapest IX. Kerlilet Ferenc krt. 43. foldszint |. sz. alatti, 64 m? alapteriiletii helyiség MATE FOOD M&W Kit.
bérl6 részére torténd elidegenitéséhez hozzajarul, a vételarat 24.860.000 Ft-ban hatarozza meg, mely vételarat a
bérlé egy dsszegben koteles megfizetni,

2. a Budapest IX. Kertilet Mester u. 46. foldszint Il. sz. alatti, 43 m2 alapteriletl helyiség Siboro Kereskedelmi és
Szolgaltatd Bt. bérld részére torténd elidegenitéséhez hozzajarul, a vételarat 9.700.000 Ft-ban hatarozza meg,
mely vételdrat a bérlé egy dsszegben koteles megfizetni, egyben felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az
adas-veteli szerzédések megkotésérdl és alairasarol.
Hataridé: 120 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

11./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
$z-178/2015. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Ebben az esetben szam szerint ot helyiség palyazatat lathatja a bizottsag. A Raday utca esetében
csak bérleti lehetdség meriilhet fel, hiszen arrdl az Onkormanyzat korabban déntétt, hogy ott teljes elidegenitést
nem tart ésszerlinek. Kérem, szavazzunk a Sz-178/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzészdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 94/2015. (Iv.23.)
Hatérozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy az Sz-178/2015. sz. elbterjesztés mellékletében szerepld, 1-4.
sorszammal jelolt onkormanyzati tulajdonu Ures, nem lakas céljara szolgéld helyiségeket palyazat Utjan
elidegeniti vagy bérbe adja, mig az 5. sorszammal jelélt helyiséget palyazat itjan bérbe adja. A bizottsag felkéri a
Polgarmestert, hogy gondoskodjon a pélyazat kiirasardl, lebonyolitasardl, elbiralasarol valamint a bérleti vagy
adas-vételi szerzGdés palyazati nyertesekkel tortén megkotésérol.
Hataridd: 90 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)
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12./ Budapest IX. Keriilet Ull6i ut 23. fszt. 5. (hrsz.: 36837/0/A/5) sz. alatti lakasra vonatkozo el6vasarlasi
jog

$z-179/2015. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Miutan itt killon ajanlas nem fogalmazodik meg, annyit tudnék hozzatenni, hogy egy 30 m2-es Ull6i
uti foldszinti lakas 12.500.000 forintért nem tartozik abba a kategdriaba, ami gazdasagilag relevans lenne. Kérem,
szavazzunk a Sz-179/2015. sz. el6terjesztés A) hatérozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 95/2015. (Iv.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag tgy dont, hogy a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatat megilleté
elévasarlasi jogaval a Budapest IX. keriilet Ull6i ut 23. fsz. 5. (hrsz: 36837/0/A/5) szam alatti 30 m? alapter(ilet
oroklakas 1/1 részére vonatkozdan — a 2015. marcius 26. napjan kelt ingatlan adasvételi elészerzdés alapjan,
melyben targyi ingatlan vételara 12.500.000 Ft, — azaz tizenkettémillio 6tszazezer forint — nem él.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

13./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakashérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkatése

$z-180/2015. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.
14./ Lakasok bérleti jogardl térténé lemondas, pénzbeli térités ellenében
a.) a Tiizolté utcai ingatlanra vonatkozdan

$z-181/2015. sz. elbterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.
b.) a Balazs Béla utcai ingatlanra vonatkozéan

$z-182/2015. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.
15./ Méltanyossagi lakaskérelem

$z-183/2015. sz. elbterjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
A napirenddel kapcsolatos hozzéaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.
16./ A Gazdasagi Bizottsag GB 79/2015. (l1l.18.) szamu hatarozatanak visszavonasa

Sz-184/2015. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
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Mezey Istvan: A bérlé a neki megallapitott pénzbeli térités sszegét nem kivanta elfogadni és ezt jelezte felénk,
igy ennek megfeleléen ezt a dontésiinket visszavonasra javaslom a bizottsagnak, mas lehetéséglink nem lévén.
Kérem, szavazzunk a Sz-184/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatairol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GB 106/2015. (IV.22.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX. Kerillet Lonyay utca 26. fszt. 43. szdm alatti lakasra
vonatkozd, a bérleti jog kdzds megegyezéssel torténd megsziintetését jovahagyd, GB 79/2015. (111.18.) szamu
hatarozatat visszavonja.
Hataridé: 30 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Mindenkinek kdszdndm a részvételt, az lést bezarom.
k.m.f.
Mezey Istvan
elnok

Mészaros LaszIo
bizottsagi tag

Nagy Petra
jegyz6kdnyvvezetd
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