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Kandolka Laszl6: Kdszontok mindenkit. A bizottsag 8 fével hatarozatképes, az Ulést megnyitom. A kikuldott
napirenddel kapcsolatban javaslom a 281/2012 szamu - " Dontés a Budapest Fdvaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata fenntartdésaban miikodd oktatési intézmények beléptetd rendszerének kialakitasarol™- cimii
eléterjesztés felvételét. Kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk a 281/2012. sz. eléterjesztés
napirendre vételérdl.

GB 419/2012. (XI1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy a 281/2012. szdmU -"Déntés a Budapest F6varos IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata fenntartasaban mikodé oktatasi intézmények beléptetd rendszerének kialakitasarol’- cimii
eléterjesztést napirendjére felveszi.
Hatérid®: értelemszeri
Felelés: Kandolka Laszl elndk

(5igen, 3 nem, 0 tartézkodas)



(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)
Kandolka Laszl6: Kérem, szavazzunk a napirend egészérdl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az aldbbi hatarozatot hozta:

GB 420/2012. (XI.07.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi épitmény- és
telekadorol sz6l6 40/2011. (XII. 12.) dnkormanyzati rendeletének modositasa (1. forduld)

277/2012. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének az idegenforgalmi adé
helyi bevezetésérdl sz6l6 38/2010. (XII. 31.) dnkormanyzati rendeletének médositasa (1. forduld)

278/2012. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat a 237/2011. (VII.15.) szamu KT. hatéarozat 1-3. pontjainak visszavonasara
260/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Javaslat a Kormanyhivatal felhivasa alapjan a 25/2009. (11.09). szamu hatarozat visszavonasara
279/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Bp. IX., Ferenc krt. 22. fszt. Il. (hrsz. 36890/0/A/2) sz. alatti ingatlan elidegenitési Ugye
262/2012. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Bp. IX. kerllet Soroksari Ut 91. szdm alatti, 38073. helyrajzi szamU ingatlan tulajdonkdzdsségének
megszlintetése

263/2012., 263/2/2012 sz. el6terjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Lakasok bérleti jogardl térténd lemondas pénzbeli térités ellenében
Sz-558/2012. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ Lakasbérleti szerzédések hatarozatlan id6re torténé megkétése
Sz-560/2012. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

9./ Méltanyossagi lakas kérelmek
Sz-559/2012. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

10./ Min&ségi lakascsere kérelmek
Sz-565/2012. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



11./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
Sz-563/2012. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Varga Jozsef alpolgarmester

12./ Eladasi ajanlat érvényességi hataridejének meghosszabbitasa
Sz-564/2012. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Varga Jozsef alpolgarmester

13./ Gazdasagi Bizottsag hatarozatainak visszavonasa
Sz-561/2012. sz. eliterjesztés
El6terjeszt6: Madar Eva mb. irodavezetd

14/ Dontés a Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata fenntartasaban miikddd oktatési
intézmények beléptetd rendszerének kialakitasardl

281/2012. sz. el6terjesztés

El6terjeszté: Kandolka Laszlé képviseld

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitmény-
és telekadorol szol6 40/2011. (XII. 12.) nkormanyzati rendeletének médositasa (I. forduld)

27712012. sz. eloterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Ferenczy Laszloné: Uj addalapot vonunk be a 10 m2 feletti helységeket illetden. Ez milyen nagysagrendet
képvisel? A lakoingatlanok kdzll melyek kotelezettek az addfizetésre, és milyen nagysagrendet képviselnek?
Vélhetéen mar megvannak a szamok.

Martos Daniel: Az elGterjesztésben szerepel a differencialt adoztatés, tehat, hogy bizonyos m2 és afeletti
terliletekre kilonbdzé mértékl adét kell fizetni. Arra 1at e lehetdséget Alpolgarmester Ur, hogy a keriileti kis és
kozépvallalkozasokat érintetlentl hagyva, inkabb a nagyobb alapteriileti helyiségeknél, a mostaninal valamivel
magasabb adét vagy adoszintet érjlink el? Szlikséges lenne megnézni a kérnyezé keriiletek hasonld gyakorlatat,
hogy ott milyen szintet ér el, de véleményem szerint, még mindig alacsonyabb szint van nalunk, mint a hasonlé
korulmények kozott 1évo, tehat hasonld irodahazakkal rendelkezé kornyezd keriletekben.

Formanek Gyula: Martos Ur altal felvetett javaslattal kezdeném. Valéban most mind a 3 sav esetében 40 Ft/m2
add ndvekedést javasol az elbterjesztd. Ez értelemszer(ien, amennyiben kisebb a korabbi adomérték, jelentds
addemelést jelent, mert aranyaiban az ollé ilyenkor nyilni szokott, ha egyenl6é érék(i adéemelést javasolunk
minden sav esetében. A masodik fordulora fognak késztlni ilyen jellegi szamitasok. Igaz, hogy a szomszédos
keruletek, illetve a tizenharmadik kerilet, ahol nagy irodahazak talalhatoak ott magasabb az épitményado
mértéke, korilbelll 1500 Ft korll mozognak. Van lehetéség emelésre anélkiil, hogy ez veszélyeztetné, hogy
ezek a nagy irodahazak, cégek atennék a székhelyiket mas kertletbe. A masodik forduléra késziil egy javaslat,
és ha a Képviseld-testlet tamogatja, akkor a 3000 m2-nél nagyobb alapterlilet(i ingatianoknal egy hatarozottabb
emelést fogunk javasolni. Ennek a mértékét most nem tudnam megmondani, de a javaslat majd, tartalmazni
fogja. A masik két kérdésre majd az Addiroda vezetdje valaszol.

Berner Jozsef: Az egyik kérdés az volt, hogy a lakéingatlanok tekintetében milyen nagyséagrendet képviselnek
az adofizetésre kotelezett ingatianok. A nyilvantartasunk jelenleg ugy all, hogy az adémentes bevallasok szama
0sszesen 18.734 darab. 5304 darab bevallds érkezett, amelybdl addfizetési kotelezettsége keletkezik az
addalanynak. Ebbdl az 5304 darabbdl 3003 darab kerilt feldolgozasra. A fennmaradd 2301 esetében a



bevallasok hianyosan vagy pontatlanul kerliltek kitoltésre ezért sziikséges az addalanyok hianypétiasra vald
felhivasa, és ezek utan tudjuk megallapitani ezen ingatlanokra vonatkozo adékotelezettséget. A 3003 db
adotargy utan 132.172,4 m2 addztatott hasznos alapterilet esik, amelyek a hatalyos 500 Ft/m2 alapjan adéznak.
A kivetett ado, ezen lakasok esetében 65.883.650 Ft, amelybdl eddig befizetésre kertilt 57.000.274 Ft az
adonyilvantarté program alapjan. A fentiek szerint (igy gondolom, hogy az nkéntes addfizetési hajlandosag elég
magas. It tébb szempontot is érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni. Az egyik az, hogy az adodalanyok
tobbsége egyet ért ezzel a fajta adoztatassal, illetve azzal, hogy amennyiben a lakast egyéb modon bérbe-
lizingbe- széllasadas utjan hasznositjak, fizessék meg a rajuk esé adoterhet. A tarolok estében azért kertilt a
rendeletmodositas bevezetésre, mert eddig mentesek voltak a maganyszemély tulajdondban alléak. Ezek a
tarolok, tobb esetben is maganszemélyek tulajdondban vannak és a 100 m2-t is elérhetik, amit adott esetben mar
nem taroléként, hanem raktar vagy egyéb tevékenység Utjan is hasznositanak. It célszerli volt inkabb a
lakasokhoz tartozo taroldkat kivenni a mentesség alol. Valamint, egy masik olyan jellegli szempont is volt, hogy
az adémérték emelése nyilvan ugye egyéb adokkal is terhelik az adbalanyokat. Egy-két esetben talltunk erre
példat, de tartottunk attél, hogy megindul egy olyan folyamat, amikor a maganszemélyek az egyéb bejegyzett
helységeiket tehat, pincéiket, raktarakat foldhivatalai bejegyzést atmindsitve kikertiinének az addalanyok karébl.
A tarolok esetében jelenleg pontos nagysagrendet és m2-t nem tudok mondani, ez a kdvetkezd képviseld-
testuleti Glésre tudjuk elkészteni.

Kandolka Laszl6: Kérem, szavazzunk az el6terjesztésrdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 421/2012. (XI1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testliletnek a 277/2012. sz. — "A Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a helyi épitmény- és telekadérol szol6 40/2011. (XII.
12.) dnkormanyzati rendeletének modositasa (1. forduld)” cim( - el6terjesztést.
Hatéridd: 2012. november 8.
Felel6s: Kandolka Laszl6 elndk

(5 igen, 0 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az idegenforgalmi
ado helyi bevezetésérdl szo6lo 38/2010. (XII. 31.) onkormanyzati rendeletének maodositasa (1. forduld)
278/2012. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 422/2012. (XI.07.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselotestiletnek a 278/2012. sz. — "Budapest Févaros IX.
Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének az idegenforgalmi add helyi bevezetésérdl szold
38/2010. (XII. 31.) 6nkormanyzati rendeletének mddositésa (1. forduld)” cimi — el6terjesztést.
Hataridd: 2012. november 8.
Felelés: Kandolka Laszlé elndk

(7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat a 237/2011. (VII.15.) szamu KT. hatarozat 1-3. pontjainak visszavonasara
260/2012. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



Ferenczy Laszléné: Elére bocsajtom, hogy egyetértek a hatarozat visszavonasaval. Mi lesz a tovabbi sorsa az
ingatlannak? Az anyagbdl egyértelm(, hogy a lopas elleni érzést a Kozterilet-felligyelet biztositja, de felmeril a
kérdés, hogy az allagmegdvassal kapcsolatos 6rzés nem lenne e indokolt? Hiszen tovabb ,pusztul’ az az
ingatlan és egyre kevesebbet fog érni. Amit mindenképpen ki kell emelni, az a korabbi hatarozat 1-es pontja.
Minden elismerésem azé, aki megfogalmazta az 1-es pontot az eléterjesztésben, hiszen ha akkor nem vagyunk
ennyire alaposak, akkor 150 millié Ft-ot bukott volna az dnkormanyzat. Nem tudom, hogy ki az eléterjesztd, de
javaslom, hogy fejezziik ki elismerésiinket.

Formanek Gyula: Az eléterjesztd nevében, Polgarmester Ur nevében, kdszondm a dicsérd szavakat. Két kérdés
hangzott el, azzal kapcsolatban, hogy az ingatlannak milyen sorsot szanunk? Jelenleg is fenn talalhaté a
honlapon és az Ujsagban is kinaljuk az ingatlant eladasra. Ez tulajdonképpen valasz az allagmegévasra is, minél
elébb meg kivanunk szabadulni téle. Nem csak az eladas, hanem ingatlan csere is felmerilt, hogy a févarossal
vagy az allammal elcserélnénk egy masik olyan ingatlanra, ami konnyebben értékesithetd, amennyibe az
értékestés nehezen menne.

Odor Eva: Csak annyi kiegészitést tennék az allagmegévashoz, hogy a FESZOFE Kit. kiment rendbe tette, tehat
most nincsen olyan borzalmas allapotban az ingatlan, és hogyha szlikséges lesz, akkor Ujb6l meg fogjuk ket
bizni. Igyekszink rajta tartani a szeminket ezen.

Hidasi Gabor: Felhivom Alpolgarmester ur figyelmét, hogy persze megkdszonheti Polgarmester (r nevében, de
azért majd nézzen utana, hogy ezt a mddositd javaslatot ki tette, és majd annak is készdnje meg a Képviseld-
testlet ilésén, hogy ezt akkor megtette, és nem fizette ki az dnkormanyzat a 150 millié Ft-ot.

Kandolka Laszlo: Természetesen az is kérdés, hogy a szerzédést ki irta ald a Dokumentum Kft-vel. Az eredeti
szerzédést érdemes megvizsgalni, hogy ki a felel6s. A felelésség és az alapitas egy fontos kérdés. Kérem,
szavazzunk az el6terjesztésrdl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 423/2012. (X1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselétestiiletnek a 260/2012. sz. — "Javaslat a 237/2011.
(VII.15.) szamU KT. hatarozat 1-3. pontjainak visszavonasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2012. november 8.
Felelés: Kandolka Laszlé elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javaslat a Kormanyhivatal felhivasa alapjan a 25/2009. (11.09). szamu hatarozat visszavonasara
279/2012. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 424/2012. (XI1.07.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselbtestiletnek a 279/2012. sz. - "Javaslat a
Korméanyhivatal felhivasa alapjan a 25/2009. (11.09). sz&mu hatarozat visszavonasara” cim( - el6terjesztést.
Hataridd: 2012. november 8.
Felel6s: Kandolka Laszl6 elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)



5./ Bp. IX., Ferenc krt. 22. fszt. Il. (hrsz. 36890/0/A/2) sz. alatti ingatlan elidegenitési ligye
262/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Csardi Antal: Els6 korben azt szeretném megkérdezni, hogy ezek az értékbecslések milyen mddszerrel lettek
elkészitve, szerintem ez egy fontos kérdés. Nem pontosan értem, hogy ha kapunk egy 90 milliés vételi ajanlatot,
és a minimal elidegenitési arat 129 millié Ft-ban hatarozzuk meg, akkor hogyan lehet érvényes a palyazat

Hidasi Gabor: Ha jol értem, akkor ezt az ingatlant 2011-ben irtuk ki palyazatra. Akkor tortént az utolsé
értékbecslés, ami 129 millio Ft volt. A piac kicsit csokkent, és minden helyiséget alacsonyabb &ron irunk ki, akkor
miért nem tortént meg elébb az értékbecslés? Most nem keriiltiink volna ebbe a helyzetbe. Ugy tudom, hogy
januar 1-jétél van hatalyban az a térvény mely szerint a ,bérl6 feje folil” is el lehet adni az ingatlant, ugy, hogy
nem a bérld vasarolja meg azt. Jelen esetben is ilyen konstrukcié latszik. A ,bérl6 feje folll” vasarolta volna meg
egy masik palyazo. A bérld ezt a helyiséget visszaadta, hiszen neki komoly megszerzési dijat fizetett, amit amikor
megszerezte ezt a helyiséget, be kellett fizetnie. Ez az dsszeg neki visszajar, ha igen milyen esetekben jar
vissza? Nem fél§ az, hogyha ilyen bérlérdl van szo, akkor az énkormanyzatnak ezeket a megszerzési dijakat ki
kell fizetnie? Van erre valamilyen szabaly? Alkottunk rendeletet erre vonatkozéan? Ugy tudom, hogyha valaki
magasabb arat ajanlj, és 6 ezt nem fogadja el, onnantél kezdve elallt az elévasarlasi jogatdl, ezaltal nem kapja
vissza a megszerzési dijat. Ez egy rossz konstrukcid. Hiszen minden palyazatot igy kiirunk, a bérl§ attol félve,
hogy valaki ralicital és nem tudja az kifizetni, elall a vételi jogtdl és elbukja megszerzési dijat. gy mindenki vissza
fogja adni a bérleti jogat. J6 lenne, ha erre szabalyt hoznank vagy rendeletet, hogy ilyen esetekben mi térténjen.
A masik dolog: a Rossmann-nal javasoltuk a 8 éves megtériilési dijat. Ondk azt mondtak, hogy az sok, és 5 és fél
évet javasoltak. Itt a Ferenc krt. 22. sz. alatti ingatlannal, viszont mar a 8 évvel van szamolva. Nem értem,
hogyan lehetnek ilyen eltérések egy utcan belll.

Kandolka Laszl6: Felhivnam a képviseld ur figyelmét, hogy a javaslat nem arrdl szdlt. A Rossmann-nal csak
meg volt jelélve egy ar, de ez nem jelenti azt, hogy kotelezé eladni. Megnézziik milyen ajanlatok érkeznek be.
Ebben az esetben pedig a minimalarnal nem javasolnék kevesebbet.

Formanek Gyula: Elég sok olyan konkrét kérdés hangzott el, amelyre a hivatal tud majd vélaszolni. Példaul
Csardi Antal kérdésére az értékbecsléssel kapcsolatosan, illetve hogy a 90 millio Ft-os palyazat hogyan lehet
érvényes. A véleményem az, hogy a hivatal csak a minimalarat hatarozta meg, igy lehet érvényes a pélyazat, de
erre majd a hivatal valaszol. Hidasi Gabor képviselé urnak elég bonyolult, szamomra sokszor nehezen
értelmezhetd okfejtését meg fogjuk vizsgalni, hogy kell e ehhez rendeletet modositani. A megszerzési dij,
visszajar, ha valaki lemond a bérleti jogaral.

Formanek Gyula: Ha jol értem az el6terjesztésben az szerepel, hogy itt a bérlé a bérleti jogarél mondott le.
Természetesen, ha megvasarolia azt a bérleményt, amelyet kordbban bérelt akkor értelemszerlien a
megszerzési dij beszamitasra kerll, tudomasom szerint. Ebben is a hivatal fog segiteni. Még hozzatenném, hogy
a megszerzeési dij rendszerét pont azért vezette be az onkormanyzat, mert volt egy idészak, amikor a viszonylag
csekély szamu helyiségekre viszonylag magas volt az érdeklédés. A lényege az volt, hogy a palyazatok
elbiralésanal tudjon donteni a kiird, ezért megszerzési dijhoz kototte a bérleti jog megszerzését és ennek a dijnak
a mértéke volt az a kritérium, amely alapjan dontottek a palyazatok kéz6tt. A Rossmann helyiség esetében pont a
vitanal kellene elddnteni, hogy van e egy olyan minimalar amit a bizottsag javasol a Képvisel6-testiiletnek, ami
alapjan a hivatal kiirhatja a palyazatot. Nem akarok értékbecslé és forgalom-értékbecsl6 szerepet eljatszani, de
értelemszer(ien ebbe sok tényezé kdzrejatszik. Példaul az is, hogy az ingatlanoknak mekkora a mérete. Nem
feltétlendl egyenesen aranyos a két dolog, ez egy szakma, de én nem kivanom ezt a szakmat folytatni.

Hidasi Gabor: Tudomasom szerint, az akkori bérlének, aki bej6tt az dnkormanyzatba azt mondtak, hogy ha ad
egy veételi arat, akkor abbdl nem kertl levonésra a megszerzési dij. Ha 6 palyazik ugyanugy 90 millié Ft-ra mint
egy masik palyazd, akkor az neki mar nem 90 milliéba kerll, hanem a megszerzési dijnak is benne kéne lennie.
Ez most nem igy van, hanem az, ratevidik a vételi arra, hiszen azt nem kapja vissza. A kovetkez6t mondtak még
neki: ha § is palyazik valamilyen dsszegre és valaki azt tullicitalja, vagy magasabb arat ajanl, akkor neki



felajanljak elévasarlasi joggal azon az aron. De ha 6 ezzel nem tud éini és lemond az elévasarlasi jogarol, akkor
megint ,elbukja” a megszerzési dijat. Ezért & panikszer(ien, hogy ne ,bukja” el a megszerzési dijat semmilyen
esetben sem, ahhoz kellett folyamodnia, hogy azonnali hatéllyal visszaadja az énkormanyzatnak a helyiséget. Ez
igy nem jo, ezért kellene rendeletbe szabalyozni, hogy a megszerzési dij milyen esetekben jar vissza, milyen
estekben kell beleszamolni a vételarba. Azt szeretném kérni, hogy a hivatal is ersitsen meg, hogy a rendeletben
jelenleg ilyen szabalyozas nincs.

Madar Eva: Arra a kérdésre, hogy milyen modszerrel késziilt az értékelés a kovetkezd a valaszom. Két
értékbecsl6t kértlink fel, mindkettd piaci 6sszehasonlitd és hozamszamitasi modszerrel allapitotta meg a forgalmi
értéket. A palyazé palyazta azért érvényes, mert a benyujtott palyazati anyagaban a leirt feltételeket teljesitette,
tehat minden papirt és iratot benyujtott, ezaltal, maga a palyazata érvényes. Milyen esetekben jar vissza a
megszerzési dij? Az ligyfélnek adott informaciok teliesen helytalldak. A lakésrendelet szabalyozza, hogy a
megszerzeési dijra a bérld akkor tarthat igényt, ha a bérl6 vagy a bérbeadd felmondja a bérleti jogviszonyat. Az
elmult években szabalyozva volt, hogy a bérléknek torténd eladaskor a megszerzési dijat be kell szamitani a
bérleti dijba, ezért volt csak 80%-os vételi ara a bérléknek. Midta nyilvanos palyazatot kell kiirni ezt nem lehet
alkalmazni, tekintettel arra, hogy egy nyilvanos palyazatnal ajanlatokat tesznek és ha egy kiilsé ajanlattevé tesz
ajanlatot, akkor nem lehet beszamitani a megszerzési dijat, mert nem a kils6 ajanlattevé fizette, viszont a
bérlének sem lehet jova imni hiszen a ptk. szabalyozza az elévasarlasi jogot. Elévasarlasi joggal csak ugy lehet
éIni, ha a kiilsd ajanlattevd arajanlatat elfogadjuk.

Kandolka Laszl6: Akkor tulajdonképpen arrol van sz6, hogyha nem birja tartani az arat, akkor elbukja a dijat.

dr. Szabé Jozsef: Csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy tekintettel arra, hogy az ingatlan bérleti joggal
terhelten kertilt meghirdetésre, ezért az a kiilsé ajanlattevd, aki a bérleti joggal terhelt ingatlanra tett ajanlatot,
akkor tulajdonképpen, ha a bérlé ezen az &ron meg tudné venni az ingatlant, akkor nem érné kér a megszerzési
dij vonatkozasaban, mert a bérleti joggal terheltség az azt jelenti, hogy altalaban ezen bérleti megszerzési dij
ellenértékkel csokkentett arat adnak az ajanlattevok. Tehat igazabdl, ha valaki egy bérleti joggal terhelt ingatlanra
tesz ajanlatot vagy szerzi meg annak a realis értéke mindig magasabb a piaci viszonyok kéz6tt mint amennyiért
megszerzi. Tehat a bérld, ha ugyanezen aron megvette volna, akkor tulajdonképpen a tulajdonos és a bérlé
személye azonossa valt volna. Ezéltal a bérleti szerz6dés megsziint volna, igy megnétt volna az ingatlan piaci
értéke. Az a tény, hogy bérleti joggal terhelten keriilt meghirdetésre az azért jelentdsen befolyasolja az ingatlan
értékét.

Csardi Antal: Szeretném tisztan latni a kerllet ingatlaneladassal kapcsolatos stratégiajat. Az ingatlan értéke
hozamszamitasos modszerrel lett meghatarozva milyen tkésitési rataval dolgozott az ingatlanbecslé?
Amennyiben ezt az ingatlant hozamszamitasos mddszerrel szamoltuk ki, akkor mult héten a Rossmann- féle
ingatlant miért nem ezzel a médszerrel szamoltuk ki?

Madar Eva: Mint elmondtam az értékbecslés piaci dsszehasonlitd és hozamszamitasi alapon tortént. A
Rossmannnél is ezt a két modszert alkalmaztak. Az elsd kérdésére, hogy milyen ratat alkalmaztak nem tudok
most valaszolni, de természetesen a holnapi képvisel6-testileti Ulés elétt az értékbecsléseket el fogom hozni és
meg fogom mutatni, illetve ha az irodaba befarad a képviseld ur, Ugy ott is megtekinthetéek.

Kandolka Laszl6: Tulajdonképpen a bizottsdg meg is kaphatta volna az értékbecsléseket. Javasolnam, ha
vannak értékbecslések azokat a bizottsag kapja meg. Egyébként a Rossmann az nem a mai dléstnk témaja.

Hidasi Gabor: Azt értsiik meg, ha & ugyanugy licital, ugyanugy bekeril ebbe a korbe, neki a megszerzési dij
ugyanugy ott van és veszteségként fog megjelenni, mert neki annyival kevesebbet kellene licitalnia, mint amennyi
a megszerzési dij. Jelen esetben ennél az esetnél elég magas volt a megszerzési dij, 25 millié Ft. Ha itt van egy
palyazo, aki ad 90 millié Ft-ot akkor & 75 millié Ft-os licitnél lenne ugyan azon az &ron.

dr. Paksi llona: Aki a 90 milli6 Ft-os ajénlatot tette az bérlé maradna, mivel az ingatlan bérleti joggal terhelt.

Hidasi Gabor: De ha egy vallalkozd nem szeretne massal fliggéségi viszonyban kertini, hanem csak az
onkormanyzattal akkor miért kényszeritjllk abba bele a vallalkozét, hogy ne az Onkormanyzattal kdsson



szerz6dést, hanem egy magancéggel? Ha & ezt nem teszi meg akkor az dnkormanyzat nem adja neki az
ingatlant.

dr. Ordégh Brigitta: De az az ingatlan bérleti joggal van terhelve.

Hidasi Gabor: Rendben, csak kérdezzik meg a bérlbket, hogy 6k igényt tartanak e arra, hogyha nem az
onkorményzat a bérbeadd akkor is tovabb bérelje azt a helyiséget. A véllalkozok 90%-a azt fogja mondani, hogy
nem.

Kandolka Laszl6: Hatarozzuk meg a minimélarat 129 millié Ft-ban. Kérem, szavazzunk az el6terjesztésrél
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 425/2012. (XI.07.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 262/2012. sz. — "Bp. IX., Ferenc krt. 22.
fszt. Il. (hrsz. 36890/0/A/2) sz. alatti ingatlan elidegenitési tigye” cim( — elbterjesztést, azzal a kiegészitéssel,
hogy a minimalar 129 millié Ft legyen.
Hataridd: 2012. november 8.
Felelés: Kandolka Laszlé elndk

(5igen, 0 nem, 3 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Bp. IX. keriilet Soroksari ut 91. szam alatti, 38073. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonkozosségének
megsziintetése

263/2012., 263/2/2012 sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

dr. Paksi llona: Kérem, hogy a 263/2/2012.szamu el6terjesztésrél szavazzanak.

Kandolka Laszl6: Voltak az el6terjesztésben elirdsok, ezek ki lett javitva mostanra? A cég a 2 milli¢ forintot
részletekben tudja kifizetni ez azért izgalmas, mert nem egy akkora 0sszeg.

Martos Daniel: Az eléterjesztésben az utolsd részletnél szerepld datum 2014.06.30.

dr. Paksi llona: Nyolc részlet van, amit 4 év alatt, negyedévente fizet. 2012. december 31-én utalja az elsé
részletet. 2013-ban négy részlet, 2014-ben pedig harom részlet esedékes. 2014 szeptember 30-nak kellene
lennie az utolso részletnek, at fogom javitani a hibasan irt datumokat az eléterjesztésben.

Kandolka Laszl6: Kérem majd a javitast atvezetni.

Martos Daniel: A kiosztott el6terjesztés 5. oldalan 22-es pontban az szerepel, hogy a 2.részlet 2013.03.31,
utana 2013.06.30., utdna 2012.09.30 azon mér tul vagyunk, nem értem miért ez a datum kerdlt oda.

dr. Paksi llona: El van gépelve, értelemszer(ien az elsd részlet ez év december 31. A kovetkezd részlet
2013.03.31., utana 2013.06.30. ezt koveti a 2013.09.30., majd 2013.12.31, 2014.03.31., 2014.06.30 és az
utolsd részlet pedig 2014.09.30. lenne.

Kandolka Laszl6: JO sok hibat talaltunk az el6terjesztésben, ezeket mindenképpen a holnapi képvisels-testiileti
Ulésre javitsuk ki. Kérem, szavazzunk az el6terjesztésrél.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 426/2012. (X1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testiiletnek a 263/2/2012. sz. — "Bp. IX. kerilet Soroksari
Ut 91. szam alatti, 38073. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonk6zdsségének megsziintetése” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2012. november 8.
Felelés: Kandolka Laszlé elndk

(7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Lakasok bérleti jogardl torténd lemondas pénzbeli térités ellenében
$z-558/2012. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

8./ Lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan iddre torténé megkotése
$z-560/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

9./ Méltanyossagi lakas kérelmek
$z-559/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

10./ Mindségi lakascsere kérelmek
$z-565/2012. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

11./ Ures, nem lakas céljara szolgalé helyiségek palyazata
$z-563/2012. sz. elterjesztés
Eldterjesztd: Varga Jozsef alpolgarmester
Kandolka Laszl6: Kérem, szavazzunk az el6terjesztésrdl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 444/2012. (XI1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a mellékletben 1-13. sorszammal jel6lt dnkormanyzati tulajdonu tres nem
lakas céljara szolgald helyiségeket palyazat Utjan elidegeniti vagy bérbe adja, mig a 14-16. sorszammal jelolt
helyiségeket palyazat utjan bérbe adja. A Bizottsag felkéri Polgarmester urat, hogy gondoskodjon a palyazat
kiirasardl, lebonyolitasardl, elbiralasarél valamint a bérleti vagy adas-vételi szerzédés palyazati nyertesekkel
térténdé megkdtésérdl.
Hataridé: 90 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

12./ Eladasi ajanlat érvényességi hataridejének meghosszabbitasa
$z-564/2012. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Varga Jozsef alpolgarmester

Kandolka Laszl6: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
GB 445/2012. (XI1.07.) sz.

Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a GB. 240/2012.(VI.06.) sz. hatarozat alapjan a Fénysziget Epitdipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. bérlé részére, a Bp., IX., Bokréta u. 27. foldszint |. sz. alatti (hrsz: 37437/0/A/1)
82,58 m2 alapteruletl helyiség elidegenitésére vonatkozo6 eladasi ajanlat hataridejét 2013. januar 15. napjaban
hatarozza meg.
Hataridd: 2013. januér 15.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

13./ Gazdasagi Bizottsag hatarozatainak visszavonasa
$2-561/2012. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Madar Eva mb. irodavezetd

Kandolka Laszl6: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 446/2012. (XI.07.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX., Telepy u. 17-23. sz. kozétt 0,4 kV-os elektromos hal6zat
kiépitésére vonatkozd GB 10/2012. (1.25.) szamu hatarozatat visszavonja.
Hataridé: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GB 447/2012. (XI1.07.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX., Kvassay hid — Rakdczi hid kdzotti teriileten optikai halozat
kiépitésre vonatkozo GB 11/2012. (1.25.) sz&mu hatarozatat visszavonja.
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Hataridd: 30 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GB 448/2012. (XI1.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX., Ull6i it 147. sz. alatti aruhaz energia bdvitése, 0,4 kV-o0s
elektromos haldzat kiépitésére vonatkozd GB 49/2012. (11.15.) szamu hatarozatat visszavonja.
Hataridé: 30 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GB 449/2012. (XI.07.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest IX., Ull6i at — Taviré utca (1977-2273 jsz.) 10 kV-os
elektromos hal6zat kiépitésére vonatkozé GB 50/2012. (11.15.) szamu hatarozatét visszavonja.
Hataridd: 30 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

14./ Dontés a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata fenntartasaban miikodo oktatasi
intézmények belépteté rendszerének kialakitasarol

281/2012. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Kandolka Laszlo képviseld

Kandolka Laszl6: Elvégeztiik a kért kdltségszamitasokat. A két valtozat megtalalhaté az elbterjesztésben.

Csardi Antal: Mivel helyszini kiosztas volt. Kérem az el6terjesztét, hogy kicsit bévebben tajékoztassa a
bizottsagot az eléterjesztés tartalmardl.

Kandolka Laszl6: Az iskolai beléptetd rendszerek koltségvonzatahoz kértlink kimutatést, ez elkésziilt. Két
valtozat lehetséges. Az egyik egy egyszeri beruhazas, amikor egyszerre kifizeti az dnkormanyzat a 60 millié Ft-os
koltséget. A B) valtozat pedig, amikor bérlésrél van szd. Azaz a kivitelez6 vallalja, hogy megcsinalja és akkor egy
lizing-szer(i, havidijas szolgaltatasvasarlas formajaban térténne a kifizetés. Mivel az dnkormanyzat egyben nem
kbzvéleménykutatas a szll6k kdzétt, ami hasonloan a korabbi eredményekhez, alatamasztotta, hogy sziikséges-
e vagy sem. A munkahelyeken, ha a szlild beviszi a gyereket az iskolaba, sokkal nyugodtabban tud dolgozni, és
nem azon topreng, hogy a gyermeke mikor 16g.

Csardi Antal: Nem is tudom, hol kezdjem. Elészér a bérléssel kapcsolatos megoldasnal. Mennyi lesz a havi
kéltsége az dnkormanyzatnak, és mennyi ideig kell fizetni ezt az 6sszeget?

Kandolka Laszl6: Korlbelll olyan 140 ezer Ft lenne ez az dsszeg.

Martos Daniel: A Véarosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kdrnyezetvédelmi Bizotisag is megtargyalta. A hivatal
a Képvisel6-testiilet kérésére elkészitette az igényfelmérést. Egyetlen iskolaban a Szent Gyorgyi Albert Altalanos
Iskola és Gimnaziumbdl nem érkezett vissza kiadott kérddiv. Ennek az az oka, hogy még az el6z6 ciklusban egy
hasonl6 beléptetd rendszert kiépitését a Képviselé-testiilet mar tamogatta. Ott egy hasonlo toébb éves szerzédést
kotottek, mint amire a FEV IX. Zrt. most, javaslatot tett. Nyilvanvald, hogy azt a szerz6dést nehéz lenne
felmondania az &Onkormanyzatnak egy ilyen rendszer bevezetésénél. Az alapkérdés, amit ellenzéki
képviselbtarsaim vitattak, hogy a szlil6k szeretnék e ezt. 1434 sz(il6 tdmogatta és minddssze 491-en nem. Ez
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szamomra arulkodd. Mindenki kitolthette volna a kérdéivet. A masik adat, ami arulkodo, a Ledvey Klara
Gimnaziumban ahol mar mikodik a rendszer, 438 kérddiv érkezett vissza ebbdl 408 igen és 30 nem valasz
sziletett. Tehat, itt ez 90% feletti tamogatottsagot jelent, egy olyan iskoldban ahol ez a rendszer mar mikadik.
Ugy érzem, hogy ellenzéki képvisel6tarsaim szinte minden ezzel kapcsolatos igényét kielégitette a hivatal. E
miatt nem értem az értetlenséglket. Az, hogy valaki nem hoz vissza egy kérddivet és tavol marad egy tématdl,
ezt demokratikus rendszerek nem nagyon szoktak dijazni. Egy belga valasztasi rendszer alapjan, ha valaki nem
hozza vissza a kérddivet, azoknak fizetnie kell. Aki élt a véleménynyilvanitas jogaval, azok elég sokan voltak,
ahogy ezt a tablazat is mutatja. A dont6 tobbsége azt mondta, hogy tdmogatja ezen rendszer kiépitését. Fontos a
szUlék és gyermekek véleménye, de egyébként a fenntartd dont a kérdésben, azaz az 6nkorméanyzat.

Csardi Antal: Szdba keriilt a tablazat a véleménynyilvanitasokrol. Szeretném kérdezni az eléterjesztét, hogy
vannak olyan iskolak, ahol téredék kérddiv ment ki. A Ledvey Klara Gimnaziumba az 1040 tanuléhoz képest 600
darab kérddiv lett kiosztva. Ebbdl érkezett vissza 438. A Szent Gyérgyi Albert Altalanos Iskolaban és
Gimnaziumban nem lett kiosztva a kérd&iv. Akik nem kaptak, azok miért nem kaptak kérddivet? Ez szerintem egy
relevans kérdés, de sokkal fontosabb, hogy nem talaltam meg az el6terjesztésben a lizing havidijat.

Kandolka Laszl6: Martos képviseld Ur mar megvalaszolta, hogy a Szent Gyorgyi Albert Altalanos Iskola és
Gimnaziumban miért nem kertiltek kiosztasra a kérddivek.

Ferenczy Laszloné: Tudjuk, hogy 2013-ban még nehezebb évet fogunk megtapasztalni, tudjuk, hogy jelentds
forraselvonasok lesznek. Latszik, hogy kezdve a gépkocsiadotdl az iparlizési adotdl a személyi jdvedelemadon
keresztll jelentds elvonasok lesznek. Olyan fontos kérdés most, hogy ebben a témaban dontsiink és 65 millié Ft-
ot tervezziink kiadasra? Picit gondolkozzunk el, hogy indokolt € most ez. Még nem is latjuk igazan a 2013-as
évet.

Martos Daniel: Gondolkodtam rajta, hogy érdemes e sz6t kérnem, mert gy tlinik, hogy nem is igazan érdekli az
ellenzéket, tehat mondja a magaét, de nyilvan ez a dolguk. Ferenczy Laszloné kérdésre reagalva szerintem
Elnék ur elmondta, hogy a B) megoldast tdmogatja, ami nem 65 milli6 Ft-os egyszeri beruhdzast réna az
onkormanyzatra. A masik az, hogy ez egy nyilt eljaras keretében tértént a FEV IX Zrt. kikérte a szakértd
véleményét az 0sszeg megallapitdsdhoz. Nyilvdn ez tobb- kevesebb is lehet, de nagy altaldnossagban
elmondhaté, hogy a kdzbeszerzési eljarasaink alkalmaval ennél alacsonyabb arat is el tudunk érni. Vannak
pozitiv tapasztalatok. Ennek készonhet6, hogy Csardi Antal nem értesiilt arrol, hogy a Szent Gydrgyi Albert
Altalanos Iskola és Gimnaziumban mar van ilyen beléptetd rendszer. amit az On mellett (ilé Hidasi képvisel r,
az akkori Alpolgarmester Urral, Pal Tiborral, timogatolag 1épett fel, és terjesztette be az Oktatasi Kulturalis Sport
Bizottsag elé. Valdszinlileg azért nem érkezett onnan vissza kérd6iv, mert egy hosszu tdvu megéllapodas mar
szlletett. Az dnkormanyzat ezt nem szeretné felmondani. Az, hogy hany kérddivet osztottak ki és miért annyit,
arra én se tudok valaszolni. Ezt nyilvanvaléan a hivatal el fogja mondani, hogy miért ennyi kérddiv kerllt
kiosztasra.

Kandolka Laszlé: Ahogy mar Martos képviseld ur is elmondta, mar van példa arra, hogy ez a rendszer jol
mikddik. Annak idején Pal Tibor is tamogatta a kiépitését.

Hidasi Gabor: Akkor a Szent Gyorgyi Albert Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatdja kérte, hogy ez keriiljén
bevezetésre és § egyedll hozta Iétre. Ez egészen mas, mint ami most van, hogy valakire ,ratukmalunk” valamit.
Hol van az a 3000 kérdéiv amit nem osztottak ki? Osszesen nem érkezett annyi szavazat, mint amennyit nem
osztottak ki. Ez egy kicsit rejtélyes. Az Adam Jend Zeneiskola nem kérik, a Ferencvarosi Komplex Ovoda és
Altalanos Iskola pedig egyértelmlien elutasitia ezt. Ezeknél is bevezetjik ezt? Ebben a kérdésben az
Alpolgarmester Urhoz érkeztek sz(ilGi levelek, illetve az iskolai munkakdzdsség vezetdi altal levelek, azok miért
nincsenek ide becsatolva? Azok hol vannak?

Kandolka Laszl6: Eltitkolasrél sz6 nincs.
Csardi Antal: Mar EInok ur is elmondta, hogy mar van eléttiink egy minta. Nagyon csodalkozom, hogy nem

tudtunk egy becslést oda tenni egy tdl-ig-ot, hogy erre lehet szdmitani. Ez miért fontos kérdés? Az el6z6
képvisel6-testileti Glésen elhangzott Alpolgarmester ur szajabdl hogy forrashiany van. Azt gondolom, hogy ez
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minket itt a Gazdasagi Bizottsagban dvatossagra sarkall. Nem kapkodnék, amig nem latok szdmokat addig nem
lehet felelésen donteni. Azt gondolom, hogy ez teljesen elfogadhaté, ne felejtsiik el, hogy Gazdasagi Bizottsag
vagyunk nem Szerelmi Bizottsag.

Kandolka Laszl6: Még egyszer mondom, latunk szamokat, teljesen vilagosan kiolvashatéak. Elmondtam, hogy a
lizing az korUlbelll 140 ezer Ft-ba keriilne.

Csardi Antal: Hany évig kell fizetni?
Kandolka Laszl6: 4 évig.

Martos Daniel: Az elbterjesztés a 6. oldalon olvashatd, hogy ,kéltségbecslések alapjan dsszességében a
rendszer becsilhetéen 60-65 millio forintos nettd egyszeri kiépitési dij” ez az A) valtozat és utana a B) a havi fix
dijas szolgaltatasvasarlasnal, pedig szerepel, hogy kérilbelil mire lehet szamitani.

Csardi Antal: Az (izemeltetést akkor is fizetem, ha lizingelem a berendezést.

Martos Daniel: Nem értem az ellenzék viselkedését. Ez legrosszabb esetben is évi 10-12 millié Ft. A komplett
intézményrendszer fenntartasa pedig 3,8 milliard Ft. Nyilvan elviselhetetlen terheket fog réni az dnkormanyzatra.
Ha jol tudom, Hidasi ur gyermekei a Kérosi Csoma Sandor Kéttannyelvii Altalanos Iskolaba jarnak, tavol alljon
télem, de nem abbdl az iskolabdl érkeztek levelek a sziiléi munkakdzosség vezet6itdl? Nem mintha barmilyen
osszefliggést latnék a ketté kozott. Elég feltlin, hogy ebben az iskolaban nagyon magas volt a nem-ek aranya.
Nem mintha feltételezném, hogy Hidasi Ur a rendszer ellen menne. Nem allitom, hogy Hidasi Ur ellenkampanyt
folytatott volna. De szerintem a szdmok egyértelmiiek és a szandékunk is, hogy ezt a rendszert be kivanjuk
vezetni az iskolainkban. Ha minden igaz, akkor benne van a hatarozati javaslatban, hogy ,.felkéri a
Polgarmestert, hogy gondoskodjon a 2013. évi koltségvetés tervezésekor, valamint a 2013. évtél kezdédben
legalabb 4 éven at a ,Beléptetd rendszer” havi fix dijas szolgaltatasvasarlasra ellatasara kapcsolatos koltségeket
vegye figyelembe és épitse be a koltségvetésbe, amennyiben az Onkormanyzat koltségvetési helyzete ezt
lehetbvé teszi’. Tehat itt nem szorunk el felelétlenll semmit Csardi Ur.. Az ilyen tipusli hozzaszélasokat a
tovabbiakban sem dijazom, mint amit példaul Pal ur tett a Képviselo-testiilet ulésén az egyik iskolaigazgato
palyazataval kapcsolatban, hogy melyiket valasztana inkabb a nyilaszarol cseréjét vagy a beléptetd rendszer
kiépitését? Mi is feltehettiik volna azt a kérdés, hogy a 80 millié Ft-os diszterem épités vagy a nyilaszardl cseréjét
valasztana? Mivel altaldban ezzel szoktak 6nék ,fegyverezni” minket. Az iskola spérolt az az dnkormanyzat
pénze, amibdl az iskola mlikodik, és a fenntartonak még joga, hogy elddntse, hogy az intézményei mire koltik a
pénzt.

Kandolka Laszld: Igaz, hogy az emlitett két dolgot nem lehet Gssze hasonlitani. Egyébként vilagos az
eléterjesztés és ha Csardi Ur elolvasta volna, szamara is egyértelmii lenne. Kérem, szavazzunk az eléterjesztése
hatarozati javaslatanak B) valtozatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 450/2012. (X1.07.) sz.
Hatéarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testlletnek a 281/2012. sz. — ” Déntés a Budapest
Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata fenntartasaban mikodd oktatasi intézmények beléptetd
rendszerének kialakitasarol ” cimu- eléterjesztést.
Hataridd: 2012. november 8.
Felelés: Kandolka Laszlé elndk

(5igen, 3 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Kandolka Laszld: Mindenkinek kdszonom a részvételt, az llést bezarom.

k.m.f.
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Kandolka Laszl6
Elnok
Molnar Viktoria
Jegyz6kdnyvvezetd
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