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INTERPELLACIO

Budapest Fdvaros IX. Keriilet Ferencvdros Onkorményzata Képviseld-
testiiletének 2020. mércius 12-ei (ilésére

Targy: Tortént-e ,iratmegsemmisités” a Polgdrmester! Irodaban?
avagy Jegyzetek egy meg sem sziiletett birésdgi itélet margdjéra
Cimzett: Baranyi Krisztina polgdrmester

Motté: ,Semmilyen part vagy iizleti érdek, személyes ambicié vagy
hatalom nem irhatja felil a kézérdeket. Polgarmesterként kizérélag ezt az
egyszerli, nagyon vildgos szempontot tartom szem el6tt.” (Baranyi
Krisztina)

Tisztelt Polgdrmesternd!

Az aldbbi, az On altal hatdskérében meghozott déntésével kapcsolatban
felmer(iit kérdésekre vdrom vélaszét. MeggyGz8désem, hogy vélaszai,
miként kordbban hozott déntése is, meghatdrozza Ferencvarosi
Onkormdnyzat  miikodésének tdrsadalmi  megitélést, jelentdsen
befolydsolja hirnevének alakulasét.

El6zmény:

3.B.I1.460/2019. szam alatt volt folyamatban a Budapesti II. és III.
Kerlileti Birésag el6tt a Budapest F8védros IX. Keriilet Ferencvdros
Onkormdnyzata (tovébbiakban Onkormdnyzat) és dr. Bécskai Janos
magénvadick feljelentésére Acs Déniel véadiott ellen régalmazds és
becsliletsértés vétsége miatt indult biintet8eljards. Dr. Bdcskai Janos a
feljelentés megtételekor az Onkormdnyzat polgdrmestere - azaz az
Onkormanyzat térvényes képviselSje — volt.

2019 oktéberében az Onkormdnyzat térvényes képviselfjének személye
megvaltozott, az id6kdzben hivatalba Iépett (ij polgdrmester - Baranyi
Krisztina - a birésagra 2019. november 21. napjdn érkezett beadvéanyaval
ejtette a vadat, inditvdnyozta az eljdrds megsziintetését, egyben kézdlte,
hogy visszavonja az Onkorményzat részérél a jogi képviselbnek adott
meghatalmazast.

A vad ejtésére tekintettel a bir6sdg az Onkorményzattal 8sszefiiggh
kijelentések tekintetében a Be. 776.§-dnak (1) és (2) bekezdése alapjén
megsziintette a biintetdeljarast.



Mielbtt a kérdésekre keriiine a sor, engedje meg, kérem, hogy 2019,
november 14-ei Programbeszédébll - amib8l a mottd is szdrmazik -
idézzek:

~Emberkézpontd, és a problémakat valdban megolds, cselekvd
politikusként  kell dolgozni. Err6l rendszeresen, &tldthatéan kell
beszamolnunk vélasztbink, a keriileti polgérok felé.”

Kérdések:

1. Mikor és milyen médon tervezte - el8bb idézett igéretéhez hiven -
beszamolni a keriilet polgdrainak e (a hivatalba lépését kivets elsdk
kézll vald, lathatdéan siirg6sen meghozott) déntésérél?

2. Mennyire tartja helyénvaldnak ezt az eljdrast, amely szerint On
megakadalyozta az igazsdgszolgdltatdst abban, hogy nevezett
ujsagir¢ kifogasolt kijelentéseivel kapcsolatban itéletet mondjon?

3. Amennyiben On és Acs Déniel annyira magabiztosak (voitak) abban,
hogy minden &llitds, amelyeket kozdsen vagy kilon-kiiloén
megfogalmaztak, igaz, akkor miért ,féltek” a fiiggetlen biréség
itéletétdl, miért nem Alitak elébe?

4. Eléfordulhatott-e az, hogy az Ont szemmel lathatéan egyfajta
szarnysegédként évek 6ta segit6 és kiszolgalé Gjsagird érezte a baijt,
ezért eddigi szolgélatait meghdldlvdn gyakorlatilag felmentette Acs
Danielt a ré vard esetleges kinos jogi kdvetkezmények aldl?

5. Mikor vet véget annak a gyakorlatnak, hogy csak az Onhoz
kozeldllé, Onnek személyes (igyeiben segédkezd embereket juttat
elénydkhdz, segiti ki ket szorult helyzetiikb&i?

Példak:

o KezdGdott azzal, hogy az Onnek hasznos kampanymunkat
folytaté embereket juttatott alpolgdrmesteri poziciéba:

~Ez a két alpolgdrmester jelélt a kezdetektbl részt vett abban a
kampanyban, ahol a ferencvarosiak elbvélaszidson 72%-os
aranyban vélasztottak ki engem Ferencvdros ellenzéki
polgarmester jelltiének. Az altaluk képviselt két part volt az
egyetlen, akik mbgém é&lltak akkor, amikor elindultam
polgarmester jeloltként. Mind 6k, mind a partjiaik a legtébbet
adtak abba a kampényba - pénzben, emberben, lendiiletben,



hitben, bizalomban, tdmogatisban -, amivel én ma Ferencviros
polgadrmestere vagyok. Ezért jelltem Gket alpolgarmesternek.”

Erdemes felidézni Takécs Krisztidn képviseld Gr figyelmeztets
észrevételét, erre adott csalédott valaszdt, egyben pontos
diagnézisat:

~Viszont azt szomordan Iétjuk, hogy mig a sajtéban azzal
vadolnak egyes ellenzéki pértokat, hogy ~benydjtidk a szamlst”,
addig vannak mds pértok, szervezetek, akiknek még ,szédmist
sem kell benydjtaniuk”, Ugyis ,kifizetik” Gket. Szomortak
vagyunk, hogy ,felsejlik a multbél” az a hagyomény, hogy
/fUstds, hatsé szobékban megtett igéretek” szolgainak annak
alapjaul, hogy milyen személyek keriilnek fontos poziciékba
megvalasztisra, és tébbet ér a megvélasztis folyamatéban a
lojalitas, a hiiség, mint a szakmai érvek.”

e Am nem hatott az 6vatos jelzés, a kinevezési gyakorlat
folytatédott azzal, hogy Polgarmesterné a FEV IX. Zrt. vezetdi
pozicidiba volt parttdrsakat —~ Pataki Martont vezérigazgatéi, Pépa
Leventét Igazgatdsdgi EIndki székbe -, a politikai kampanyaban
aktiv, nem teljesen atldthatd/szeplStelen malttal érkezd Fekete
Gabort Ggyfélszolgalati vezetSi pozicidba juttatta.

o Uj jelenségként, egyben hatalomtechnikai szempontbd! érdekes,
egyben izgalmas fejleményként a negyedik hatalmi dgazatként is
emlegetett média vildgabd! érkezett bloggernek, ,harcostdrsnak”
meglepd gesztust tett, sajt hatdskdrben ,felmentette”.

6. Egyetért-e azzal, hogy kdzérdek lett volna megtudni, egyben az
atlathatésdg elvének érvényesiilése is, hogy a vadiott Acs Déniel
irasaval megsértette-e az Onkorményzat j6 hirnevét vagy sem?

7. Megitélése szerint tekintheté-e ,iratmegsemmisitésnek” egy birdségi
dontés meghilsitdsa, azaz egy bir6sdgi ftélet megsziiletésének
megakaddlyozdsa a vad On 3ltal elvégzett ejtésével?

Vélaszat - KépviselStdrsaim és Ferencvdros lgyei irdnt érdekiBdést
tanusitd polgérainak nevében - elbre is kdszéndém.

Budapest, 2020. mdrcius 5.
Tisztelettel

6nkorményzati képviseld



