OTTHON, VAROS

FERENCVAROS Iktato szam: 52/2/2015.

Budapest Fovaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

~ ELOTERJESZTES
a KEPVISELOTESTULET 2015. aprilis 23-i iilésére
Targy: Médosito javaslat az 52/2015. szam el6terjesztéshez
Eléterjeszto: Dr. Bacskai Janos
Készitette: dr. Kasza Monika, Hatésagi Iroda
El6zetesen targyalja: Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

Gazdasagi Bizottsag 2015. 04.22.
Az eléterjesztés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel: dr. Banfi Réka s.k.

Az eléterjesztéssel kapcsolatos torvényességi észrevétel:

Rendelet
Hatarozat normativ
hatésagi
egyéb
A dontéshez egyszerii

minésitett E tobbség sziikséges.

Az eléterjesztés a kifliggesztési helyszinen ko6zzéteheto:
igen
nem

Az eldterjesztést nyilt tilésen kell targyalni.

Az eldterjesztést zart Ulésen kell targyalni.

O LA

Az eléterjesztés zart iilésen targyalhato.



Tisztelt KépviselO-testiilet!

A Képviselo-testiilet 2015. marcius 19-ei iilésén targyalta a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairél ¢és ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szo6ldo rendelet tervezetét
tartalmazo 52/2015. szamu eldterjesztést és hatarozott a tervezet kifiiggesztéseérol.

A rendelettervezethez az alabbi modosito javaslatokat terjesztem a Tisztelt Képviselo-testiilet
elé:

1. A rendelettervezet 1. §-a az alabbiak szerint modosul:

. E rendelet hatalya kiterjed minden természetes és jogi személyre, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezetre, aki Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros
kozigazgatasi teriiletéen az e rendeletben meghatarozott magatartdast tanusitja, vagy az e
rendeletbe itkozo cselekmények, mulasztasok valamelyikét koveti el, feltéve, hogy azzal
szabalysértést vagy biincselekményt nem valosit meg.”

A modositas folytan kikeriil a ,,(a tovabbiakban: aki)” sziikségtelen szovegrész.

2. A rendelettervezet 2. §-a (értelmezd rendelkezések) kiegésziil az aldbbi 4. és 10.
ponttal:

4. hazirend: tarsashdz esetében a Szervezeti-miikodési Szabalyzatban, lakdsszévetkezet
esetében az alapszabdlyban, onkormanyzati tulajdonu lakdépiilet esetében onkormdnyzati
rendeletben meghatarozott hazirend,”

, 10. lakoépiilet: a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. toérvényben meghatarozott
tarsashaz, a lakdsszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. térvényben meghatdrozott lakoépiilet,
valamint az 6nkormanyzati tulajdonban allo lakoépiilet,”

E mddositas indoka, hogy a 24. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés pontositasra kertil (Isd.
modosito javaslat 5. pontja), ennek megfelelden a fogalmak kiegészitése sziikséges.

3. A 2. §-ban meghatarozott értelmezd rendelkezések kiegészitése kovetkeztében a 3.
pontot kovetd pontok szamozésa az aldbbiak szerint modosul:

A 4. pont szamozasa 5. pontra, az 5. pont szamozasa 6. pontra, a 6. pont szamozdsa 7. pontra,
a 7. pont szamozasa 8. pontra, a 8. pont szamozadsa 9. pontra, a 9. pont szamozdsa 11. pontra,
a 10. pont szamozasa 12. pontra, a 11. pont szamozasa 13. pontra, a 12. pont szamozasa 14.
pontra modosul.

A szamozas modositasat a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
69. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés indokolja, amely eldirja, hogy az értelmezd
rendelkezésekben az egyes fogalmakat dbécésorrendben, arab szdmmal megjeldlt pontokba
kell rendezni. Egy pontban csak egy fogalom magyarazhato.

4. A rendelettervezet 11. §-a az alabbiak szerint modosul:

,Aki kozparkba ebet poraz nélkiil bevisz vagy beenged, megsérti a kozossegi egyiittélés
alapveto szabalyait és kettoszdzezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.”



A 11. §-bol sziikséges kivenni az elsd fordulatot, tekintettel arra, hogy a nemdohanyzok
védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl szolo
1999. évi XLII. torvény 2/A. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a torvény
felhatalmazasa alapjan az Onkormanyzat rendeletben kozteriiletet nemdohanyzé teriiletté
nyilvanitott, az itt tetten ért dohanyost a kozteriilet-feliigyelé 30.000 forintig terjedd helyszini
birsaggal sujthatja. A Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros tulajdonaban 1évo
kozteriileteken torténd dohanyzas tilalmardl szold 3/2011. (II. 8.) rendeletiink 3. § (1)
bekezdése szerint a kozparkokban a dohanyzas tilos. E szabadly megsértdivel szemben a
kozteriilet-feliigyeld az emlitett torvény alapjan eljarhat, igy e rendelkezés megismétlése
sziikségtelen.

E modositas kovetkeztében modosul a rendelettervezet 11. §-hoz fiizétt indokolasa is az
alabbiak szerint:

., Kozbiztonsagi érdekeket, valamint a kozpark pihenésre, a szabadido nyugodt eltoltésére
szolgadlo  funkciojanak megdrzését szolgdlja a kozparkokba ebek pordz nélkiil torténd
bevitelének, beengedésének szankcionalasa.”

5. A 24.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint moédosul:

,Aki a lakoépiilet hazirendjének elbirdasait nem tartja be, megsérti a kozosségi egyiittélés
alapveto szabdlyait és természetes személy esetén kettészdazezer, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet esetében egymillio forintig terjedo kozigazgatasi
birsaggal sujthato.”

A modositas indoka, hogy a rendelettervezetben meghatarozott, a szervezeti-miikodési
szabalyzat mellékleteként elfogadott hdzirend csupan a tarsashazakrol szoldo 2003. évi
CXXXIIIL. torvényben meghatarozott tarsashdzak esetében értelmezhetd. Indokolt, hogy a
kisebb lakokozosségek egylittélési szabédlyainak megsértése ne csupadn ezekben a
tarsashdzakban, hanem a lakasszOvetkezeti, valamint az Onkormanyzati tulajdonu
lakoépiiletekben is szankcionalhatd legyen. A lakasszovetkezetekben azonban a hazirend
eldirdsait az alapszabaly, onkormanyzati tulajdonti lakdépiiletekben pedig Onkormanyzati
rendelet tartalmazza. E szakasz modositasaval egyidejiileg ezért volt indokolt az értelmezd
rendelkezéseket kiegésziteni. (modositd javaslat 2. pontja)

6. A 26.§ (7)¢és(8) bekezdései az alabbiak szerint modosulnak:
Mindkét bekezdésben a ,, folytathato le” szévegrész helyébe az ,,indul” szovegrész keriil.
A modositas indoka a szoveg pontositasa. A jegyzOnek nincs mérlegelési jogkdre abban a
tekintetben, hogy lefolytatja-e az eljarast vagy sem, amennyiben arra iranyul6 kérelem vagy

jelzés érkezik, az eljarast meg kell inditania.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a fenti modosito javaslataimat megtargyalni és a
rendeletet e modositott szoveggel elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2015. aprilis 2.

Dr. Bacskai Janos s.K.
polgarmester



