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.« Budapesti Teriileti SzOvetseg
Ferencvarosi Onkormanyzati Frakcioja

INTERPELLACIO
Zavaros ligy 2, avagy a Hatdr utra megjottek a golydk és mar gyrosz is kaphato.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Hossz( eldkészilletek utan, sokak éromére idén nyaron megkezdddétt a Hatar (ti csomdpont
atépitése. Az atépités soran a nyari héségben ugyan a felszini gyalogos kizlekedés terelése
sokszor veszélyeket hordozott magaban, de szerencsére baleset nem tortént.

2015. oktdber 15.-e volt az atépités befejezésének tervezett iddpontja. A munkalatok lathatdan
jol indultak, majd sokak megrokonyodésére az épités soran néhany pavilon-egyiittes allva
maradt, ezek még mindig ott égtelenkednek a szépen kialakitott teriileten. Az épitési vallalkozo
lathatoan levonult mar a teriiletrol.

A Ferencvarosi Képvisel6 Testiilet mar tobbszor foglalkozott a pavilonok elbontasanak ligyével,
targyalta a berlokkel valdo megegyezés lehetbségét azzal a szandékkal, hogy minél elébb a teljes
felUjitas érdekében létrejojjon az egyesség, a teriilet megajjult allapotban szolgdlja az arra
kozlekeddk igényeit. A szokok(thoz mar a ,,golydkat” is kihelyezték.

2015. oktober 8-an mar kérdést intéztem Polgarmester Urhoz a tér fel(jitasaval, a pavilonok
elbontasaval és a bérleti szerzédések felmondasaval kapcsolatban. A valaszbél kideriilt, hogy
nem sikeriilt megegyezésre jutni a bérlokkel, mivel nem volt egylttmiikodési szandék a felek
kozott. Valaszabdl az is kideriilt, hogy nincs olyan hivatkozasi alap, amely alapjan a bérlék még
mindig a helyszinen tartozkodhatnak és folytathatjak tevékenységiiket. Egyben tajékoztatott
arr6l, hogy a pavilonok jelenleg jogtalanul alinak a kozterileten, ami épitési teriilet, a
befejezés utan a pavilonok elbontasra keriilnek, ott kereskedelmi tevékenység nem folytathato.
Ma viszont az latszik, hogy az édességbolt és a gyroszos is zavartalanul iizemel. Vélhet6en a
milkodéshez sziikséges engedélyekkel, és kozteriiletfoglalassal is rendelkeznek.

Kérdezem Polgarmester Urat:

On szerint melyik eset a jobb az, hogy minden jogalap nélkiit elbontanak hirdetdoszlopokat a
keriiletben vagy az, hogy engedély nélkiil miikodo {izleteket és romhalmazokat nem bont el az
onkormanyzat és igy késik egy tér felujitasa, amely kozben balesetveszélyes helyzetet teremt és
naponta tobb tizezer ember kézlekedését zavarja?

Magyar Szocialista Part Budapesti Terlileti Szévetség Ferencvarosi Onkormanyzati Frakcidia
1098, Budapest Toronyhaz utca 3/b.

telefon: 06/1 348-0864

fax: 06/1 282-6805

e-mail: ferencvaros@mszp.hu



On szerint a keriilet esztétikai arculatat mi zavarja jobban a hirdetéoszlopok jelenléte vagy a
Hatar uti romos pavilonok képe?

On szerint, ha a févaros olyan erés érdekérvényesitéssel bir, ahol On is kepviseld, hogy akar
jogalap nélkiil is tud azonnali bontast végrehajtani, akkor a Ferencvarosi Onkormanyzat miért
ilyen gyenge az érdekérvényesités teriiletén?

On szerint megfeleld jogi, szakmai elékészités tortént-e a Hatar Gti koziekedési csomopont
felljitas esetében?
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