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INTERPELLACIO
Zavaros ligy 1

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az Onkormanyzat 2014. augusztus 28.-an dontott a 38265 hrsz.-u ingatlan tulajdonjoganak
téritésmentes onkormanyzati tulajdonba adasarol.

Az atadasi folyamatban kideriilt, hogy az ingatlant hasznalé Goldball 04 Kft., jogcim
nélkili. Az ingatlanra az allam felé 2013. julius 3 6ta bérleti dijat nem fizetett, valamint a
2013. julius 3.-ai kotelezettségének - mely szerint az ingatlant akkor kiliritve az allamnak
at kellett volna adnia - nem tett eleget.

Ez a kotelezettségszegés csak a mostani atadas-atvétel kapcsan deriilt ki. Itt kérdésként
meril fel, hogy miért nem adta at a teriiletet az allamnak és amennyiben nincs atvételi
szandéka az onkormanyzatnak vajon a Goldball 04 Kft. még mennyi ideig kivanta volna
ingyen hasznalni ezt a teriiletet?

Ezeket a kotelezettségszegéseket az MNV Zrt. 2015. junius 1-jén kelt megallapodasaval
probalta rendezni. Ebben a megallapodasban, mint ezt megbocsatva, a helyzetet
tudomasul véve, az MNV Zrt. az elmaradt hasznalati dij megfizetésére kotelezi a Goldball
04 Kft.-t, érdekes modon kotbért sem szamol fel. Ugyanebben a megallapodasban rogziti,
hogy hasznaldé koteles a teriiletet az MNV Zrt.-nek rendben, tisztan atadni, személy vagy
targy hatrahagyasa nélkil elhagyni. Ezt a tényt fényképfelvételekkel kell bizonyitani.

A keriileti 6nkormanyzat 2015. janius 2.-an kelt jegyzokonyvében - ami valéjaban a teriilet
fizikai atadas-atvétele - nem szerepel, hogy az ingatlan rendben, tisztan, személy vagy
targy hatrahagyasa nélkil, kiliritett allapotban, keriilt atvételre. Felmeril a kérdés, hogy
akkor egy nappal az atvétel el6tt a Goldball 04 Kft., hogyan teljesitette az MNV Zrt. felé
vallalt kotelezettségeit? Ugyanebbdl a jegyzokonyvbdl deriil ki, hogy a Goldball 04 Kft.
vélhetéen mar tobb éve a Ferencvarosi Onkormanyzat tulajdondban (évé teriiletet
hasznalt, ahogy ezt a Gazdasagi Bizottsag 2015. szeptember 9.-ei eléterjesztésébdl is
kiolvashatjuk. A képvisel6testiileti eloterjesztésben szépen, mondhatnam koltéien, a
jogcim nélkil elfoglalt teriilet Ggy lett megfogalmazva, hogy a sportlétesitmény egy
egységet alkot az okormanyzat tulajdonaban [évé ingatlannal. Mig az allam a jogcim nélkiil
hasznalt teriiletre utolag kiszabta ugyan kotbér nélkil a bérleti dijat a Goldball 04 Kft.-
nek. Az onkormanyzat az atadas soran ezt az igényét nem jelzi a Kft. felé, csak
vazrajzkészitést valamint az Orzési és karbantartasi igényeit rogziti egy bizonyos bérleti
szerzodésre hivatkozva, amit kés6bb 2015. augusztus 1 és oktober 29.-ei iddszakra
megkotottek.

Az onkormanyzati jegyzokonyvben nem talalhaté felsorolas arra vonatkozoéan, hogy az
atadott- atvett teriileten az 6lt6z6 épiiletén kiviil (240 m?) barmilyen mas felépitmény,
létesitmény talalhato lett volna.

A Gazdasagi Bizottsag mar emlitett elGterjesztésében pedig mar kész tényként vannak a
labdarug6 palyak megjelolve.



A 2015. novemberi testiileti lilést kovetéen kollegaimmal bejarva a teriiletet tapasztaltuk,
hogy ezen a teriileten talalhatok mindazok az épitmények, amelyek viszont az
onkormanyzati hasznositasi palyazati kiirasban felsorolasra keriilnek, amibdl hianyzik még
egy lelatd. A bejaras soran azt is megtudtuk, hogy egy miifiives palya lelatoval és
vilagitassal az oOnkormanyzat igénybejelentése utan, a bejegyzés kozben keriilt
kialakitasra. Ezt az onkormanyzatunknak tudnia és vélhetéen engedélyezni is kellett.
Ennek a palyanak és tartozékainak egy része TAO tamogatas, informacidink szerint 118
millié forint, valamint 58 millié forint sajat forrasa a kft.-nek (a kft. nyilatkozata alapjan).
Ezek a létesitmények, épitmények nem keriiltek felsorolasra sem megemlitésre, mivel az
atvevo jegyzokonyv szerint rendben és tisztan, személy vagy targy hatrahagyasa nélkiil
vették at a teriiletet. (MNV Zrt.)

Az 6nkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 2015 6szén palyazatot irt ki 17749 m? alapteriileti
ingatlan két évre sz6lo hasznositasara. Mivel nincs pontos rajz a jegyzokonyv mellett, a
teriilet nagysagabol lehet kovetkeztetni arra, hogy a palyazat az onkormanyzati teriiletre
is vonatkozik, ahol egyébként a cég egy masik futballpalyat alakitott ki. Meglepé modon
ebben a palyazati kiirasban mar felsorolasra keriilt, hogy milyen épitmények talalhatok a
teriileten. Jozan paraszti ésszel Ugy érthetd a palyazati kiiras, hogy ezek a létesitmények
is a nyertes palyazé hasznalataba keriilnek.

A palyazati kiiras 4.3. pontja el6irja, hogy az Uj palyazoé az ingatlanon végzett értéknoveld
beruhazasok osszegét az ingatlant jelenleg hasznald tarsasag részére a palyazati szerzédés
megkotését megelézéen megfizeti. Ez az Gsszeg tobb mint 58 millidé forint. A palyazati
feltételek (két év, 58 millidé forint megtéritése) alapjan vilagos, hogy csak a Goldball 04
Kft. telken valo legitimacidjarol van szo. Nyilvan nem véletlen, hogy a hasznositassal
kapcsolatos testiileti dontés eloterjesztésébdl és a Gazdasagi Bizottsag - mint a palyazati
kiirasrol donté - el6tt az 58 millio forintos kotelezettség, mint fobb palyazati elem
kimaradt.

A fentiekben leirtak utan kérdéses, hogy ki az ingatlan jelenlegi hasznaloja, aki felé meg
kell fizetni a fenti osszeget.

Annak a cégnek, aki jogcim és bérleti dijfizetés nélkiil hasznalta a teriiletet 2013-tol?
Annak a cégnek, amelyiknek 2015. junius 1-jén valoban at kellett volna adni a teriiletet a
MNV  Zrt.-nek, majd egy nappal késébb 2015. junius 2.-an a Ferencvarosi
Onkormanyzatnak?

Annak a cégnek, amelyikrél nem tudhato, hogy korabban kapott, elnyert tamogatasait
milyen feltételekkel kapta, hogyan és milyen bérleti szerz6déssel igazolta a tamogatas
felhasznalasanak a helyszinét?

Annak a cégnek, akir6l nem tudjuk, hogy kiknek és milyen kotelezettségeket jelentenek a
késobbiekben a korabban kapott tamogatasok?

Ez a cég ma az onkormanyzati jegyzékonyv szerint nem hasznald, nincs szerzodése. A
Gazdasagi Bizottsagi eldterjesztésbol deriil ki, hogy csupan az Orzést és karbantartast
atmeneti idére 2015. augusztus 1 és oktober 29 kozott végezte.

Az oOnkormanyzat a novemberi testiileti lilésen nem tamogatta a Goldball 04 Kft.
palyazatat. Jelenleg mar az onkormanyzati teriileten mikodik a Kft., szed bérleti dijat,
kiadasok keletkeznek, rendezetlen a jogi helyzet. Az ligy megoldasa érdekében érdemes
volna minél hamarabb ezt a teriiletet és annak hasznositasat a FIUK részére atadni.



Kérdezem a Polgarmester Urat:

10.

Miért jo az onkormanyzatnak, hogy belekeveredik egy zavaros ingatlaniigybe egy
ingatlant jogcim nélkil hasznald, bérleti dijat nem fizet6 céggel?

Miért adja az onkormanyzat a nevét, hogy igy legitimalja a zavaros ingatlan
tgyet és mind ehhez miért kell kimondottan célzott palyazattal egy céget
elonyhoz juttatni?

Hogyan mindsitene On egy olyan palyazatot, amit két évre irnak ki, 58 milli6
forintos kotelezettséggel és egyben bizonytalan, hogy milyen egyéb
kotelezettség terheli majd a palyazat nyertesét?

Amennyiben egy palyazo kifizeti az 58 millié forintot a Goldball 04 Kft. részére
kinek a tulajdonaba keriilnek a teriileten talalhaté felépitmények,
létesitmények?

Hogyan kivanja érvényesiteni az Goldball 04 Kft. felé a jogcim nélkili
ingatlanhasznalat elmaradt bérleti dijat és annak kotbéreit?

A Goldball 04 Kft. altal jelzett és a palyazati kiirasban szerepld értéknoveld
beruhazasok osszegének valds tartalmat hogyan kivanja ellendrizni?

Mikorra varhato, hogy a teriiletrél pontos rajzzal és atado-atvevé leltarral
rendelkezzlink?

Mekkora koltség terheli az Onkormanyzatot ennek az ingatlannak az
atadas-atvétele miatt?

Az onkormanyzat mikor szerzett tudomast arrél, hogy a Goldball 04 Kft. a
teriileten futballpalyakat és azt kiszolgalo infrastruktirat alakitott ki?

Mikorra oldhaté meg, hogy az atvett teriilet miikodtetését a FIUK végezze?

Budapest, 2015. december 3.
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