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Tisztelt Polgarmester Ur!

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) a Budapest,
IX. Bels® Ferencvaros (Kézraktar utca — Févam tér — Vamhaz kérit — Kalvin tér — Uligi at —
Ferenc kérit ~ Boraros tér sital hatarolt terlet) keriileti épitési szabalyzat készitése
eljgrasaban a megkUldétt véleményezési anyagot megvizsgélta, és az alabbi véleményt adja.

A Hatésag felhivia a figyelmet, hogy a ftelepiilésrendezési eszkézok készitéséhez,
modositasahoz kapcsolddd elektronikus hirkézlési fejezet elektronikus hirkézlési fejezetét
csak az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszeflggd szakmagyakorlasi tevékenységekré! sz6lo
266/2013. (VIi. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott telepiilésrendezési hirkozlési tervezé
(betljele: TH) jogosultsaggal rendelkezd és néviegyzékbe vett tervezt készithet.

A Hatdsag részére megkiildétt rendelet tervezet A kézmiilétesitményekre vonatkozé
rendelkezések 17.§

» (13) bekezdése alapjan a ferilleten multifunkciondlis telekommunikéciés kébelek
elhelyezése szilkséges. A multifunkcionalis kabel kifejezés Hatbésag szerint nem
értelmezhetd.

» (15) bekezdése a vezeték nélkili kézcell létesitmények elhelyezésére onallo_terv
készitését, kdzcéld antenna” elhelyezés tekintetében telepiilésképi bejelentési sliaras

iefolytatésat irja eld.

A telepilésfejlesztési koncepcioérdl, az integrait telepllésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési  eszkdzokrdl,  valamint egyes telepliésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 23. § (1) bekezdés a) szerint az épitestigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi
eliarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol szdlo
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kormanyrendeletben - tehdt a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozo -
épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek tekintetében folytathat le
telepllésképi bejelentési eljardst a telepiilés polgarmestere. A hirkdzlési épitménvekkel
kapcsolatos elidrasokat az elekironikus hirkézlési épitmények elhelyezésérsl és az
elektronikus hirkdzlési épltmeényekkel kapesolatos hatosagi efjarasokrol szold 14/2013.
{1X.25.) NMHH rendelet szabdlyozza, igy azok nem tartoznak a 314/2012. (XI. 8.) Korm.

rendelet 23. § hatalya ald.

Az egyes épitmények megvalositdsdhoz szitkséges dokumentacidkra vonatkozé
eldirasokat az épitett kornyezet alakitdsérél és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv), illetve az épitsipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2008. (IX. 15.) Korm. rendelet irja eld. Fentiek alapjan terv készitését énkormanyzati
rendelet nem irhatja eld.

A Hatosag kéri, hogy a rendelet tervezet hirkdziési tartalma részeinek feliilvizsgalatat a
hirkoziési fejezet készitésére jogosult tervezd kézremiikédésével végezzék el és a
médosftott tervezetet véleményezésre ismételten kiildjék meg a Hatdsag részére.

Fenti véleményt a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzskrd! valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapjan lefolytatott teljes
eljaras véleményezési szakaszaban adia a Hatdsag.
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Tisztelt Polgarmester Url

A Budapest Fdvaros [X. ker(let Bels6-Ferencvaros (Kozraktdr utca — (37061/8)
hrsz.- kozterllet, 37061/7 hrsz.-u telek — (39060) hrsz.-G kbzteriilet hatarvonala —
Vamhaz kérit (kertilethatdr) — Kalvin tér terllete (kerllethatar) — Ol&i Gt
(kerillethatar) — Boraros tér altal hatarolt terllet) kerileti épitési szabalyzat (a
tovabbiakban: KESZ) tervezetére vonatkozoan a telepiilésfejlesztési koncepciorél, az
integralt telepiiiésfejlesztési stratégidrél és a telepllésrendezési eszkGzokrdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelef) 38. § (4)-(5) bekezdésére
hivatkozassal az alabbiakban adom meg a Févarosi Onkormanyzat véleményét.

A rendelettervezet Terlletfelhasznalas, dvezeti besorolds ciml 7. § (2) bekezdés a)
pontjaban nem a jelenleg hatalyos Budapest fovaros rendezési szabalyzatarol szol6
5/2015. (. 16.) F6v. Kgy. rendelet (a tovédbbiakban: FRSZ) 1. meliékletében elGirt
beépitési slrliség értékek kerlitek rogzitésre. Az aldtdmaszté munkarész 4.
Terliletszamitasok ciml fejezetében a hibas beépitési slrlségi értékek képezik a
szamitasok alapjat, ezért a normasztvegben szereplé épitési Gvezeti hatarértékek is
ez alapjan keriiltek meghatérozasra. Az 50/2015. (. 28.) Fév. Kgy. hatérozattal
elfogadott Budapest févaros telepllésszerkezeli terve (a tovabbiakban: TSZT 2015)
&s az FRSZ felillvizsgdlata soran varhatoan a kivant értékre emelkednek a surliségi
értékek, azonban jelen tervben ezen értékek még nem alkalmazhatok. Az epitési
bvezeti hatarértékek atszadmitasa szilkséges a Vi-V terlletfelhasznalasi egységre
vonatkozé 4,75(3,25+1,5)-es, hatdlyos slriiségi értékek alapjgn, ennek
megfeleléen az alatamaszté munkarész is atdolgozafdd. Megjegyzem tovabba, hogy
a terUletfelhasznalasi egységek hivatalos elnevezésében nem szerepeinek a
beépitési slirlGségi értékek.

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. f levélcim: 1840 Budapes! | telefon: + 36 1 327-1036 | fax: + 36 1 327-1765
e-mail: SzeneczeyB@Budapest.hu



A rendelettervezet 21. § (5) bekezdés f) és g) pontjaban feltintetett, Vt-V/IX-B épitési
Gvezet parametereire vonatkozo eléirasok esetén az ,Uj épllet” kifejezés hasznalata,
valamint a telkek pillanatnyi beépitettsége alapjan az ,Uj" és ,meglévd” épiiletekre
vonatkozo eltérd mutatok eléirdsa bizonytalan jogi helyzetet eredményez. Javasolt a
Jelen rendelet hatalybalépésekor meglévd” kifejezés alkalmazasa.

Az alatamaszté munkarész nem tartaimazza annak igazolasat, hogy a tervezett
epitesi Ovezeti eldirdsok oOsszhangban vannak az FRSZ beépitési sirliség
hatarértékeivel, csak a jelenlegi beépitettséget és a hatalyos KSZT szerinti
hatarériékeket veti 6ssze. A VI-VIIX-B épitési tvezetben kozelitd szamitas szerint
kizarolag a jelenleg Ores telkekre vonatkozéan 6,0-s ’legnagyobb aitalanos
szintterilettel”, tovabba minden mar beépllt telken 4,5 "legnagyobb altalanos
szintterllette!” szamolva a tervezet altal biztositott maximalis bévitési lehetéség kis
meértékben meghaladja az FRSZ-ben elirt 3,25-6s bsa (dltalanosan efhelyezhetd
funkciok) értékét. Ugyanakkor a rendelettervezet megfogalmazasa alapjan barmely
epllet bontasa esetén az igy (ressé valé telkeken is alkalmazhaté a 6,0 "legnagyobb
altalanos szintterilet”, amely tovabb noveli a beépitési slirliség atlagériékét. Fentiek
alapjan az épitési dvezeti eldirasok felulvizsgalata szilkséges.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az orszdgos lelepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrbl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK)
1. szami meliéklet 110. pontja szerint ,szintterilet: az 6sszes épitményszint brutté
alapterilete”, azaz mértékegységgel rendelkez6 mennyiség. A rendelettervezet 3. §
(1) bekezdés 1-2. pontjaban meghatarozott fogalmak szerinti, az ovezeti
eldirasokban alkalmazott hatarértékek mértékegység nélkil nem értelmezheték.

A Kinizsi utcai parkoldhaz terlletére kijeloit VE-VIX-B-P jeli épitési 6vezettel
kapcsolatban megjegyzem, hogy az OTEK 10. §-aban foglaitak szerint ,minden
terlleten elhelyezheté az eldirdsok szerinti gépjarmivek elhelyezését biztosito
épitmény”. Ennek kovetkeztében nem sziikséges e rendeltetés biztositasa
érdekében kildn épitesi ovezetet meghatarozni. A rendelettervezet 22. §-aban
meghatarozott épitési dvezet megtartdsa esetén az (5) bekezdés f) és g) pontjaban
eldirt paraméterek felllvizsgalata szikséges, tekintve, hogy azok nem felelnek meg
az FRSZ-ben eldirt bsp értéknek.

A rendeletiervezet 3. § Ertelmezé rendelkezések, fogalommeghatarozasok 6. és 12.
pontjat kérem az OTEK 1. szamu meliékletének 84. pontja szerint korrigalni, amely
szerint a magasteté olyan tet, amelynek lejtése a 10%-ot meghaladja. A KESZ
tervezet fogalommeghatarozasaban szereplé 10 fokos hajlasszég nem egyezik meg
a tetbhajlas 10%-o0s mértékével.

A rendelettervezet 5. Szabalyozasi elemek 5. § (2) bekezdés a) kozteriletek atlagos
szelessége tOmbdnként” pontja térlendd a kotelezd érvényii szabalyozasi elemek
kdzdl, mert nem tartalmaz rendelkezést. Az ) ,metr6 vonalak védelmi zénaja (FRSZ
szerint)" ponttal kapcsolatban megjegyzem, hogy nem az FRSZ-bbl, hanem a TSZT
2015 6. Védelmi, korlatozasi terlletek szerkezeti terviapjarél szarmazé informaciét
tartalmaz, valamint a KESZ-ben tajékoztaté elemként szikséges feltiintetni,
tekintve, hogy a TSZT 2015 rendetkezik réia.
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A tervezett normaszéveg 7. § c) pontiaban, a 24. § ¢) pontjaban, a 26. §-ban,
valamint a szabalyozasi terven is javitani szikséges a kozkert, kbzpark teriilet
dvezete jeldlését, amely helyesen Zkp.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitett kbrnyezet alakitasardl és vedelmérdl szolo
1997. évi LXXVII. t6rvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 35. pontjaban foglaitaknak
megfelelden az FRSZ telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem
tartaimaz, ezért a magasabb szintl tervekkel vald &sszhang megteremiése
érdekében a vonatkozd eldirasokat minden esetben szerepeltetni  kell
normaszévegben. Ennek kivetkeztében:

- az FRSZ 13. § (4) bekezdése alapjan a KESZ vonatkozd részében
szerepelnie kell annak az elbirdsnak, hogy az |. és Il rend(l féutak teriletén
nem sziintethetd meg a kbdzuti gépjarmdforgalom, valamint

- az FRSZ 18. § (1) bekezdése alapjan a KOu 6vezetek terliletére vonatkozdan
a KESZ-nek tartalmaznia kell a gyalogosfeliletek szélességét szabalyozé
eifirast.

A rendelettervezet éplletmagassagokra, parkany- és gerincmagassagokra,
tetdkialakitdsra vonatkozé 10. § (1) bekezdése az FRSZ taralmara hivatkozd
ténymegallapitds, amely nem tartalmaz rendelkezést, ezért térlendd. E paragrafus
(2) bekezdésében konkrét rendelkezés{ek) meghatarozisa sziikséges, az FRSZ
6. § (6) bekezdésével, és az FRSZ 6. meliékletének elbirasaival tsszhangban. A
KESZ tervezetben az épitési évezetekre egységesen meghatarozott 24 méteres
maximalis épilletmagassagi elfiras az FRSZ-nek nem felel meg minden esetben.

Konkrét rendelkszést, =18irdst iom tariaimaznak, ezért ugyanceak tArlencddk a
kézmUiétesitményekre vonatkozé 17. § (1)-(2), (56), (7)-{(11) bekezdések, és az
értékvédelemre vonatkozd 11. §, amely a vizsgalati, aldtdmaszté munkarészben
szerepeltetendd. Emellett a K-1 és V-1 térképi és rajzi, tovabba az M-1. szamu
széveges meliékletek méas jogszabéllyal érvényeslild eldirasokat tartalmaznak, ezér
fluggelékként tlintethetdk fel.

A tervezet Kozlekedés, parkolas ciml 13. § (5) bekezdésében foglaltak nem
felelnek meg az OTEK 4. mellékietének, az eldirasokat javitani szikséges.

A kozteriletekre vonatkozd rendelkezéseket kérem a Fovéarosi Onkorményzat
tulajdonéban éllé kéztertiletek hasznélatardl szolé 3/2013. (1l1.8.) Fév. Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: FKR) eléirasaival ésszhangba hozni.

A rendelettervezet 12. § (11) bekezdését javasolom annak megfeleléen modositani,
hogy a kézfeladat ellatasa kérében automatat (pl. BKV-jegyautomata) a kdzterileten
is el lehessen helyezni.

A kozterlletekre vonatkozd egyedi elbirdasok cimi 14. §-ban foglaltakkal
kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet:
- A 14. § (3) bekezdése a komplex kézterUlet-rendezési tervekkel valé
dsszhangot Irja el8, amelyek esetleges el nem készllte hatraltathatja a
Fovarosi Onkormanyzatot feladatainak ellatasaban (pl. BKV jegyautomata,
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segelyhivé berendezés, BUBI-aliomas, kerékpartarolok, kézcél informacids
berendezés elhelyezése). Ennek a pontnak a felllvizsgéalata javasolt.

- A 14, § (5) bekezdése pontositandd, mivel a Févérosi Onkormanyzat
tulajdonaban all6 koéztertletek haszndlatdra vonatkozd szabalyokat a ker(leti
dnkormanyzat nem allapithat meg.

- A 14. § (7) bekezdése ugyancsak pontositandd, mert az ebben foglaltak a (8)
bekezdéssel &sszevetve Ugy értelmezhetdk, hogy kozterilet-haszndlati
hozzajarulas nélkil is lehet teraszt Iétesiteni, ami azonban ellentétes a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alld kozteriletek hasznalatarél szolo
3/2013. (Ill. 8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FKR) szabalyaival.

A rendelettervezet 15. §-aban foglalt, rekiamokra és hirdetd berendezésekre
vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban az aldbbi megéllapitasokat teszem:

- A 15. § (2) bekezdése ellentétes azzal a févarosi céllal, hogy csak a hazak
homiokzatanak megujulasa érdekében, idGszakosan lehessen allvanyon
reklamos védbhalot elhelyezni. Az elfiras az épitési rekldmok
elhelyezhettségét nem koéti allvany épitéséhez, ami lehetévé teszi a
homlokzatra feszitett reklamok elhelyezését. Emellett a rendsikezés
ellentmondasban van a 15. § (10) bekezdésével, tovdbbéa szlkiti a févarosi
utcablfor-szerz6dés hirdetéfelliletei elhelyezhettségének feltételeit, ezért
toriését javasolom.

- A 15. § (15) bekezdése korlatozza a févarcsi utcabuUtor-szerztdés
hirdettfellleteinek ethelyezheidségét, ezért annak torlését javasolom.

A tervdokumentécidban foglaltak alapjan nem allapithaté meg, hogy kdzmiitervezd
bevonisra keriilt-e a isivezdsbe. Kbzmd- és elekironikus hirkszlési vizsgalat nem
készillt, ugyanakkor a rendeletterveret szamos kézmii-vonatkozasl eidirast
tartalmaz. Az elektronikus hirkéziés vizsgalata az elektronikus hirkézlési épitmények
elhelyezésérél és az elektronikus épitményekkel kapcsolatos hatéségi eljarasckrol
sz6I6 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendeletben foglaltak miatt nem hagyhato el,
amelynek 4. melléklete rogziti a helyi épitési szabdlyzathoz késziilé elektronikus
hirkozlési fejezet tartalmi kévetelményeit.

A rendelettervezet 17. § (3) bekezdésében olvashatd “multifunkcionalis
telekkommunikacios kabel" szakkifejezés pontatlan, helyette a kévetkezdt javasolom
hasznalni: ,Tartalékkal rendelkezd nagy nyilasszam( alépitmény-hélézatot kell
kialakitani, amelybe az egyes tav- és hirkdzlési kabelek utdlag behizhaték.”

A 17. § (14) bekezdésének szerepeltetése felesleges, mett a TSZT 2015 6. Védelmi,
korlatozasi terilletek szerkezeti tervlapja szerint a teriletet nem érinti bejegyzett
mikrohulidmu kapcsolat.

A szabalyozasi tervlap tartalma nem felel meg a Korm. rendelet eldirésainak (pl. a
nagy-kdzépnyomasu gazvezeték védétavolsaga nem kertlt feltintetésre), amelynek
6. mellékletében feisorolt elemek nem hagyhatok el, csak bovithetdk.

A Zoldfeliletek elbirasait tartalmazoé 19. § (10) bekezdésében hasznalt fasitott
koztér kifejezést kérem maés fogalommal helyettesiteni. Az OTEK 30/B. §-a alapjan a
fasitott koztér a kildnleges beépitésre nem szant terlletek egyik
tertletfelhasznalasi kategoridja.
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A Vt-VIIX-B jelli épitési dvezetre vonatkozo elGirdsokat tartalmazo 21. § (5) bekezdés
eb) pontja tévesen a 18. §-ra hivatkozik, feltételezhetéen a 19. § helyett, amely a
z6ldfeliletekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. Ugyanakkor megjegyzem,

hogy a 19. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak nem a zoldfelileti mértéket
szabdalyozzak.

A normaszdveg 23. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,Balna" éplletegylttesének
dvezeti jelét kérem Vi-V/IX-B-K3-ra korrigalni.

A rendelettervezet 24. § (1) bekezdésében — amely a beépitésre nem szant terllletek
altalanos eldirasait tartalmazza — a k6zati kézlekedési teriileteket az FRSZ 13. §
(1) bekezdésében foglaltakkal valé 6sszhang megteremtése érdekében KOu-1,
KOu-2, KOu-3, és KOu-4 kategéridkba kell soroini.

A szabdlyozési terven a (36847) hrsz.-(t kbzterlleten feltintetett terepszint alatti
&plitési hely terlilete messze meghaladja az OTEK 27. § (5) bekezdésében elbirt, a
kozkertek és kozparkok esetében megengedeit 3%-0s legnagyobb
beépitettséget. Emellett a KESZ tervezet Beépitésre nem szant terlletekre
vonatkozo6 eldirasokat tartalmazé ,Z-kp/lX-B-M jel(l terlilet” elnevezési 26. §-anak (5)
bekezdésben foglalt elbiras felllvizsgalata is szlikséges, amely szerint ,A parkolasi
célra kialakitott bruttd szintterlilet nagysaga nem haladhatja meg a (36847} hrsz.-G
kézterillet nagysaganak a haromszorosét (3.0)”

A tervezet 27. § (1) bekezdését kérem az alabbi médon pontositani: ,(1) A terlileten a
keriileti 5nkorméanyzat (...) eldvésarlasi jogot érvényesit.”

A KESZ mellékietét képez6 szabalyozési tervlapon egyes témbék épitési dvezeti
jelei nem keriiltek feltiintetésre, igy a Bakats téri templom, a Markusovszky tértdi
EK-re és DNY-ra fekvd, valamint a 112-es jeld tdmbok.

A szabalyozasi terven nem kerliltek jeldlésre az FRSZ 1. melléklete, valamint & TSZT
2015 2. Kbzlekedési infrastrukiira szerkezeti tervlapja szerinti telepiilésszerkezeti
jelentdségii kerékpdaros infrastruktira nyomvonaiak, amelyeket azonban a TSZT
2015tel és az FRSZ-szel vald Osszhang megteremtése érdekében kotelezd
elemkeént fel kell tlintetni a keriileti tervben is.

Kérem, hogy a Balna éplletegylites tertiletével érintett 37061/7 hrsz.-4, és az azzal
hataros 37061/8 hrsz.-(, jelenleg szervizitként és buszparkotoként funkcionald
ingatlan kdzotti szabalyozasi vonal keriiljdon megszintetésre, tovabba, hogy a ket
ingatlan egységesen Vt-V/IX-B-K3 bvezeti besorolast kapjon, annak érdekében, hogy
a 37061/8 hrsz.-u telek kozterilleti funkcidja megszlinhessen, és egyesitésre
kerlilhessen a Bélna 37061/7 hrsz.-i ingatlanaval.

Megjegyzem tovabbd, hogy az Alatdmaszté munkarész Il. Kézlekedés fejezetének
2.2 pontjdban szerepld, a 2-es villamos athelyezésére vonatkozd fejlesztési
elképzelés csak az Olimpia megvaldsuldsa esetén kerlilhet szbba. E targyban
Budapest hosszUtavi koncepcidja nem valiozott, ezért kérem a tavlati kdzdsségi
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kozlekedési halozatot abrazold rajz tartaimat 6sszhangba hozni a TSZT 2015 2.
Koézlekedési infrastruktura szerkezeti terviapjan szereplé nyomvonalakkal.

A rendelet csak a TSZT 2015-tel és FRSZ-szel valo dsszhang megteremtése esetén
hagyhato jova. Kérem, hogy a fenti javitasok atvezetése utén jovahagyott terv egy-
egy példanyat papir alapon és digitalis formatumban sziveskedjen Hivatalom cimére
a Févarosi Onkormanyzat feladatainak ellatasahoz megkildeni.

Budapest, 2016. woxcieg 3 7
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Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal

Véarosépitési Fdosztaly

LTI T

*1000077883606* it. szam: ~ FPHOH9 /267 - 33 /2016
Szlics Balazs f6épitész hiv.sz8mi  Kp/2938-37/2016/X

BUdapeSt F6Vérc 3 IXBM{H[@& dros 1% Kodilo! Ferencvarosi 7"}gyimé25: ééza—Szuérté Déra

Ferencvaros Onkormanyzatac ARMLSTIREGIVATAL !

Foépltészi Csoport Vit e oyl Covon - tplefon: 4 36 1 327-1150

1002 Budapes't : 72016 APR 0 6 g-mail: Boza-Szijarto. Dora@budapest.hu
Bakats tér 14.

Erhezots:
targy: Budapest IX kerllet Bels-
L/f Ay Jg SH aM\[ Ferencvaros kerileti &pitési
(.37".3”\ ho. hnr hy: »\ szabéiy at véleményezése
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Tisztelt F6épitész Url

A Févarosi Onkorményzat a felepilésfejlesztési koncepciordl, az integréit
teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkb6z&krol, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
38. §-a szerint kialakitotta véleményét a targyi tervrél.

A véleményt a Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes Ur megkildte a IX. kerlleti
Onkormanyzat Polgarmesterének, amelyet masolatban Onnek is megkildok.

Kérem, hogy a véleményben foglaltak javitdsa utan jévahagyott tervbd! egy-egy
példanyt papir alapon és digitalis formaban a Varosépltési Féosztalynak megkaldeni
sziveskedjék a Févarosi Onkormanyzat feladatainak ellatdsa érdekében.

Budapest, 2016. aprilis , 1 *

Tisztelettei:

melléklet; vélemény mésolatban

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levéicim: 1840 Budapest | lelefon: +36 1 327-1153f fax:+ 36 1 327-18%1
g-mail; Martonfly. Miklos@budapest.hu



Budapest Fovaros Onkorméanyzata
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Véarosfejlesztési Fopolgarmester-helyettes

*1000077858871* it szam:  FPHOB9 /267 - 31 /2016

dr. Bacskal Janos polgarmester hiv. szam:  Kp/2938-37/2016/X

Budapest Fovaros IX. kerGlet tgyintézs:  Boza-Szijarté Déra

Ferencvéros Onkorményzata
telefon: + 36 1 327-1150

1092 Budapest

Bakits tér 1p 4. e-mall; Boza-Szijarto.Dora@budapest.hu
targy: Budapest IX. kerGlet Belst-

Ferencvaros kertieti épltési
szabalyzat véleményezése

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapest Févaros IX. kerllet Belsé-Ferencvaros (Kozraktér utca —~ (37061/8)
hrsz.-0 kdzterllet, 37081/7 hrsz.-( telek — (38060) hrsz.-0 kdzterllet hatarvonala —
Vamhéz kordt (kerllethatdr) — Kalvin tér terlilete (kerllethatdr) — ONsi Gt
(kerllethatar) — Boraros tér altal hatarolt terllet) kerlleti épitési szabalyzat (a
tovabbiakban: KESZ) tervezetére vonatkozdan a telepiiésfejlesziési koncepciordl, az
integralt telepiiésfejlesztési stratégiéré! és a felepiilésrendezési eszkGzGkrbl,
valamint egyes teleptilésrendezési sajétos jogintézményekrél szol6 314/2012. (Xi. 8.)
Korm. rendslet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (4)-(5) bekezdésére
hivatkozéssal az alabbiakban adom meg a Févéarosi Onkormanyzat véleményét.

A rendelettervezet Teriiletfelhasznalas, dvezeti besorolas cimti 7. § (2) bekezdes a)
pontjdban nem a jelenieg hatdlyos Budapest fovéros rendezési szabélyzataro! szol6
5/2015. (. 16.) Fév. Kgy. rendelet (a fovébbiakban: FRSZ) 1. mellékletében eldirt
beépitést slrliség értékek kerlltek rogzitésre. Az alatdmasztd munkarész 4.
Tertiletszamitasok cimd fejezetében a hibas beépitési slirlségi ériékek képezik a
szamitasok alapjat, ezért a normaszévegben szerepld épitési Svezeli hatarértékek is
ez alapjén kerilltek meghatirozasra. Az 50/2015. (I. 28.) Fdv. Kgy. hatédrozatiel
elfogadott Budapest fovéros telepilésszerkezeli terve (a tovébbiakban: TSZT 2015)
és az FRSZ felllvizsgalata soran varhatoan a kivant értékre emelkednek a slrlsegi
értékek, azonban jelen tervben ezen értékek még nem alkalmazhatok, Az épitési
Svezetl hatarértékek atszamitdasa szlikséges a V-V terlletfelhasznalési egységre
vonatkozé 4,75(3,25+1,5)-es, hatdlyos siiriiségi értékek alapjan, ennek
megfeleléen az alatdmaszté munkarész is atdolgozandé. Megjegyzem tovabba, hogy
a terlletfethaszndlasi egységek hivatalos elnevezésében nem szerepelnek a
beépitési stiriségi ériékek.

1052 Budapest, Varoshaz utca §-11. | levelcim: 1840 Budapest | telefon: + 38 1 327-1036 | fax: + 36 1 327-176%
e-mail: SzeneczayB@Budapest.hu



A rendelettervezet 21. § (5) bekezdés f) és g) pontjaban felttintetett, VE-VIX-B épitési
ovezet paramétereire vonatkozo elblrasok esetén az 0 épllet” kifejezés hasznalata,
valamint a telkek pillanatnyi beepitetisége alapjan az ,0j" és ,meglévd" épliletekre
vonatkozé eltéré mutatdk elbirasa bizonytalan jogi helyzetet eredményez. Javasolt a
.jelen rendelet hatalybalépésekor meglévd” kifejezés alkalmazasa.

Az alatamasztdé munkarész nem tarialmazza annak igazoldsat, hogy a tervezeft
épitési ovezeti elbirdsok d&sszhangban vannak az FRSZ beépltési slrlség
hatarériékeivel, csak a jelenlegi beépitetiséget és a hatalyos KSZT szerinti
hatarértékeket veti 6ssze. A VI-VIIX-B épitési dvezetben kbzelitd szamitas szerint
kizérélag a jelenleg ires telkekre vonatkozéan 6,0-s ’legnagychb altalanos
szinttertlettel”, tovabba minden mar beéplit telken 4,5 "legnagycbb aitalénos
szintteritlettel” szamolva a tervezet éltal biztositott maximalis bdvitési lehetfség kis
mértékben meghaladja az FRSZ-ben eldirt 3,25-6s bsa (altalanosan elhelyezhetd
funkciok) értékét. Ugyanakkor a rendelettervezet megfogalmazasa alapjan barmely
épllet bontasa esetén az Igy (ressé valo telkeken is alkalmazhato a 6,0 "legnagyobb
altalanos szintterlilet”, amely tovabb ndveli a beépitési slirliség atlagértékét. Fentiek
alapjan az épitési bvezeti eldirasok felllvizsgalata szikséges.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az orszdgos telepiifésrendezési és épltési
kovelelményekrd! szdolo 253/1997. (X, 20.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: OTEK)
1. szamu meliéklet 110. pontja szerint ,szintterlilet: az &sszes épltményszint bruttd
alapteriilete”, azaz mértékegységgel rendelkezd mennyiség. A rendelettervezet 3. §
(1) bekezdés 1-2. pontjdban meghatarozott fogalmak szerinti, az Ovezeli
elsirasokban alkalmazott hatarériékek mériékegység nélkil nem értelmezhetsk.

A Kinizsi utcai parkolohaz terlletére kijelélt VE-V/IX-B-P jelli épitési dvezettel
kapcsolatban megjegyzem, hogy az OTEK 10. §-aban foglaltak szefint ,minden
terileten elhelyezheté az elbirdasok szerinti gépjarmivek elhelyezését biztositd
épitmény”. Ennek kovetkeztében nem szlikséges e rendeltetés biztositasa
érdekében kllon épitési Ovezetet meghatarozni. A rendelettervezet 22. §-aban
meghatarozott épitési dvezet megtartdsa esetén az (5) bekezdés f) és g) pontjaban
eléirt paraméterek fellilvizsgalata szlkséges, tekintve, hogy azok nem felelnek meg
az FRSZ-ben elbirt bsp értéknek.

A rendelettervezet 3. § Ertelmezé rendelkezések, fogalommeghatarozasok 6. és 12.
nontjat kérem az OTEK 1. szam( mellékletének 84. pontja szerint korrigaini, amely
szerint a magastetd olyan tet, amelynek lejtése a 10%-ot meghaladja. A KESZ
tervezet fogalommeghatarozgsaban szereplé 10 fokos hajlassz6g nem egyezik meg
a tetbhajlas 10%-0s mértékével.

A rendelettervezet 5. Szabalyozasi elemek 5. § (2) bekezdés a) kbzterliletek atlagos
szélessége tombonként” pontja térlendé a kotelezd érvényl szabalyozasi elemek
kozll, mert nem tartalmaz rendelkezést. Az I} ,metrd vonalak védelmi zénaja (FRSZ
szerint)” ponttal kapcsolathan megjegyzem, hogy nem az FRSZ-h6l, hanem a TSZT
2015 6. Védelmi, korlatozasi terilletek szerkezeti terviapjardl szarmazo informaciot
tartalmaz, valamint a KESZ-ben tajékoztaté elemként szikséges feltlintetni,
tekintve, hogy a TSZT 2015 rendelkezik rola.
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A tervezett normaszdveg 7. § c) pontjdban, a 24, § ¢) pontjdban, a 26. §-ban,
valamint a szabalyozéasi terven is javitani szilkséges a kézkert, kdzpark terillet
dvezete jelolését, amely helyesen Zkp.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitésérél és védelmérdl sz616
1997. évi LXXVIII. t6rvény (a tovdbbiakban: Etv.) 2. § 35. pontjdban foglaltaknak
megfelelden az FRSZ telekalakitdsi &s épltésjogl szabdlyozéasi elemeket nem
tartalmaz, ezért a magasabb szintl tervekkel vald &sszhang megteremtése
érdekében a vonatkozé elbirdsokat minden esetben szerepeltetn! kell
normaszévegben. Ennek kbvetkeztében;

- az FRSZ 13. § (4) bekezdése alapjan a KESZ vonatkozé részében
szerepelnie kell annak az elbirasnak, hogy az I. és {l. rend( foutak terliletén
nem szlntethetd meg a kdzuti gépjarmdforgalom, valamint

- az FRSZ 18. § (1) bekezdése alapjan a KOu dvezetek teriletére vonatkozédan
a KESZ-nek tartalmaznia kell a gyalogosfelliletek szé&lességét szabalyozd
el6irast.

A rendelettervezet épliletmagassagokra, parkany- é&s gerincmagassagokra,
tetbkialakitdsra vonatkozd 10. § (1) bekezdése az FRSZ tartalmara hivatkozé
ténymegallapitas, amely nem tartalmaz rendelkezést, ezért térlendd. E paragrafus
(2) bekezdésében konkrét rendelkezés(ek) meghatarozasa sziikséges, az FRSZ
6. § (6) bekezdésével, és az FRSZ 6. mellékletének elbirasaival tsszhangban. A
KESZ tervezetben az épitési dvezetekre egységesen meghatdrozoft 24 méteres
maximalis épllletmagassagi el6irds az FRSZ-nek nem felel meg minden esetben.

Konkrét rendelkezést, eldirdst nem tartalmaznak, ezért ugyancsak tbrlendék a
kodzmilétesitményekre vonatkozd 17. § (1)-(2), (8), (7)-(11) bekezdések, &s az
ériékvédelemre vonatkozé 11. § amely a vizegélati, alatdmaszté munkarészben
szerepeltetendd. Emeliett a K-1 és V-1 térképi és rajzi, tovabba az M-1. szamu
szbveges mellékletek més jogszaballyal érvényestio eldirdsokat tartalmaznak, ezért
fuggelékként tiintetheték fel.

A tervezet Kbzlekedés, parkolds cimli 13. § (5) bekezdésében foglaltak nem
felelnek meg az OTEK 4. mellékietének, az elélrasokat javitani szlikséges.

A koztertletekre vonatkozd rendelkezéseket kérem a Févérosi Onkorményzat
tulajdonaban &li6 kézterlletek hasznélatérol sz6i6 3/2013. (I1.8.) Fov. Kgy. rendelet
(a tovébbiakban: FKR) el§irdsaival 6sszhangba hozni.

A rendelettervezet 12. § (11) bekezdését javasolom annak megfeleléen médositani,
hogy a kozfeladat elldtasa kérében automatat (pl. BKV-jegyautomata) a kézterlileten
is el lehessen helyezni.

A kbzterliletekre vonatkozé egyedi elbirasok cimti 14. §-ban foglaitakkal
kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet:
- A 14. § (3) bekezdése a komplex kozterllet-rendezési tervekkel vald
gsszhangot Ija el8, amelyek esetleges el nem készllte hétraitathatja a
Févarosi Onkorményzatot feladatainak elidatédsaban (pl. BKV jegyautomata,
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segélyhivd berendezés, BUBI-4llomés, kerékpartarolok, kbzcélu informacios
berendezés ethelyezése). Ennek a pontnak a fellilvizsgélata javasolt.

- A 14. § (5) bekezdése pontositandd, mivel a Fovarosi Onkormanyzat
tulajdonaban 4li6 kozterlletek hasznalatara vonatkozé szabalyokat a kertleti
énkormanyzat nem allaplthat meg.

- A 14. § (7) bekezdése ugyancsak pontositandd, mert az ebben foglaltak a (6)
bekezdéssel Osszevetve gy értelmezhetdk, hogy kozterllet-hasznalati
hozzajarulds nélkll is lehet teraszt létesiteni, ami azonban ellentétes a
Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &6 kdzterlletek hasznalatardl szolo
3/2013. (l1l. 8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FKR) szabdlyaival.

A rendelettervezet 15. §-éban foglalt, reklamokra és hirdetd berendezésekre
vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban az alabbi megallapitdsokat teszem:

- A 15. § (2) bekezdése ellentétes azzal a févarosi céllal, hogy csak a hazak
homlokzaténak megljulasa érdekében, iddszakosan lehessen allvanyon
reklamos védoéhaldt elhelyezni. Az eldirds az épitési  reklamok
elhelyezhetéségét nem kéti allvany épitéséhez, ami lehetbve teszi a
homlokzatra feszitett reklamok elhelyezését. Emellett a rendelkezés
ellentmondasban van a 15. § (10) bekezdésével, tovabbéa szlkiti a févarosi
utcabltor-szerzédés hirdetéfeliletei elhelyezhetdségének feltételeit, ezert
torlését javasolom.

- A 15. § (15) bekezdése korlatozza a fGvarosi utcabltor-szerz6dés
hirdetéfelileteinek elhelyezhetéségét, ezért annak tériését javasolom.

A tervdokumentécioban foglaltak alapjan nem &liapithatdé meg, hogy kézmitervezd
bevonasra kerillt-e a tervezésbe. Kozm(- és elekironikus hirkdzlési vizsgélat nem
készilt, ugyanakkor a rendelettervezet szamos kézmi-vonatkozdsu elbirast
tartalmaz. Az elektronikus hirkézlés vizsgalata az elektronikus hirkdzlési épitmények
elhelyezésérsl és az elektronikus épitményekkel kapcsolatos hatoségi eljédrasokrol
szOl6 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendeletben foglaltak miatt nem hagyhatd el
amelynek 4. melléklete régziti a helyl épitési szabalyzathoz készlé elekironikus
hirkozlési fejezet tartalmi kévetelményeit.

A rendelettervezet 17. § (3) bekezdésében olvashaté “muitifunkcionalis
telekkommunikaciés kabel" szakkifejezés pontatian, helyette a kovetkezét javasolom
hasznalni; ,Tartalékkal rendelkez6 nagy nyfldsszdmd alépitmény-haldzatot kell
kialakitani, amelybe az egyes t4v- és hirkbzlési kabelek utélag behuzhatok.”

A 17. § (14) bekezdésének szerepeltetése felesleges, mert a TSZT 2015 6. Védelmi,
korlatozasi terliletek szerkezet! terviapja szerint a terlletet nem érinti bejegyzett
mikrohuilamu kapcsolat.

A szabélyozasi terviap tartalma nem felef meg a Korm. rendelet elfirasainak (pl. a
nagy-kézépnyoméast gézvezeték védétavolsaga nem kerlilt feltiintetésre), amelynek
6. mellékietében felsorolt elemek nem hagyhaték el, csak bévithetdk.

A Zoldfeltletek elbirasait tartalmazd 19. § (10) bekezdésében hasznalt ,fasitott
koztér” kifejezést kérem méas fogalommal helyettesiteni. Az OTEK 30/B. §-a alapjan a
fasitott koztér a klldnieges beépitésre nem szant terlletek egyik
teriletfelhasznalasi kategbridja.
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A VI-VIIX-B jell épltési dvezetre vonatkozo elbirasokat tartalmazé 21. § (5) bekezdés
eb) ponija tévesen a 18. §-ra hivatkozik, feltételezhetéen a 19. § helyett, amely a
zbldfeluletekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Ugyanakkor megjegyzem,

hogy a 18. § (2)-(3) bekezdésében foglaitak nem a zdidfeltleti mértéket
szabalyozzak.

A normaszdveg 23. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,Bélna” épllstegytittesének
dvezeti jelét kérem Vi-V/IX-B-K3-ra korrigaini.

A rendelettervezet 24. § (1) bekezdésében — amely a beépitésre nem szant terliletek
altalanos elbirdsait tartalmazza — a k&zitl kdzlekedésl teriileteket az FRSZ 13. §
(1) bekezdésében foglaitakkal valé Gsszhang megteremtése érdekében KOu-1,
KOu-2, KOu-3, és KOu-4 kategéridkba kell sorolni.

A szabalyozasi terven a (36847) hrsz.-i kbzterlileten feltlintetett terepszint alatti
épltési hely terlilete messze meghaladja az OTEK 27. § (5) bekezdésében eléir, a
kbzkertek és kbzparkok esetében megengedett 3%-o0s legnagyobb
beépitettséget. Emellett a KESZ tervezet Beépltésre nem szant teriletekre
vonatkozo eldirasokat tartalmazd . Z-kp/iX-B-M jel(i teriilet” elnevezésl 26. §-anak (5}
bekezdésben foglalt elbiras felllvizsgélata is szlkséges, amely szerint ,A parkolasi
célra kialakitott bruttd szintter(ilet nagysaga nem haladhatja meg a (36847) hrsz.-u
kézterilet nagysagéanak a haromszorosat (3.0)

Atervezet 27, § (1) bekezdését kérem az alabbi mbdon pontositani: (1) A terlileten a
keriileti bnkormanyzat (...) elévasariasi jogot érvényeslit.”

A KESZ mellékletét képez8 szabélyozasi terviapon egyes témbék épitési Svezeti
jelel nem keriiltek feltlintetésre, igy a Bakats téri templom, a Markusovszky tértd!
EK-re és DNY-ra fekv®, valamint a 112-es jel(i tdmbok.

A szabalyozési terven nem kertitek jelolésre az FRSZ 1. meliéklete, valamint a TSZT
2015 2. Kozlekedési infrastruktira szerkezeti terviapja szerinti telepillésszerkezeti
Jelent8ségil kerékpéros infrastruktiira nyomvonalak, amelyeket azonban a TSZT
2015-tel és az FRSZ-szel vald osszhang megteremtése érdekében kbtelezd
elemként fel kell tintetni a kerlileti tervben is.

Kérem, hogy a Balna éplletegylttes terliletével érintett 37061/7 hrsz.-l, és az azzal
hatdros 37061/8 hrsz.-U, jelenleg szervizutként és buszparkoidként funkcionald
ingatlan kozotti szabdlyozéasi vonal kerliljin megszintetésre, tovabbda, hogy a két
ingatlan egységesen Vt-V/IX-B-K3 dvezeli besorolédst kapjon, annak érdekében, hogy
a 37061/8 hrsz.-u felek kozterlileti funkcidja megszinhessen, és egyesitésre
kertilhessen a Balna 3706177 hrsz.-U ingatlanaval.

Megjegyzem tovabba, hogy az Aldtdmaszté munkarész ll. Kozlekedés fejezetének
2.2 pon{jdban szerepld, a 2-es villamos athelyezésére vonatkozé fejlesztesi
elképzelés csak az Olimpia megvaldsuldsa esetén kerlihet széba. E targyban
Budapest hossz(tavi koncepcitja nem valtozott, ezért kérem a taviati kdzdssegi
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kézlekedési hélézatot abrazolé rajz tartalmat ésszhangha hozni a TSZT 2015 2.
Koézlekedési infrastruktira szerkezeti terviapjan szereplé nyomvonalakkal.

A rendelet csak a TSZT 2015-tel és FRSZ-szel val6é 6sszhang megteremtése esetén
hagyhaté jéva. Kérem, hogy a fenti javitdsok atvezetése utan jovahagyott terv egy-
egy példanyat papir alapon és digitalis formatumban sziveskedjen Hivatalom cimére
a Févarosi Onkormanyzat feladatainak ellatdsahoz megklden.

Budapest, 2016. xvxeig 4 "
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Tisztelt Polgarmester l{rl

Kosztnettel vettem targyi telepiilésrendezési eszkdz készitésére vonatkozé megkeresését, melyre hivat-
kozott szamu levele alapjan a telepiilésfejlesziési koncepcidrdl, az integralt telepiiiésfejlesztési siratégia-
rol és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes teiepilésrendezési sajatos joginiézmeényekrél
sz0l0 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet {(a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az aladbbi véle-
ményt adom.

1. Az egyeztetési eljardsra és az elfogadasra vonatkozé kévetelmények:

Targyi telepllésrendezési eszkdz egyezietése és elfogadasa a Trk. V. fejezetében foglalt egyeztetési és
elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet,

A szabdlyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglait a véleményezeési szakasz lezarast szolgald képvi-
self-testileti dontés. A véleményezést koveiden a beérkezett véleményeket, illetve amennyiben van,
jegyzékonyvet ismertetni kell a képviseli-testiilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a
képviseld-testiilet dont.

2.  Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szint(l jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belll kiemelten a Budapest Agglo-
meracid Terliletrendezési Tervében foglaitakkal dsszhangban kell lennie, valamint Budapest Fdvaros
Telepiilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Fivarosi Rendezési Szabalyzatban {(a
tovabbiakban: FRSZ) foglalt kdvetelményeknek meg kell felelnie. A szabalyzat készitése soran az épitett
kérnyezet alakitasard! és védelmeérdl szo16 1997, évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Eiv.) és az orsza-
gos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIt. 20.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban OTEK) telepliésrendezési eszkozdkre vonatkozo6 szakmai eléirasait is figyelembe kell venni.

A Trk. 20. § (1) alapjan a kertileti épitési szabalyzat a févarosi teleplilésszerkezeti tervvel és a fovarosi
rendezési szabalyzattal 0sszhangban készll, eltérés igénye esetén a fovarosi telepliésszerkezeli terv és
a févarosi rendezési szabalyzat modositasardl eldzetesen kell dénteni.

Telepllésrendezési eszkdz az OTEK-ban megallapitott teleplilésrendezési kivetelményeknél megenge-
débb kévetelményeket az OTEK 111. §-aban meghatérozottakon tul akkor hatérozhat meg, ha ahhoz az
gllami féépitész zard szakmai vélemeényében hozzajarul.

Epitésiiayi és Orokségvédelmi, Hatdsagi, Okiatasi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly székhelye: 1056 Budapest, Vaci u. §2-64.; telephelye: 1014 Budapest, Logodi u. 38-40.
Postacim: 1364 Budapest, Pf.; 234 -Telefon: +36 (1) 4856945
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Fethivom szives figyelmét, hogy & TSZT es az FRSZ felilvizsgalata jelenieg folyamatban van. A terve-
zett kerUleti épitési szabalyzat elfogadasat a TSZT fellivizsgalatanak befejezését kévets idészakra java-
solom temezni.

3.  Arendelet tervezettel kapcsolatos észrevételeim, jogszabalyon alapulé kifogasaim:

A rendelet tervezetben (a tovébbiakban: tervezet) tobb helyen szerepe! telepiilésképi véleményezési,
bejelentési, és kotelezési eljarasra vonatkozo eléiras, ezeket az ezekre vonatkozé kiilén dnallé rendelet-
ben kell szerepeltetni, jelen tervezetbd| ezen eldirasokat kérem, toréljék, mivel KESZ-ben nem szerepel-
tethetdk. Ezen eljdrasok és a KESZ-ek tartalmardi és eljarasi rendjérdl a Trk. rendelkezik.

A fejezetcimeket és a bennlik szerepld tartalmat kérem, vizsgaljgk felll és hozzak ésszhangba.
A rendelet tervezetrdl az alabbi részletes vélemeényt adom:
A 2. § (1)-bd! kérem a hatosagi engedélyre vonatkozé részt torsini, arrél KESZ nem rendelkezhet.
A 3. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
1. pont: A szintteriilet fogalmat az OTEK régziti, annak megismétiése a tervezetben szitkségtelen.

5. pont: A fogalom tartalma a kdzteriilet alakitasi tervvel azonos, annak tartalmat a Trk. 8. sz. mel-
leklete rogziti, megismétlése szikségtelen. A tervezet a Trk.-tof eltérden fogaimaz, igy joghizonyta-
fansagot eredményezne, kérem, vizsgaljak feliil.

9. pont: A pavilon fogalommagyarazatéban nem szerepel méretre vonatkoz6 korlatozas, kérem,
egészitsék ki,

10. pont: A parkanymagassagrol az OTEK és az FRSZ rendelkezik, szerepeltetése sziikségtelen.
Megjegyzem tovabba, hogy a ,parkanyvonal” kifejezés sehol mashoi nem szerepel a rendeletben.

13. pont: A szerkezet” kifejezést a fogalomhoz illéen cseréini, és a ,felszintakaras” helyett féidtaka-
ras” kifejezést hasznalni javasolom.

14. pont: A fenntartast igényl6” megfogalmazas nem javasolt, tovabba a ,ndvényzettel kialak(tott’
megfogalmazas nem érthetd kitétel a tetéteraszra vonatkozdan — ha a cél a tetbteraszok névényzet-
tel val6 kialakitasa, akkor azt irja eld a rendelet, igy nem egyérteim(i a szandék.

4. § (1) c) pontban a ,térkép" sz6 megismétliése sztkségtelen, kérem, toroljiék.
Az 5. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
A (2) a) pontja kételezd érvényll szabalyozasi elemként értelmezhetetien, kérem, vizsgaliak felal.

A (3) megfogaimazasa pontositando, ifletve a ,mas jogszabalyban meghatérozotiak” rész torlends,
mivel magatol értetddik.

A 6. § (1) nem tartalmaz eldirast, torlendd.
A 7. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
Az (1)-ben ,tagozédnak” helyett tagolodnak” kifejezés hasznalatos.

A (2) a)-ban szereplé értékek nem felelnek meg a jelenlegi FRSZ-ben szerepit értékeknek, igy a
tervezet nem hagyhat6 jova.

A (3) a) zardjeles részeiben kérem konzekvensen a ,szabalyozasi terliletet” kifejezést hasznalni.
A (3) b)-ben szereplé ,terlleti” helyett terlletfelhasznalasi” kifejezés hasznalatos.

A 8. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
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A fejezet cimében szerepl ,a terileteken elhelyezhets funkciok”, illetve az (1), (3), (6), és (10) sze-
repeltetese szukségtelen, kérem, vizsgaljak felul (indokolatlan a késébb szereplé eldirasokrél ebben
a formaban régziteni, hogy ott szerepelnek).

A (2) vessz( elbtti és vesszd utani elbirdsait javasolom két killén bekezdésben szerepeltetni, azok
ket kiilonbdzé dologra vonatkoznak.

A (4) b) megfogalmazasa nem megfelelt, kérem pontositani, tovabba kérem taalmilag is pontosi-
tani, mivel a 2001. évi LXIV. térvény 45. § alapjan miemlék nem bonthato le.

A (7) a reklamokrol sz6lo részben szerepeitetends.
§-sal kapcsolatos észrevételeim:

Az (13t kérem, vizsgaljak feldl, mivel jelenleg az elbiras nem csak a jardatol figgtlegesen felfelé
mert legkisebb ériékekre vonatkozik, hanem a fliggblegesen lefelé mértekre is (azaz megengedi a
szuterén-, pincelakast).

A (2)-t kerem jobban kifejteni, Igy nem vitégos, hogy pontosan mit szabélyoz.
A (3)}-ben a ,helyet’ helyett a ,hely” megfogaimazas a helyes.
A (4)-ben szerepld (18)-os bekezdésre vald hivatkozés helytelen, nincs (16)-0s bekezdés.

A (3)-(4)-t kérem, vizsgaljék felill, mivel a két bekezdés ugyanarra az esetre vonatkozik, vagy a (4)-t
tordljék a fentebb részletezett okokbdl kifolydiag.

Az (5)-ban az ,1 m-nél magassagu (j tizfal” megfogalmazast javitsak. Uj éplilet, emeletradpités
esetében a szomszédos alacsonyabb és magasabb éplilet felé esé tiizfal esetét kiidn-kiilon java-
solt szabdlyozni, mivel a bekezdés megfogalmazdsa jelenieg - a bekezdés elsd fele ellenére — 1
méternel magasabb tlizfalat is megenged minden esetben. Tovabba a ,megtervezni” sz6 ,kialakita-
ni"-ra cserélendd.

A (6) nem elbirds, amennyiben ez a szandék, irjak eld (hasonld formaban: ,oldals6 épiletszarny ki-
alakitasakor, ahol a miiszaki adottsagok lehetévé teszik, ott a szomszédos tlizfalat takarni kell.)

A (7)-ben szerepld ,nyitott udvar’-t kérem a fogalom magyarazatban szerepeltetni.

A (8) b)-ben ,semmilyen” kifejezés hasznalata felesleges, triése javasolt. A ¢)-ben a ,biztonsagos”
sz¢ elhagyand6, mivel ebben a formaban az az eléiras szandéka ellen hat (mivel a ,nem biztonsa-
gos” gyalogosmozgast is biztositani kell).

A (9)-ben az .engedélyezhetd” szé6 ,megengedett’-re cserélendd, tovabba az a)-ban szereplé
.megoldott” kifejezés ,megoldhatd"-ra cseréjét javasolom.

A (11)-bél az Gjonnan” kifejezést toriésre javasolom.
A (12) inkabb a 12. §-ban szerepeltetends.

A (13) ,épllethomlokzatokkal hatarolt udvaros épitlet” megfogalmazasa nem megfelels, helyette a
LZartudvaros” kifgjezés hasznalatat javasolom. Az attetsz6 tetdvel valé lefedés esetében a tetd alatti
szinteken, illetve a tetd alatti lefedett udvaron funkcidmegkoétés javasolt. Tovabba vizsgalandd, hogy
az igy keletkezd szintterilet boviilés belefér-e az FRSZ bs érték eléirasaiba.

A (14), (15)-ben a védett, de legalabb a mliemlék éplletekné! az eldiras korlatozasanak megfonto-
lasa javasolt. Tovabba megfontolésra javasclom, hogy a (14) eldirasa tartalmazza azt a kitételt,
hogy a felvond ne lakas elétt helyezkedjen el {(hanem pl. cselédlépcsd elétt).

A 10. §-sal kapesolatos észrevételeim:

Az (1) és a (2) a) szerepeltetése sziikségtelen, kérem, toréljék.
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A (2) b)-ben szerepié hivatkozasok nem vildgosak, az elsé Uj éplilet létesitése vagy bovités esetén
torténd teleplléskepi vélemenyezési eljarasrol, a masik pedig a parkanymagassag novelése nélkili
tetotér beeépitesrdl szol. Az elsé rész a teleplilésképi véleményezési eljarasrol szold rendeletbe he-
lyezendé at.

A (2) d) nem tartalmaz elfirast, nem érthetd a szabalyozasi szandék.

A (3)-ban az .épités” helyett ,épllet’ sz6 hasznalata indokolt. A ¢)-t kérem pontositani a kézérthets-
s€g és az egyértelm(iség végett.

A (4) a telepllésképi véleményezési, bejelentési, és kbtelezési eljarasra vonatkozo rendeletben kel
hogy szerepeljen, kérem ott szerepeltetni, KESZ-ben nem szabalyozhaté.

Az (5)-ben a ,csak sikban” helyett a ,csak a teté sikjaban” megfogaimazas javasolt.

A (8)-ban szereplt ,igényes" kifejezés pontositandd (pl. kérnyezethez illeszkedd), tovabba hianyzik
beiéle, hogy uj épllet, vagy meglévo tetd cseréje esetén,

A 11, §-sal kapcsolatos észrevételeim:

Az (1) forrasfelsorolasa legfeljebb Ibjegyzetben szerepeltethetts. A miemléki és févarost védetiseé-
gek mas jogszabalybdl szarmaznak, igy meliékletbe nem foglathatok. Szabélyozasi terven tajékoz-
tato elemként jeldihetdk.

A (2) és (3) szerepeltetése indokolatlan, a szabalyozasi tervrél leolvashaté,
A 12. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

Az (1) nem tartaimazza a latvanyvizsgéiat eredményéb6! kévetkezd megkstéseket, eldirasokat. Ja-
vasolom, hogy az illeszkedést irjak elb.

A (3) a teleplilésképi véleményezési, bejelentési, és kitelezési eljarasra vonatkozé rendeletben kell,
hogy szerepeljen, KESZ-ben nem szabalyozhats.

A (4)-b0l az ,atlagos” szavak elhagyandok. A c) megtiltja a franciaerkély létesitését, az eliras meg-
fontolasra javasolt.

Az (5)-b6l az ,engedélyezhetd” sz6 elhagyandd, heiyette a létesithetd” javasolt. A Japostetds épi-
let’kezdetl mondatot kérem, fogalmazzak egybe a kévetkezé mondattal, igy ellentmondas van kéz-
tik és jogbizonytalansagot eredményezne.

A (6) a teleplléskepi véleményezési, bejelentési, és kotelezési eljarasra vonatkozé rendeletben kell,
hogy szerepeljen, KESZ-ben nem szabalyozhatd.

A (7)-ben szereplé javasolt” szé nem eléiras, helyette ,aszerint térténhet” megfogalmazas javasolt.
Az utolso mondatot (,egyéb éplletek esetében...”) elhagyasra vagy bévebb kifejtésre javasolom,
mivel pontatian, és ebben a formaban nem betarthatd.

A (B)-t kerem, egészitsék aszerint, hogy a nyilaszaroknak a meglévokkel, vagy az (j nyllaszaroknak
egymassal kell-e azonosnak lennilik. Az ,ajaniott” sz6t a ,Jehetéség szerint” illetve az .amennyiben
a lehettsegek engedik” megfogalmazasra javasolt cseréini. Az utolsé mondat tériends.

A (9)-ben szerepld ,kerlilends” nem eldiras. Javasolom elsirni, hogy a biztonsagi récs redénytokba
vald helyezése csak a portél belsé oldalén torténhessen. Megfontolasra javasoit a védett meglévd
portalok kivételként kezelése.

A (10)-ben szereplé torekedni kell” kifejezés nem rendelkezés. Kérem, vizsgaijak fel(il a megfogal-
mazast, mivel nem az egész arnyékolot kelt a homiokzatba rejteni. Az utolsé mondatot kérem, pon-
tositsak.

A (1)t kérem, vessék ossze a 14. § (4) bekezdéssel, és szerepeltessék a koztertleti eldirasok ké-
z0ott, tovabba vizsgaljak feitl, mivel igy pl. jegyarusité automata sem nelyezhetd el a terilleten.
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A (12)- kérem a kdzmiivekrél, esetleg a kozterlletekrd! sz6l6 részben szerepeltetni, illetve vessék
Ossze a 14. § (11)-el, a két bekezdés részben ugyanarra vonatkozik.

A (13) elst mondatat kérem pontositsak, pi. ... 6t6dik homlokzatként kell kialakitani”.
A 13. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

Az (1)-ben a ,valtoztatandd” valtoztathaté™ra cserélends.

A (2) pontositandd, nem vilagos mire vonatkozik, kdzterGletre, vagy épitletekre is.

A (3) pontositando: a ferdhelynél kérem felttntetni, hogy ,személygépkocsi ferbhely”, a kozterlleti
parkoiasr6l klltn rendeletet kell alkotni. A ,funkciovaltas esetén csak a tobbletgépjarmdi ethelyezé-
sét kel biztositani” elbirast kérem, vizsgaljak feltil, pontositsak.

{6) 2., 13., 14. pont: az .50 %" megfogalmazas nem érthetd, kérem, pontositsak aszerint, hogy mia
szandék (pl. minden masodik szoba utén).

(5) 3. pont: @ Raday utcaban és az egyéb forgalomestkkentésre javasolt helyeken az elsiras meg-
fontolando.

(5) 4. pont. ,vagy" elbirds nem lehet, vagy az egyik, vagy a masik szerepeljen.
(8) 7., 12, 15. pont: kérem, vessék Gssze és pontositsak, illetve a 15. pont indokolatlan, t6rlends.

(5) 10. pont: mivel ezek az eléirasok 6nalld rendeltetési egységekre vonatkoznak, és a teriileten
nem lehet &nallé raktart létesiteni, igy tordends.

A (8) szlikségtelen, mivel a Trk. rendelkezik réla.
A 14. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
Az (1)t és a (7) a)-t kerem pontositani, pl. ,minimum 1,5 méter szabad egybefiiggs szélesség’.

A (2) csak a varoskdzponti kirnyezetbe illeszkedd kéztargyakra és egyebekre vonatkozik, az abba
nem illeszkeddkre nem, javasolom toréini a ,varoskézponti kérnyezetbe illeszkeds” kitételt.

A (3)-ban szereplé kerékparos infrastruktura létesitményeit javasolt ennél konkrétabban szabalyoz-
ni. Az ,egységes” elbiras megfontolando, és pontositandé aszerint, hogy mivel kell egységesnek
lenniik.

A (6)-ban szerepld kdzterilet-hasznalati megallapodassal kapcsolatosan KESZ nem rendelkezhet.
A (7) c) nem KESZ targyu elfras, kérem, mellszzék.

A Raday utcara és a tervezett forgalomcstkkentett helyekre egyedi eléirasok régzitését javasolom.
A (8)-ban szerepl$ ,névénnyel dltoztetett” megfogalmazas pontositandoé.

A (12)-vel és a tervezet korabbi, ugyanerre vonatkozo részeivel kapcsolatban megjegyzem, hogy
javasolt egy kozterilet alakitasi tervrl (tovabbiakban: Kat.) sz6id kulon kdzteriiletekre vonatkoz6
dnkormanyzati rendeletet (vagy KESZ meliékletet) alkotni, és abban szabdlyozni a Kat.-ba tartozo
fogalmakat, rendelkezéseket. Felhivom figyelmét tovabba, hogy a Trk. a Kat. tartalmi kévetelménye-
irtl részletesen rendelkezik.

A (14) torlendd, mivel nem el6iras, és mivel a Kat. nem kotelezd érvényd.
A 15. §-sal kapcsoiatos észrevételeim:

(2): Kerem, pontositsak a kovetkezék szerint: ,A szabalyozasi terlieten oridsplakat....” és
... ideiglenes hirdetéfellileten, melyet..."

(3): A teleplitésképi véleményezési, bejelentési, és kotelezési eljarasra vonatkozé rendeletben kel
hogy szerepeljen, kérem ott szerepeitetni, KESZ-ben nem szerepeltethetd. Tovabba ,épitési terv”
helyett ,&piteszett terv” megfogalmazas javasolt.
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(4). A kettdspont elé kérem, illesszék be, hogy ,az alabbiak szerint”.

(5): Ebben a megfogalmazasban a doboz szer(i belss megvilagitasi hirdetd berendezés merbleges
is lehet a falra, kérem, pontositsak. Tovabba hozzak ésszhangba a (6) e) ponttal.

(7): Az els mondat nem eléiras, kérem pontositani, vagy toréini. A masik két mondat nem rekjam-
berendezésrél szol, inkabb a varoskép védelmi részben szerepeltethetd.

A (8)-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy a miemléki jelentéseégii terllet hatara nem szerepel a
tervlapokon. Tovabbéa a hirdetdberendezés lathatd helyen vald elhelyezesét vizsgaljak feftl, igy az
elbiras minden cégért, és {zletfeliratot is korlatoz,

(10): Kérem, pontositsék, pl. egy hotet felirat lehet, hogy nagyobb, mint 2 négyzetmeéter.
{13): Kérem, pontositsak a kévetkezok szerint: ,...a szabalyozasi tertleten....”
A (15) nem rendelkezik arrdl, hogy a jardan beiiil hoi helyezhet§ el hirdetosziop.

(16): A koztargy felsorolasa 0! hossz, kérem a fogalommagyarazatba tenni, tovabba, az ityen jel-
legll eléirasokat javasolt egy fentebb emlitett kilon Kat.-ro! sz6lé6 mellékletben vagy kézterltetekrdl
sz0lé rendeietben szerepeltetni.

(17): Pontositand6 az aldbbiak szerint: ,az (zlet kozteriileti sajat kirakatportalia elétt kézvetlenii,
legfeliebb 1 m szélességben, legalabb 1,5 m szabad egybeflggd gyalogoskéziekedési savot bizto-
sitva.”

(18): Terililethasznalati engedélyre vald kbtelezést nem irhat eld KESZ, kérem, korrigaljak.
A 16. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

{1): Nem KESZ targy( eloiras, kérem, meliézzék.

A (3) c) pontositands. Kérem fogalmazzak bele, hogy az elbiras a f8ldszintekre vonatkozik.
A 17. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

A kézmiiellatas feladatait az OTEK szabdlyozza, ismétiése felesleges, igy az (1), (2) szerepeltetése
szikségtelen, tovabba szolgalmi jogi bejegyzésrsi KESZ nem rendelkezhet, kérem toroini.

A (6)-bdl az ,is" sz0 torlend. A ,nyomasszabalyozé telepitendd” megfogalmazas helyett .nyomas-
szabalyozo telepithetd” javasolt.

A (7) tartalmilag a 9. §-ba vald, kérem ott szerepeltetni.
(9): Kerem, pontositsék a kévetkezék szerint: ,...a szabalyozasi ter(ieten....”

(13): A ,muitifunkcionalis telekkommunikéciés kabel elhelyezése szilkséges™ megfogalmazas helyett
~multifunkcionalis telekkommunikécios kabel helyezhets el

(14): Az eléirds szikségtelen, magasabb szint{i jogszabalybdl kovetkezik, kérem toréini.

(15): KESZ tervkészitésre nem kételezhet, tovabba ilyen tervi mifaj nincs, magasabb szint(i jogsza-
baly rendelkezik errél.

A 18. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
A(2), (3), (8). (7), (8), és (10) eldirasa mas jogszabalybél kévetkezik, szerepeitetése szikségtelen.
(4) és (9): Nem KESZ targy( eldiras, kérem, toroljék.
{6): Kézmui elbirds, kérem a kézmivekrd! szold részben szerepeltetni.

A 19. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

(1): Szerepeltetése szitkségtelen, kérem, vizsgaljak feltl (indokolatlan a késébb szerepld elbirasok-
rol ebben a formaban régziteni, hogy ott szerepelnek).
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A (3) atgondolasat javasolom, ennyi ndvény (pl. 40 db cserje) a teriileten sok helyen fizikailag nem
telepithetd.

(4): Kerem a hatésagi engedélyre vonatkozo részt téréini, arrdl KESZ nem rendelkezhet.
(5) ,Fejlesztd” helyett a ,ndveszté” sz6 hasznalata javasolt.

(7): A szabalyozasi terv tartaimat megismeételni sziikségtelen, kérem, melldzzék. Fakivagasi szakvé-
lemenyrél KESZ nem rendefkezhet, kiilsn rendeletet alkothat réla az 6nkormanyzat.

A (2), (5), és (8) bekezdéseket kérem, hozzék ésszhangba egymassal.

(9): Tervkészitésre valo kotelezést nem irhat el KESZ, tovabba a bekezdés a kézterietrsi szol6
részbe vald. A Trk. szerinti Kat. alkalmazhato.

(10) Az itt rogzitett Fasitott kéztér” nem azonos az OTEK 30/B. §-aban rogzitett fasitott kdztérrel,
igy jogbizonytalanségot eredményez. A ,....moddal hasznalandd és alakitandd ki* részbé! a ,hasz-
nalando és” rész térlendd, jogilag értelmezhetetien. Szerkezetileg a (10) és {11) bekezdéseket ké-
rem rendezni a jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint.

A 20. §-sal kapcsolatos észrevételsim:
A fejezet cimébe kérem feltintetni, hogy ,Beépitésre szant terlletek”.

A (1) ¢} pontot kérem tordini, mivel VE-V/IX-B-K jeli épitési ovezet a terlleten nincs. Javasolom,
hogy a ¢) legyen a Vi-V/IX-B-K1 jeli épitéasi 6vezet, majd folytatolagosan: d) VI-VAX-B-K2, és igy
tovabb.

A 21. §-sal kapcsolatos észrevételeim:
(3): A b} e) f) pontokat kérem hozzak ésszhangba egyméssal.

(5): Kérem a ,zartsor(” sz6 ismétlését toroini, tovabba a jogszabalyszerkesztés szabéalyai szerint
rendezni a bekezdést, pl. ,(5) A Vi-V/IX-B jelli épitési 6vezetben épitményt elhelyezni az alabbi pa-
raméterek és eldirdsok betartasaval lehet: a) megnevezése: varoskdzpont teriilet b) az egyes telkek
beépitési modja: zartsor(...” stb.

Az (5) da) és db} 100%-0s hatarértéke nem felel meg az OTEK 2. sz. mellékletében szereplt érték-
nek. OTEK eltéréssel lenne lehetséges.

Az () f) és g)-ben szereplt j épillet és meglévé éplllet atépitése esetére vonatkozo eltérd mutatdk
meglévd epllet bontasa utén épllé j épulet esetén jogbizonytalansaghoz vezethetnek, kérem,
vizsgaljak felil.

Az (5) e) eb) hivatkozasa helytelen, kérem, korrigaljak.

Az (5) i} és a tovabbi épitménymagassagra vonatkozé eléirasokat kérem, hozzak tsszhangba az
FRSZ 3. szamG mellékietével.

(6} a): Az ,eredeti tervek szerint’” megfogalmazast kérem pontositani, pl. ,az épilet eredeti tervei
alapjan”.

(6) b): A mondat masodik felébél hianyzik a mondat atanya, nem der0! ki, hogy mi helyezhets el.
A 22, §-sal kapcsolatos észrevételeim:
(4): Kérem tiintessék fel a ,mértékegységet”, pl. minimum 300 személygépkocsi férdhely.

(6): Kérem a ,zartsord” sz¢ ismetiését torolni, tovabba a jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint
rendezni a bekezdest, pl. ,(5) A Vt-V/IX-B-P jeli épitési Svezetben épitményt elhelyezni az aldbbi
paraméterek és elbirasok betartasaval ishet: a) megnevezése: varoskozpont teriilet b) az egyes tel-
kek beépitési modja: zartsor..." stb.
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Az (5) d) 100%-os hatarértéke nem felel meg az OTEK 2. sz. mellékletében szerepld érteknek.
OTEK eltéréssel lenne lehetséges.

Az (5) e)-ben kérem a kotdjel helyett 0 % -ot feltiintetni, ugyanigy a (2)-ben is.
A 23, §-sal kapcsolatos észrevételeim:

A fejezetcimet kérem pontositani, mivel Vt-V/IX-B-K jeli epitési Gvezet a terileten nincs. Kérem
mind az 5 db kildnbdzé épitési dvezet felsorolasat a fejezetcimben.

A (2)-t a jogszabalyszerkesziés szabalyai szerint kérem szerkezetileg megfeleléen tagolni. A (2) c)
utan a K2"-re végz6do6 épitési bvezeti jel kétszer szerepel, kérem, javitsak.

Felhivom a figyelmét, hogy a VI-V/IX-B-K5 jeli épitési dvezet tertiletén kialakult védett epiifetek ta-
lalhatok, a szabdlyozasi terven mégis épitési hely szerepel rajtuk feltiintetve.

(3): Paragrafuson bellil nem kell megismételni a paragrafus szamat énmagara hivatkozéaskor, elég
csak a bekezdésre hivatkozni.

A 24. §-sal kapcsolatos észrevételeim;
A KOU” FRSZ kategéria, kérem az ilyen jeld ternletfelnasznalasi egységeket sorolja Svezethe.
Az (1) b)-bdl a terilet méretek feltintetése tajékoztaté jellegii, kérem térolni.,

A 25. §-sal kapcsolatos észrevételeim:

(3): A teljes Kalvin teret kizarolag ,tdmegkozlekedés, taxi, és célforgalom” szamara elérhetévé tenni
atgondolatian, kérem, vizsgaljak felill. Tovabba a Jegfeliebb 20 % jarmiforgaimi terilet” a valosag-
ban most is tdbb, redlisan nem kialakithato, kérem, pontositsak az eldirast.

A 25. §-sal kapesolatos észrevételeim:
{1): Szuksegtelen lbiras, a szabélyozasi terven és a 24. § (1) c)-ben is szerepel, kérem toréini,
A szabélyozasi terven a 112, 114, és a 126-6s tdmbdkén Gvezeti jelek hianyoznak.

A szabdalyozasi tervlap nem tartalmazza az FRSZ-ben szerepld telepllésszerkezeti jelentdségli kerékpa-
ros infrastruktira tervezett nyomvonalat, a kézmiivezetékek vedbtavolsagait, és a tervezetben szereplé
kerékparutakra vonatkozé eléirasokkal sincs Gsszhangban. Kérem, vizsgaljak felll.

4. Az aldtamaszté munkarésszel kapcsolatos észrevételeim:

A kozmivekrét sz6l6 fejezetben Trk. szerinti megalapozs vizsgalatok nem taldlhatok, kézmiitervezé be-
vonasa a fellelhet6 adatokbol lathatéan nem tértént. Kérem, potldlag készitsék el a szabalyozasi tertilet
k&zmivesitésérdl szolo vizegalatokat.

Az 4.3 fejezetben a tomboénkénti dsszesits tablazatban a maximalisan éplthets fejlesztés ellendrizhetet-
len, és a rendelet tervezet 21. § (5) f) g) eldirasai miatt részben értelmezhetetlen is. Kérem a szamitasok
pontos menetet az alatamasztd munkarészben feitiintetni.

A nagymennyiség(i felllvizsgalandé és helyesbitends, javitandé részre valé tekintettel a tervezet médo-
sitott valtozatanak ismételt egyeztetését, véleményeztetését szilkségesnek tartom.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezési eszkiz egyeztetése és eifogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljérasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, 2016. aprilis 6.
Dr. Gyorgy Istvan
Kormanymegbizott megbizasabél
Tisztelettel:
Dr. Sersliné Kécsi Margit
Osztalyvezets Allami Féépliesz
Enél éntesiil:

1.} Cimzett, 2.} Budapest Févéros Kormanyhivatala (EOHOTF) Torvényességi Feliigyeleti Osztaly, 3.) Irattar
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Kedves Balazs, Wit Tk, 2en
az alabbi levelet tovabbitottuk Czebe Juditnak, miutan te ezen a héteh's7ab: 'dségo’}i v\agy‘égii‘lém'tudfﬁk; """"
hogy id6ben hogy allunk.....a Miniszerelndkség pedig rékérdezett, hogy a Lechner féle tdmeg megvaldsitasp

rendben van-e.

Az egyeztetési anyagban pedig azt lattuk, hogy mér a jogerts engedélyben szerepld megoldas sincs az
épitési helyen........nem beszélve a Lechneri épiilethez sziikséges eldirdsokrol.

Minden esetre Ujra, most mar az egyeztetési anyagot is ismerve Osszedllitottuk a szitkséges beavatkozasok
igényét /lasd mellekletek/, kérjiik segitségedet. A Miniszerelndkség felé azt jeleztik, hogy az j
szabalyozasi terv folyamatban van, és abban minden rendben lesz......

Kérjiik, hogy mint Megrendeld erdsitsd meg ezt ¢s jelezd a Tervezok felé a sziikséges modositasok
atvezetését.

Ha mégis valami gond lenne, vagy nem stimmel kérjiik hivj minket.

Barati idvdzlettel:

VIKAR ANDRAS DLA
Ybl- &s Pro Architectura dijas épitész

Vikar és Lukacs Epitész Stidi6 Kt - 1052 Budapest, VikARrR & LuxAcos
Szervita tér 5.
TIF +36-1-485-0785 - www.vikluk.ht - vikar@vikluk.hu

———————— Tovabbitott lizenet ~--vemmm
Targy:Iparmiivészeti Miizeum és a médositott szabalyozasi terv
Datum:Tue, 3 May 2016 09:58:25 +0200
Felado: Vikar Andrés <vikar@lukacsesvikar.hu>
Cimzett:czebe judit@chello.hu, aps@upemail.hu
CC:Fehér lilianna IMM <feher julianna@imm.hu>, Heltai Erzsébet IMM <heltai.erzsebet@imm.hu>,
Albrecht Ute <albrecht@bfvt.hu>

Kedves Judit,

Irodank tervezi az Iparmiivészeti Mizeum nagyrekonstrukcidjat, amire jogerds épitési engedéllyel
rendelkeziink. Ugyanakkor a Muizeum és a Miniszerelntkség részér6l a tavalyi év végén felmerlilt az az
igény, hogy a Hégyes Endre utcai szarny az eredeti lechneri terveknek megfelel6 tdmeggel valésuljon meg.
Erre vonatkoz6an Kormanyhatarozat is sziiletett.

Ez az ttervezés a szabalyozasi terv mddositasat igényli, aminek megvaldsulasara - miutan a feliilvizsgalatra
amugy is sor kellett keriiljén - a kerlilet igéretet is tett, mi pedig mércius 5-én elkiildtiik Sziics Balazs
foépitész rmak a modositandé témeggel kapesolatos kéréseket.

A Miniszerelnokség mostani siirgetd levele alapjan atnézve az dllamigazgatasi egyeztetés alatt 1évod
dokumentaci6t, szembesiiltiink azzal, hogy a szabalyozas egyeztetési anyaga nem tartalmazza a
sziikséges modositdsokat. Nyilvan valahol elakadt az informécid.

Miutin a szdlak tervezdi szinten Onhoz vezettek, eziiton kérjiik, hogy a mellékelt leveliinket és annak
1



Az Iparmivészeti Mlizeum és a Miniszterelndkség igényei a szabalyozési tervi el6irasok feliilvizsgalatdhoz.

A Kormany 1939/2015 (XIl.15.) szdmu, az Iparmiivészeti Mizeum nagyrekonstrukcidjarél szold
Hatarozaténak értelmében a Hégyes Endre utcai foghij beépitésénél az eredeti Lechner és Partos féle
terveknek megfeleld épiiletrész megépitésének lehetdségével kel szamolni.
Az eivegzett komplex vizsgalatok alapjan ez az igény a jelenlegi szabdlyozdsi tervvel és a folyamatban
lévé feliilvizsgdlat, egyertetési anyagdban szerepl§ tervlappal és sziveges résszel tébb pontan is
fitkézik,
Ezért a Miniszterelnbkség és az Iparmiivészeti Mizeum elképzelései szerinti, az Iparmiivészeti Mizeum
telies rekonstrukcidjdhoz készitendd modositott engedélyezési tervhez a szabdlyozds aldbbiaknak
megfelel6 médositdséra lenne szitkség:
Eszrevételeinket a jelenleg érvényes szabdlyozédssal dsszefiggésben 2016. marcius 5-én a F8épitészi
Irodaba mar megkiildtiik. Jelen leveliink a jelenleg foly6 szabalyozasi tervi feliivizsgalat, &ltalunk ismert
allamigazgatdsi egyeztetési anyagdnak ismeretében az igényelt médositasok dsszefoglalasat tartalmazza,
A médositdsok szabdlyozds technikai végrehajtasanak lehetéségeit nem ismerjik /nem wvagyunk
varosrendezdk/, javaslataink csupan tartalmi szempontbol irjdk kéri, hogy mit kellene a szabdlyozds
tartalmazzon. Természetesen barmikor allunk rendelkezésre személyesen is egy egyeztetéshez,
Madositasi igények:
- aterepszint feletti és alatti épitési hely terjedjen ki a megtartando épiiletrészek kézitti teriiletnek a
legszlikebb belsé udvari pontjéig, illetve a kisebbik belsg udvar teriiletére, /ahol annak egy szinttel
torténd beépitését tervezziik/, mert ezeken a teriileteken részben terepszint feletti, részben terepszint

hanem a mar jogerds engedélyben szerepld megoldasokkal Gsszhangban is kérjiik. A kért, épitési
helyre vonatkozé rajzi mellékletet jeien leveliinkhoz csatoljuk.
- T&rdIni kellene az UI6i Gti £k megtartdsat az épiilet elGtt, mert az a megfelel§ érkezést és az épiilet

stilyshoz méltéw ?
- A Megrendeldnk dital €lvart, modositott engedélyben az eredeti, Lechner iltal tervezett, de soha

meg nem épiilt tdmeg megvaldsitdsa szerepel, ami a meglévé épiiletet folytatja a H8gyes Endre utca
8 sz. alatti épiilet telekhatdrdig. Ennek megfelelSen ez a megoidas tiizfalat hoz létre a telekhatsron és
az illeszkedést is csak a meglévd Lechner épiilet felé tartia meg, beleértve annak parkdnymagassagat
és tetd hajlasszogét is. igy kérés, hogy a Hdgyes Endre utcai csatlakozd parkanydra az illeszkedés
szabdlya csak a Lechner épiilet felé, csak ahhoz legyen kitve és a tetd hajlasszogére se legyen
érvényes a 45 fok, hanem a meglévé épiilethez hasonlé 60 fok. {10§(2)c. és {3)a és b. pont) A tiizfal
létesités tilalmard! sz6l6 passzust pedig erre a telekre fel kellene oldani. Ennek megfelelGen

- lehessen tiizfalat létrehozni a 36861 hrsz ingatlan felg, oly médon, hogy az Uj épilet a meglévé
lechneri parkany és tetdidom konturjéval kifuthasson a tiizfalig. Ez szdmokban azt jelenti, hogy a tiizfal
8,0 méter magas, a kapcsolédé tetSidom oromfaléval egyiitt, &sszesen 12,0 méter magas lehessen /ha
errdl is rendelkezni kivinnak az eldirdsok/

- nem kizarhaté, hogy legalabb a tetd vagy a féldszint vonatkozasdban a médositott terveken kortars
részek is legyenek {pl. rézlemez fedés(i héjazat, tetéterasz tivegfallal, a tetSidomban akar tébb szint, a
féldszinten nagy megnyitasok stb.), fgy konkrétan a lechneri homlokzat megvalositdsat, vagy annak
anyaghasznalatat semmiképpen nem kellene a szabalyozdsba megemliteni, vagy el6irni.

2016. majus 2.

Lukdcs istvan és Vikdr Andras

Ybl és Pro Architectura dijas épitészek

az Iparmiivészeti Muzeum rekonstrukcidjdnak vezettervezdi
Vikar és Lukdcs Epitész Stidio Kft

vikluk@vikluk.hu, +361 4850765






