BUDAPEST IX. KERULET ,BELSG-FERENCVAROS” KESZ — ALLAMIGAZGATASI EGYEZTETESI ELJARAS ALAPJAN MODOSITOTT TERVDOKUMENTACIO

1. szdmu melléklet: Budapest IX. Keriilet , Belsé-Ferencvdros” Kertileti Epitési Szabdlyzat — vdlaszok a beérkezett
véleményekre

BUDAPEST. IX. KERULET - BELSO-FERENCYAROS

Ko6zraktar utca — (37061/8) hrsz kozteriilet, 37061/7 hrsz-u telek — (37060)
hrsz-u kozterilet hatarvonala - Vamhaz korat (keriilethatar) — Kalvin tér
teriilete (keriilethatar) — UlIGi ut (keriilethatar) — Ferenc korut — Boraros
tér altal hatarolt terilet) altal hatarolt teriilet

KERULETI EPITESI SZABALYZAT -
ALLAMIGAZGATASI EGYEZTETESI EUARAS ALAPJAN

MODOSITOTT TERVYDOKUMENTACIO
VALASZOK AZ EGYEZTETESI ELJARAS SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEKRE

2016 )UNIVS

314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 37. § - el6zetes tajékoztatasi szakasz

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitéstigyi Kp/2938-3/2016/X. az eljarasban nem kivan részt
osztalyvezetd — Foldhivatali FGosztaly venni
2. Nemzeti K6zlekedési Hatdsag Kp/2938-4/2016/X. az eljarasban nem kivan részt
Léglgyi Hivatal venni
3. Budapest F6véaros Kormanyhivatala — Kp/2938-5/2016/X. az eljarasban részt kivan venni
Kormanymeghbizott (ANTSZ)
4. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Kp/2938-8/2016/X. az eljarasban részt kivan venni
5. Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. kerllet Kp/2938-9/2016/X. az eljarasban részt kivan venni
Onkormdnyzata
6. Budapest Févaros XIX. kertlet Kispest Kp/2938-10/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
Onkormanyzata venni
7. ANTSZ Orszagos TisztifGorvosi Hivatal Kp/2938-11/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
venni
8. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal Kp/2938-12/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
venni
9, Budapest Févaros XX. kerlilet Pesterzsébet Kp/2938-13/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
Onkormanyzata venni
10. | Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Kp/2938-14/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal venni
11. | Budapest F6varos Kormanyhivatala Kp/2938-16/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
Epitéstigyi Osztaly — Allami Fépitész
12. | Budapest FSvaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri | Kp/2938-17/2016/X. | az eljardsban részt kivan venni
Hivatal
13. | Duna-lpoly Nemzeti Park igazgatdsag Kp/2938-18/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
venni
14. | Pest Megyei Kormanyhivatal Kp/2938-19/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
M(szaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi venni
FGosztdly Banyaszati Osztaly
15. | Pest Megyei Kormanyhivatal Kp/2938-20/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly
16. | BEDORI Investment Kft. Kp/2938-22/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
17. | OTP Ingatlanalap Befektetési Alapkezel§ Zrt. Kp/2938-23/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
18. | Raday utca 31.- Kinizsi utca 14. - lakossagi Kp/2938-24/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
észrevétel
19. | Budapest Févaros Onkormanyzata Varosfejlesztési Kp/2938-25/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
F6polgarmester-helyettes
20. | Budapest Févaros Kormanyhivatala Kp/2938-26/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
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Mdszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi
FSosztaly Utiigyi Osztaly

21. | Pest Megyei Kormanyhivatal Kp/2938-27/2016/X. | az eljarasban nem kivan részt
M(szaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi venni
FGosztaly Banyaszati Osztaly
22. | KDV Vizugyi Igagatdsag Kp/2938-28/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
23. | Matyas utca 18. - lakossagi észrevétel Kp/2938-29/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
24. | Raday utca 28. - lakossagi észrevétel Kp/2938-30/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
25. | OTP Ingatlanalap Befektetési Alapkezeld Zrt. — Kp/2938-31/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
Kinizsi utca 30-36.
26. | Bakats tér - lakossagi észrevétel Kp/2938-32/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
27. | Bakats tér - lakossagi észrevétel Kp/2938-33/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
28. | FORSTER Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Kp/2938-34/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
Vagyongazdalkodasi Kozpont
29. | F6varosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Kp/2938-35/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
30. | Budapest F6varos Onkormanyzata Pénziigyi - az eljarasban részt kivan venni
FGpolgarmester-helyettes
31. | Bakats tér - lakossagi észrevétel Kp/2938-39/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
32. | Lukacs és Vikar Epitésziroda — Iparm(ivészeti Kp/2938-41/2016/X. | az eljarasban részt kivan venni
Muzeum
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § - véleményezési szakasz
1. Budapesti Rendér-Fékapitanysag Kp/2938-37/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
Kozlekedésrendészeti FGosztaly emel
Balesetmegel6zési és Kozlekedési Osztaly
2. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal Kp/2938-43/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
emel
3. Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kp/2938-44/2016/X. | nincs észrevétel, kifogdst nem
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal emel
4, Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Kp/2938-45/2016/X. | észrevételek
5. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kp/2938-46/2016/X. | emlékeztetd
Epitéstigyi Osztaly — Allami F&épitész
6. Budapest Févaros XI. kerilet Kp/2938-47/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
Ujbudai Polgarmesteri Hivatal emel
7. KDV Vizligyi Igazgatdsag Kp/2938-48/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
emel
8. Budapest Févaros Onkormanyzata Kp/2938-49/2016/X. | egyéb tartalom
Pénziigyi F6polgdrmester-helyettes
9. F6varosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag Kp/2938-52/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
emel
10. | Budapest Févaros Onkormanyzata Kp/2938-53/2016/X. | észrevételek
Varosfejlesztési FGpolgarmester-helyettes
11. | Budapest F6varos Fépolgarmesteri Hivatal Kp/2938-54/2016/X. | észrevételek
Varosépitési F6osztaly
12. | Budapest F6varos Kormanyhivatala Kp/2938-55/2016/X. | észrevételek
Epitésiigyi Osztaly — Allami Féépitész
13. | Budapest Févaros IX. keriilet Kp/2938-56/2016/X. | egyéb tartalom, levél a BFFH-nak
Ferencvaros Onkormanyzata
14. | Budapest Févaros IX. keriilet Kp/2938-57/2016/X. | egyéb tartalom, levél a BFFH-nak
Ferencvaros Onkormanyzata
15. | Budapest F6varos Kormanyhivatala Kp/2938-58/2016/X. | észrevételek
M(iszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
FSosztaly Utiigyi Osztaly
16. | Budapest F6varos Kormanyhivatala Kp/2938-59/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
M(iszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi emel
Banydszati Osztaly
17. | Budapest F6varos Kormanyhivatala — Kp/2938-60/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem

Kormanymegbizott (ANTSZ)

emel
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18. | Pest Megyei Kormanyhivatal Kp/2938-61/2016/X. | nincs észrevétel, kifogast nem
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly emel

19. | Lukdcs és Vikar Epitésziroda — Iparm(ivészeti Kp/2938-62/2016/X. | tervezdi észrevételek
Muizeum

20. | Budapest F6varos FSpolgarmesteri Hivatal Kp/2938-63/2016/X. | észrevételek, allasfoglalas
Varosépitési F6osztaly

21. | Budapest F6varos Onkorméanyzata Kp/2938-64/2016/X. | észrevételek, allasfoglalas
Varosfejlesztési F6polgdrmester-helyettes

VALASZOK AZ EGYEZTETESI ELJARAS SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEKRE
a) észrevétel az elkésziilt egyeztetési dokumentacié és az FRSZ-ben meghatarozott siirliségi értékek eltérésére
vonatkozéan
A véleményezési szakasz sordn tobb érintett Hivatal részérdl is érkezett a fentiekre vonatkozdan észrevétel.
A ,Belsé-Ferencvéros” Keriileti Epitési Szabdlyzatanak készitése soran 2015 november és decemberében a tervezés elsé
Utemében elkésziiltek a teriletre vonatkozd pontos teriiletszdmitasok a meglévé allapot, a jelenleg hatdlyos Kerileti
Szabdlyozasi Terv és az uj févarosi tervekben meghatarozott mutatdk alapjan és azok dsszehasonlitasaval.

A vizsgalatokbdl egyértelmden kiderilt, hogy a F6varosi Rendezési Szabalyzat altal a teriiletre megallapitott paraméterek
Vt-V: 4.75 (3.25+1.5) nincsenek dsszhangban a teriiletre vonatkozé hatdlyos KSZT tartalmaval, tovabba a teriilet egy
részén a kialakult allapottal sem.

A Févérosi Onkormanyzat az FRSZ jévahagyasakor azzal egyidejiileg a jévahagyott tervek 2015. december 31-i hataridej(i
feliilvizsgalatrol is dontott, ennek egyik oka pontosan az FRSZ gyakorlati alkalmazésa soran felmeril6 problémdak megoldasa
volt.

A vizsgdlati dokumentdcié és alatdmasztd szamitasok alapjan a Ferencvarosi Onkorményzat azonnali egyeztetést
kezdeményezett a FGpolgarmesteri Hivatallal 2015. decemberében és jelezte az eltérést valamint kezdeményezte, hogy az
FRSZ paramétereinek modositasa a folyamatban Iévé feliilvizsgalatban szerepeljen.

A keriilet az Allami F6épitész asszonnyal is tébbszor folytatott a targyban egyeztetést.

Az egyeztetésre megkiildott dokumentacio készitését megel6z6 egyezetetések soran a BFFH szakmailag egyetértett azzal,
hogy — mivel a F8varosi Onkormanyzat sem a kialakult dllapot mingségi fenntartasat, sem a tervbe vett fejlesztéseket nem
kivanta redukdlni az FRSZ-ben - a médositas indokolt, és egyben igéretet tett arra, hogy a sziikséges modositas az FRSZ
folyamatban 1évé felllvizsgdlataba bekeril, ez a kés6bbiekben meg is tortént.

A kerilet részérdl tortént Ujboli hivatalos megkereséseket kovetéen a Févaros a FPH059/267-15/2016 ikt. szamu levelében
egyértelmden jelezte, hogy az FRSZ feliilvizsgalatanak keretében:

» Az elGzetes tajékoztatasi szakaszban jelzett — és fenti iktaté szamu leveliikben megismételt — kérésiiknek megfelel6en
a tervezéssel megbizott BFVT Kft. a tervekben szerepl6 értékeket médositotta.”

Erre vonatkozdan 2016. januar 22-én kelt, 000628/216 ikt. sz. levelében a tervez6 BFVT Kft. a keriletet, rajzi melléklet
megkildésével egyutt tajékoztatta.

Ezek alapjan értelemszer(ien — mivel a terv a jelenlegi mutatok alapjan nem késziilhetett volna el Ggy, hogy a jelenleg
hatalyos tervvel és a meglévé allapottal ne legyen ellentétes - a Keriileti Epitési Szabélyzat egyeztetési dokumentacidja a
mar megkildott rajzokon moddositott, de a még nem hatdlyos értékeket tartalmazta, feltételezve, hogy az FRSZ
fellilvizsgdlata és az arra vonatkozé dontés a kertleti rendelet megalkotdsaig megsziiletik.

A ,BelsS-Ferencvaros” Kerileti Epitési Szabalyzat egyeztetési dokumentacidja az &llamigazgatasi egyeztetési eljarasra
vonatkozé jogszabalyban meghatdrozott mddon a egyeztetésben résztvevd szakhatdsagok részére 2016. marcius 3-an

megkuldésre kerdlt.

A vonatkozé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § (4)-(5) bekezdésére valé hivatkozassal a Févarosi Onkormanyzat
véleményét a Fpolgarmester-helyettes Ur FPH059/267-31/2016 ikt. szdmu levele tartalmazza.

Az ebben foglaltak alapjan a Févarosi Onkormanyzat az alabbi véleményt adta:

A rendelettervezet Teriletfelhasznalds, dvezeti besorolas cimd 7. § (2) bekezdés a) pontjdban nem a jelenleg hatalyos
Budapest Févdros rendezési szabdlyzatdrdl sz6l6 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendelet ( a tovabbiakban: FRSZ) 1. mellékletében
elGirt beépitési sirliség értékek keriiltek rogzitésre. Az aldtamasztd munkarész 4. Teriletszamitasok cim(i fejezetében a
hibds beépitési s(irliség értékek képezik a szamitasok alapjat, ezért a normaszévegben szereplG épitési Ovezeti hatarértékek
is ez alapjan kerlltek meghatdrozasra. Az 50/2015. (1.28.) Fév. Kgy. hatdrozattal elfogadott Budapest Févdros
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teleplilésszerkezeti terve (a Tovdbbiakban: TSZT 2015) és az FRSZ feliilvizsgalata soran varhatéan a kivant értékekre
emelkednek a siirliségi értékek, azonban a jelen tervben ezen értékek még nem alkalmazhatdk. Az épitési Gvezeti
hatarértékek atszamitasa sziikséges a Vt-V teriletfelhasznalasi egységre vonatkozod 4.75(3.25+1.5)-es, hatdlyos slirliségi
érték alapjan, ennek megfeleléen az alatamaszté munkarész is atdolgozandd.”

Az FRSZ mddositasanak varhato id6pontja jelenleg még nem ismert, a kérdésben ismételt egyeztetések utan a ferencvarosi
Onkormaényzat a KESZ jévédhagyasahoz sziikséges a TSZT és az FRSZ eseti médositasat kezdeményezte a Févarosnal az erre
vonatkozé el6zetes nyilatkozatoknak megfeleld tartalommal.

Az FRSZ és a jelenleg hatalyos tervek kdzotti eltérést els6sorban — mint azt mar tobbszor jeleztiik- nem eltulzott fejlesztési
igény, hanem az okozza, hogy az OTEK szerint a szintteriiletbe beszamitandé pincék teriiletét a korabbi BVKSZ alapu
szabalyozasi tervek nem tartalmaztak, igy egy torténeti, gyakorlatilag teljes mértékben aldpincézett teriileten ez az
eltérés jelenik meg a mutatdokban.

Fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy
- a tervezési folyamat 2015 oktoberében kezdddott, az FRSZ hataridében térténé modositasa esetén a rendelet
gyakorlatilag juniusban elfogadhatd lett volna
- ennek kapcsan a tertileten minden kezd3dd és folyamatban lévé beruhazas esetében mind a tervezék, mind a
beruhdazdk a készulé terv elGirasaira vonatkozdan ezt a tajékoztatast kaptak
- kiemelten kezelendé a tervezés sordn az Iparmdivészeti MUzeum beruhdzdsa, melynek terveihez szintén sziikséges
az Uj rendelet elfogadasa
- a rendelet jévahagyasa gyakorlatilag a F&varosi Onkormanyzat déntésének fiiggvénye, melynek idépontja
tovdbbra sem prognosztizalhatd, ha és amennyiben az eseti mddositas vonatkozasaban is teljes eljarast kell
lefolytatni, mikézben a TSZT/FRSZ médositas is folyamatban van
- mivel ilyen eseti mddositas még nem tortént, igy a kordbban bevett FSZKT mddositasi eljarastél eltér6en ennek
sem gyakorlata, sem tervi kovetelményei nem tisztazottak, ez tovabbi id6be telik
- ugyanakkor a jelenlegi egyeztetési folyamat a paraméterek kérdéskorét leszamitva gyakorlatilag lezarhaté
a tervezlk a teljes teriiletre vonatkozdan ismételten megvizsgaltak a jelenlegi és a tervezett paramétereket, 6sszevetve a
jelenlegi allapottal és az Uj rendelet kdzeljov6ben varhatd alkalmazasanak legfrekventaltabb helyszineivel.

Az Uj épiilet |étesitése esetén tervezett 6.0 m?/ telek m? felsé maximalis érték — tekintettel arra,

- hogy a beépitetlen telkek szama elenyészé az Gsszes telek szamdahoz viszonyitva, ezt az értéket értelemszertien a
parkany- és éplletmagassag, valamint a meglévé beépités esetileg vélhetGen specifikalja és adott esetben
korlatozza, valamint arra,

- hogy a terileten 1évé éplletdllomany jelentds része védett, igy érdemi bontdssal nem kell szamolni — nem jelent
érdemi eltérést az FRSZ-szel torténd 6sszehasonlitas soran.

Az FRSZ paramétereinek mddositasanak kérdéskore valdjaban a rendelettervezet egyetlen pontjan okoz problémat, mely a
jelenleg meglévd épiiletek atépitése, emeletrdépitése, bbvitése esetében jelentkezik, ennek 4.5 m?/ telek m? mutatdja a
pincék beszamitasaval gyakorlatilag teljesen azonos a jelenleg hatalyos tervvel, azonban ezen mutatdnak a teljes terileten
torténd alkalmazdsa soran az érték meghaladja a hatdlyos FRSZ értéket.

A rendelettervezetet kiegészitettiik egy olyan elGirassal és csatoltuk a kiegészit6 szamitdsokat, mely lehet6vé teszi, hogy a
terileten a jelenleg hatdlyos FRSZ paraméterek dsszességében atmenetileg alkalmazhatdk legyenek és csak a tertilet azon
részén keriljon sor egy rovidebb atmeneti korlatozasra, mely témbokben a jelenlegi beépités meghaladja a 3.0 szintterileti
mutato értéket és ahol a kialakult allapot szerint a kdzeljov6ben a meglévé épliletek szintterlletnovekedéssel jard atépitése
nem valdszinUsithetd.

Az FRSZ paramétereinek modositasa utan a rendelet jogharmonizacioé alkalmazasaval médosithato.

A jelenlegi meglévd épliletek tetGreinek beépitését, a belsé udvarok lefedését ez az FRSZ jovahagyasdig alkalmazott
paraméter nem korlatozza,

21.§ (5) bekezdésének f) pontja
f) legnagyobb altalanos szintteriilet:

fa) ) épiilet 1étesitése esetén: az épiilet altalanos célil bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
teriiletének a hatszorosat (6.0 m? telek m?)

fb)a 103,107,109, 110, 115,116,117, 118, 121, 123, 124, 127, 128 és 129 szamu tombdkben a rendelet
hatalyba 1épésének idépontjaban meglévo épiilet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet
altaldnos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek teriiletének a négyszeresét (4.0 m? telek
m?)
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fc) a 101, 102, 106, 108, 112, 114, 119, 120, 122, 125 szamh tombokben a rendelet hatalyba 1épésének
idépontjaban meglévd épiilet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet altalanos célu bruttd
szintteriilete nem haladhatja meg a telek teriiletének a négy- és félszeresét (4.5 m?/ telek m?)

fd) meglévd épiilet esetén: kialakult, jelen rendelet eldirdsaival 6sszhangban felvond elhelyezésével,
tetOtér beépitésével és az udvar lefedésével ndvelhetd

g) arendelet tartalmara, valamint a rendelettel egyiitt alkalmazandé tovabbi jogszabalyoknak a rendeletben valo
szerepeltetésére vonatkozo észrevételek

A rendelettervezet készitése sordn — mivel egy jelenleg hatdlyos rendeletet — annak tartalmi el&irdsival sok tekintetben
azonos médon kivantunk dtemelni egy teljes mértékben megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetbe - tobb helyen felmeriil olyan
definicio, értelmezés, vagy egyéb jogszabaly meglétére torténd hivatkozas, mely a vélemények alapjan nem sziikséges.
Ugyanezen okbdl a rendelettervezetben szerepel tobb olyan korabbi elGiras is, mely jelenleg mar mas jogszabaly kereteibe
tartozik, ezeket javitottuk.
Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyi hattér — sokak szamara kévethetetleniil - gyakorlatilag folyamatosan valtozik
els6dlegesen arra torekedtlink, hogy a rendelet informalis tartalma 6nmagan belil is logikus és érthet6 legyen az azt a
hatalyba lépés utan alkalmazdk szamadra.

leirtuk, a jogszabalyalkotas keretein beliil.

ad 4) Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
A kdzmlilétesitményekre vonatkozo rendelkezéseket a vélemény alapjan modositottuk, illetve toréltik.
A tervezésbe a jogosultsaggal rendelkezd tervezd bevonasra kertil.

ad 10) Budapest Févaros Onkormanyzata Varosfejlesztési F6polgarmester-helyettes
ad 11) Budapest Févaros FGpolgarmesteri Hivatal Varosépitési FGosztaly

- ahatalyos beépitési slirliségi értékekre vonatkozd észrevétel — Isd bevezetében

- az aldtamaszté munkarészben szerepl6 szamitasokat kiegészitettiik illetve egy Uj szamitast is készitettlink, az a
jelenlegi paraméterekkel 6sszhangban van, a keriilet tovabbra is fenntartja eredeti szandékat, igy a rendelet 21.§
(5) bekezdésének f) pontja az FRSZ mddositasat kdvetSen jogharmonizacid keretében keriil majd mddositasra

- a slrlségi értékek azért szerepelnek a rendeletben, mivel a terlleten két egymdastdl eltéré Vt-V
terlletfelhasznalasi egység talalhaté

- 21.§ (5) bekezdését a ,,a rendelet hatdlyba |épésének id6pontjaban meglévé épilet”-re mddositottuk

- a3 §-ban szereplé meghatarozasokat az Allami Féépitész szakmai véleményével egyiitt kezelve javitottuk

- a Kinizsi utcai parkoldhaz kialakitdsa, valamint a kijelolt 6vezet kizardlagos funkcidja a tervezés soran a korabbi
tervekkel dsszhangban a Ferencvarosi Onkormanyzat déntése szerint keriilt meghatarozasra, elsésorban azért,
hogy a teriileten beliil sulyponti helyen biztositasra keriljon egy ilyen Iétesitmény elhelyezhetdsége;

- absp érték a Vt-V teriletfelhaszndlasi egységre vonatkozik, annak mértékét a tervezett mutatdk a teriileten nem
haladjdk meg

- a3.§-ban szerepl meghatarozasokat az Allami FSépitész szakmai véleményével egyiitt kezelve javitottuk

- az5.§-ban szerepl6 kotelez6 érvényli szabalyozasi elemeket és a Szabdlyozasi Tervet a véleményben foglaltaknak
megfelelden javitottuk

- aZkp jelet javitottuk

- azl. ésll. rend( f6utakra valamint a KOu évezetek teriiletére vonatkozé el8irdsokkal a rendeletet kiegészitettiik

- a10.§-t az Allami F6épitész szakmai véleményével egyiitt kezelve javitottuk

- al7.§ elGirasait javitottuk, a hivatkozott bekezdéseket toroltiik

- arendeletnek a jogszabalyszerkesztésre vonatkozd szabalyok szerint mellékletei vannak

- az OTEK 42. §-anak rendelkezései alapjan a jarmivel elhelyezését a helyi épitési szabalyzatban kell/lehet
meghatarozni, a 4. szamu melléklet eltér6 rendelkezés hidnyaban alkalmazando.
(42. § (1)238 Az Uj épitmények, 6nallé rendeltetési egységek, teriiletek rendeltetésszerli hasznalatdhoz - a helyi
épitési szabalyzat eltérd rendelkezésének hianydban a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével - legalabb
a (2) és a (4) bekezdésben elGirt mennyiségli és fajtaju gépjarmd elhelyezési lehetGségét, tovabba rendszeres
teherszallitds esetén rakododhelyet kell biztositani. Meglévé épitmények bdvitése, atalakitdsa, rendeltetésiik
modositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bGvitésbél, az atalakitasbdl, vagy az (j
rendeltetésbél ered6 tobblet gépjarmd elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévék megtartdsa mellett. Védett
épliletek (miemlék, helyi egyedi védelem) bdvitéssel nem jard atalakitasa, rendeltetésmddositdsa esetében - a
(10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a gépjarmivek elhelyezését biztositani.
(2)12 Az egyes telkek és épitmények rendeltetésszer(i hasznalatdhoz a telken - a helyi épitési szabalyzatnak a
terulet telepulésen beliili elhelyezkedése, tomegkdzlekedési ellatottsaga és forgalmi terheltsége és az épitmény
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rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével meghozott eltéré rendelkezése hianyaban
- a 4. szamu melléklet szerint meghatdrozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.)

- a kozterlletekre vonatkozd rendelkezéseket a hivatkozott févarosi rendelettel a javasoltaknak megfelelGen
osszhangba hoztuk

- akoézmil munkarészek kiegészitéséit mellékeljik

- al17.§ta NMHH észrevételei alapjan javitottuk

- a nagy-kdzépnyomasu gazvezetéket a hatalyos févdrosi tervek nem tartalmazzak, annak véd&tavolsaga egyéb
jogszabdlyban rogzitett, a kozmdltervlapon feltlintetésre kerdilt

- a19. §(10) bekezdését modositottuk

- a2l §-tjavitottuk

- a23.§-tjavitottuk

- a24.§-tjavitottuk

- a Markusovszky téren tervezett mélygardzs beépitése kizardlag térszin alatti, ennek mértéke nem korlatozott. A
tervezett mélygardzs megkozelitéséhez sziikséges felszini létesitmények mérete nem haladja meg az dvezeti
mértéket, ezek helyét a szabdlyozasi tervlapon feltiintettik. A parkolasi célra kialakitott teriilet a
terlletfelhasznalasi egység bsp értékével 6sszhangban van.

- a27.§-tjavitottuk

- aszabalyozasi terven az Ovezeti jeleket feltlintettiik

- akerékpdros infrastruktura a szabalyozasi terven feltlintetésre kerdlt

- aBalnaépiletegylttese és a jelzett ingatlan kdzotti meglévd kozteruleti telekhatdr megsziintetését a Szabalyozasi
terven jeloltik, a rendelet elGirasait kiegészitettiik

- atavlati kozosségi kozlekedési haldzatot dbrazold tervlapot javitottuk

KOZLEKEDESI ESZRETVETELEK:

- A szabdlyozasi terven nem keriltek jel6lésre az FRSZ 1. melléklete, valamint a TSZT 2015. 2. Kozlekedési
infrastruktura szerkezeti tervlapja szerinti telepilésszerkezeti jelent6ségli kerékparos infrastruktira nyomvonalak,
amelyeket azonban a TSZT 2015-tel és az FRSZ-szel vald 6sszhang megteremtése érdekében kotelezd elemként fel
kell tlintetni a kerleti tervben is.

- TERVEZOI VALASZ:

- A kerékpar-haldozat terve ismételten egyeztetésre keriilt, a TSZT moddositasok atvezetésre keriltek. A
teleplilésszerkezeti jelentGségli kerékparos infrastruktira nyomvonalak kotelezé elemként feltiintetésre keriilnek.

- ESZRETEVTEL:

- Megjegyzem tovabba, hogy az Alatamasztd munkarész Il. Kozlekedés fejezetének 2.2. pontjdban szerepld, a 2-es
villamos athelyezésére vonatkozo fejlesztési elképzelés csak az Olimpia megvaldsulasa esetén keriilhet széba. E
targyban Budapest hosszu tavu koncepcidja nem valtozott, ezért kérem a tavlati kozosségi kozlekedési haldzatot
abrazold rajz tartalmat 6sszhangba hozni a TSZT 2015 2. Kozlekedési infrastruktura szerkezeti tervlapjan szereplé
nyomvonalakkal.

- TERVEZOI VALASZ:

- A mdszaki leirasban kozolt 2-es villamos athelyezésére vonatkozd fejlesztési elképzelés valdban csak az Olimpia
megvalositasa esetén keriilhet szdba. Ezt a mdszaki leirdsban jeleztiik, hogy vizsgdlat alatt van. A kozosségi
kozlekedési haldzati tervlap a TSZT —vel 6sszhangban javitasra kerdil.

7 2,

ad) 12 Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi Osztaly — Allami F6épitész

A rendelet tervezettel kapcsolatos észrevételek, jogszabalyon alapulé kifogasok

A rendelet tervezetben (a tovabbiakban: tervezet) tobb ahol
helyen szerepel telepllésképi véleményezési, bejelentési, és
kotelezési eljarasra vonatkozd elGirds, ezeket az ezekre
vonatkozd kiilén 6nallé rendeletben kell szerepeltetni, jelen
tervezetbdl ezen elGirasokat kérem, toroljék, mivel KESZ-ben
nem szerepeltethetdk. Ezen eljarasok és a KESZ-ek tartalmardl
és eljarasi rendjérdl a Trk. rendelkezik.

A fejezetcimeket és a bennlk szereplé tartalmat kérem,
vizsgaljak felll és hozzak 6sszhangba.

A 2. § (1)-b6l kérem a hatdséagi engedélyre vonatkozd részt
torolni, arrdl KESZ nem rendelkezhet.

3.§

A hivatkozéasokat, sziikséges értelemszerlen

javitjuk.

a 8. § cimét javitottuk

torolve

1. pont: A szintteriilet fogalmat az OTEK rogziti, annak
megismétlése a tervezetben szikségtelen.

az OTEK-ban a szintteriilet fogalma valéban definialva
van, azonban jelen definicié ettdl tartalmilag — az OTEK
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el6irdsainak betartasa mellett- pontositott
fogalommagyarazatként eltér, tekintettel az uj févarosi
jogszabdlyban kilon definialt altalanos és parkolasi célu
slrliségi értékeknek az Uj rendeleten belil térténd
alkalmazhatdsaga és értelmezhetGsége miatt

(a definicio leginkdbb azért sziikséges, hogy pl a
parkoldszint esetében a meghatdrozott paraméterek
alapjan a szintteriiletek egyértelmlen szamithaték
legyenek)

amennyiben  egyéb  jogszabdllyal a  definicid
szerepeltetése nem utkozik, a rendelet
alkalmazhatdsaga és értelmezhet&sége miatt tovabbra
is szerepeltetni kivanjuk

5. pont: A fogalom tartalma a kozterilet alakitasi tervvel
azonos, annak tartalmat a Trk. 8. sz. melléklete rogziti,
megismétlése szikségtelen. A tervezet a Trk.-tdl eltéréen
fogalmaz, igy jogbizonytalansagot eredményezne, kérem,
vizsgaljak felul.

torolve

9. pont: A pavilon fogalommagyarazatdban nem szerepel
méretre vonatkozd korlatozas, kérem, egészitsék ki.

Pavilon: kereskedelmi, szérakoztatd, vendéglatd vagy
szolgaltatd tevékenységre hasznalt, huzamos emberi
tartézkodasra alkalmas meghatarozott ideig fennalld
maximum 12 négyzetméter alapterileti épitmény.

10. pont: A pérkdnymagassagrol az OTEK és az FRSZ
rendelkezik, szerepeltetése sziikségtelen. Megjegyzem
tovabba, hogy a ,parkanyvonal” kifejezés sehol mashol nem
szerepel a rendeletben.

torolve

13. pont: A ,szerkezet” kifejezést a fogalomhoz illéen cseréini,
és a ,felszintakaras” helyett ,foldtakaras” kifejezést hasznalni
javasolom.

a szerkezet szot fodémszerkezet-re javitottuk, a
foldtakards szakmailag nem helytalld, uis az alkalmazott
termd@réteg Osszetétele ezen esetekben nem azonos a
terméfolddel

14. pont: A ,fenntartast igényl6” megfogalmazas nem
javasolt, tovabba a ,novényzettel kialakitott” megfogalmazas
nem érthetd kitétel a tetGteraszra vonatkozéan — ha a cél a
tetGteraszok ndvényzettel vald kialakitasa, akkor azt irja el a

javitva
Tet6terasz: lapostet6 fodémszerkezetén jarhatd

burkolattal kialakitott ferntartast—igénylé szerkezet

kérem, toroljék.

i i > o feliilet, melyen kondiciondlé novényzet kialakitasa
rendelet, igy nem egyértelmd a szandék. .
javasolt.
4. § (1) c) pontban a ,térkép” sz6 megismétlése szilkségtelen, | tordlve

5.§

A (2) a) pontja kotelez6 érvényl szabalyozasi elemként
értelmezhetetlen, kérem, vizsgdljak felll.

a hatalyos FRSZ 6. szamu melléklete a kozterilet atlagos
szélességét jeloli meg, ,,a megengedett legnagyobb
parkdanymagassag megallapitdsahoz szlikséges
hatarértékek és egyes feltételek” tabldzatban, igy annak
értelmezéséhez késziilt a K-1 Kozterlletek atlagos
szélessége c. tervlap és a kozérthetfség miatt ezen
érzékek a Szabdlyozasi tervlapon is szerepelnek,
tovabbiakban az irdnyado elemek kozott

Az (1)-ben ,tagozddnak” helyett ,tagolédnak” kifejezés
hasznalatos.

A (3) megfogalmazasa pontositandd, illetve a ,mas | tordlve
jogszabalyban meghatdrozottak” rész térlends, mivel magatol

értetddik.

6. § (1) nem tartalmaz el6irast, torlendd. torolve
7.8 javitva

A (2) a)-ban szerepl6 értékek nem felelnek meg a jelenlegi
FRSZ-ben szerepl6 értékeknek, igy a tervezet nem hagyhatd
jova.

lasd a fentiekben, javitva

kifejezés hasznalatos.

A (3) a) zardjeles részeiben kérem konzekvensen a | javitva
,szabalyozasi terlletet” kifejezést hasznalni.
A (3) b)-ben szerepl8 ,teriileti” helyett ,teriletfelhasznalasi” | javitva

8.§
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A fejezet cimében szereplé ,a terileteken elhelyezhetd
funkcidk”, illetve az (1), (3), (6), és (10) szerepeltetése
szlikségtelen, kérem, vizsgaljak felil (indokolatlan a késGbb
szerepl6 elGirdasokrdl ebben a formaban rogziteni, hogy ott
szerepelnek).

torolve
ez egy altalanos paragrafus,
redukalhaté

tartalmilag valéban

A (2) vessz8 elbtti és vessz6 utani el6irasait javasolom két | javitva
kiilon bekezdésben szerepeltetni, azok két kiilénb6z6 dologra

vonatkoznak.

A (4) b) megfogalmazasa nem megfelel6, kérem pontositani, | javitva
tovabba kérem tartalmilag is pontositani, mivel a 2001. évi megjegyzés:

LXIV. torvény 45. § alapjan m(iemlék nem bonthat¢ le.

a hivatkozott jogszabaly: , A nyilvantartott méemléki
érték és a mlemlék egésze nem bonthato le.”

- véleményiink szerint nem volt ellentmondas, mivel a
hivatkozott jogszabaly alapjan a miiemlék egésze nem
bonthato, igy a tv szerint nyilvanvaléan nem jarulna
hozza az éppen aktualis memléki hatdsag sem, mint az
érték védgje.

A (7) a reklamokrdl sz6l6 részben szerepeltetendd. atemelve
9.§

Az (1)-t kérem, vizsgaljak felil, mivel jelenleg az elGirds nem javitva
csak a jardatdl figgdlegesen felfelé mért legkisebb értékekre

vonatkozik, hanem a fuggdlegesen lefelé mértekre is (azaz

megengedi a szuterén-, pincelakast).

A (2)-t kérem jobban kifejteni, igy nem vilagos, hogy pontosan | tordlve
mit szabalyoz.

A (3)-ben a ,helyet” helyett a ,hely” megfogalmazés a helyes. | javitva

A (4)-ben szereplé (16)-os bekezdésre valé hivatkozds | javitva

helytelen, nincs (16)-os bekezdés.

A (3)-(4)-t kérem, vizsgaljadk felll, mivel a két bekezdés
ugyanarra az esetre vonatkozik, vagy a (4)-t t6roljék a fentebb
részletezett okokbol kifolydlag.

nem ugyanarra vonatkozik

In

Az (5)-ban az ,,1 m-nél magassagu Uj tlizfal” megfogalmazast
javitsak. Uj épllet, emeletraépités esetében a szomszédos
alacsonyabb és magasabb épiilet felé esé tiizfal esetét kilon-
kiilon javasolt szabalyozni, mivel a bekezdés megfogalmazasa
jelenleg - a bekezdés elsé fele ellenére — 1 méternél magasabb
tlizfalat is megenged minden esetben. Tovabba a
,megtervezni” sz6 ,kialakitani”-ra cserélendd.

javitva

A (6) nem el8irds, amennyiben ez a szandék, irjak el (hasonld
formaban: ,oldalsé éplletszarny kialakitasakor, ahol a
mszaki adottsagok lehetdvé teszik, ott a szomszédos t(izfalat
takarni kell.)

javitva

A (7)-ben szereplé ,nyitott udvar”-t kérem a fogalom
magyarazatban szerepeltetni.

javitva

A (8) b)-ben ,semmilyen” kifejezés hasznalata felesleges,
torlése javasolt. A c)-ben a ,biztonsagos” szé elhagyandd,
mivel ebben a formaban az az elGiras szandéka ellen hat (mivel
a ,nem biztonsagos” gyalogosmozgast is biztositani kell).

javitva

A (9)-ben az ,engedélyezhet§” szé ,megengedett’-re
cserélendd, tovabba az a)-ban szerepl6 ,megoldott” kifejezés
,megoldhatd”-ra cseréjét javasolom.

javitva

A (11)-b6l az ,,tjonnan” kifejezést torlésre javasolom.

javitva

A (12) inkdbb a 12. §-ban szerepeltetendd.

atemelve

A (13) ,éplilethomlokzatokkal hatarolt udvaros épilet”
megfogalmazdsa nem megfelel6, helyette a ,zartudvaros”
kifejezés hasznalatadt javasolom. Az attetszé tet6vel vald
lefedés esetében a tetd alatti szinteken, illetve a tet§ alatti
lefedett udvaron funkcidmegkotés javasolt.

Tovabba vizsgdlandd, hogy az igy keletkez6 szintterilet
bdvilés belefér-e az FRSZ bs érték elGirasaiba.

a megfogalmazas nemcsak a klasszikus zartudvaros
beépitést kivanja kezelni, hanem azokat az eseteket is,
ahol pl a szomszédos épiilet tlizfala hatarol egy udvart,
egyeztessik a megfogalmazast

funkciémegkotést egyeztessiik, ez maximum olyan
lakdfunkcid esetében indokolt, ahol lakdszobak nyilnak
a bels6 udvarra

az FRSZ-be belefér, szamitdassal igazolva

A (14), (15)-ben a védett, de legaldbb a miemlék épileteknél
az el6irds korlatozasanak megfontoldsa javasolt. Tovabba

nem volt cél ilyen jellegli korlatozas, az épiletek
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megfontolasra javasolom, hogy a (14) elGirdsa tartalmazza azt
a kitételt, hogy a felvond ne lakas el6tt helyezkedjen el
(hanem pl. cselédlépcsé el6tt).

védelme nem  kerilhet
akadalymentesités elvarasaival,
a miemlékek esetében teljesen egyedi az eljaras a
hatalyos jogszabalyok betartasaval

javitva, lakdszoba el6tt nem

ellentétbe pl. az

10.§
Az (1) és a (2) a) szerepeltetése sziikségtelen, kérem, toroljék.

javitva

A (2) b)-ben szerepl8 hivatkozasok nem vilagosak, az elsd Uj
épilet |étesitése vagy bdvités esetén torténd telepilésképi
véleményezési eljarasrél, a masik pedig a parkanymagassag
novelése nélkili tetétér beépitésrél szdl. Az els6 rész a
telepiilésképi véleményezési eljarasrél szélo rendeletbe
helyezend6 at.

javitva,

A (2) d) nem tartalmaz elGirast, nem érthet6 a szabalyozasi
szandék.

javitva

A (3)-ban az ,épités” helyett ,éplilet” sz6 hasznalata indokolt.
A c)-t kérem pontositani a kdzérthet&ség és az egyértelm(iség
végett.

javitva

A (4) a teleplilésképi véleményezési, bejelentési, és kotelezési
eljarasra vonatkozé rendeletben kell, hogy szerepeljen, kérem
ott szerepeltetni, KESZ-ben nem szabalyozhatd.

torolve

Az (5)-ben a ,csak sikban” helyett a ,csak a tetd sikjaban”
megfogalmazas javasolt.

javitva

A (8)-ban szerepl6 ,igényes” kifejezés pontositandd (pl.
kornyezethez illeszkedd), tovabba hianyzik belble, hogy uj
épulet, vagy meglévé tets cseréje esetén.

javitva

11. §

Az (1) forrasfelsoroldasa  legfeljebb  labjegyzetben
szerepeltethetd. A mlemléki és févarosi védettségek mas
jogszabalybdl szarmaznak, igy mellékletbe nem foglalhatdk.
Szabalyozasi terven tdjékoztatd elemként jelolhetdk.

javitva

A (2) és (3) szerepeltetése indokolatlan, a szabdlyozasi tervrél
leolvashato.

javitva

12. §

Az (1) nem tartalmazza a latvanyvizsgalat eredményébdl
kovetkez6 megkotéseket, elGirdsokat. Javasolom, hogy az
illeszkedést irjak eld.

javitva

A (3) a telepulésképi véleményezési, bejelentési, és kotelezési
eljarasra vonatkozé rendeletben kell, hogy szerepeljen, KESZ-
ben nem szabdlyozhato.

torolve

A (4)-bél az ,atlagos” szavak elhagyanddk. A c) megtiltja a
franciaerkély létesitését, az el6irds megfontoldsra javasolt.

javitva

Az (5)-b6l az ,engedélyezhet6” sz elhagyandd, helyette a
»létesithet6” javasolt. A ,lapostetés épilet”’kezdet(
mondatot kérem, fogalmazzak egybe a kbvetkez6 mondattal,
igy ellentmondas van koztik és jogbizonytalansagot
eredményezne.

javitva

A (6) a telepllésképi véleményezési, bejelentési, és kotelezési
eljarasra vonatkozé rendeletben kell, hogy szerepeljen, KESZ-
ben nem szabdlyozhato.

torolve

A (7)-ben szerepl6 ,javasolt” sz6 nem elGirds, helyette
,aszerint torténhet” megfogalmazas javasolt. Az utolsé
mondatot (,egyéb épiletek esetében...”) elhagyasra vagy
bévebb kifejtésre javasolom, mivel pontatlan, és ebben a
formdaban nem betarthatd.

javitva

A (8)-t kérem, egészitsék aszerint, hogy a nyildszaréknak a
meglévikkel, vagy az Uj nyilaszaréknak egymassal kell-e
azonosnak lennitk. Az ,ajanlott” szot a ,lehet8ség szerint”
illetve az ,amennyiben a lehetGségek engedik”
megfogalmazasra javasolt cserélni. Az utols6 mondat
torlendd.

javitva

A (9)-ben szerepld ,kerilendd” nem elGirds. Javasolom el8irni,
hogy a biztonsagi racs redénytokba valé helyezése csak a
portal belsé oldalan torténhessen. Megfontolasra javasolt a

javitva
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védett meglévs portalok kivételként kezelése.

A (10)-ben szereplé ,torekedni kell” kifejezés nem
rendelkezés. Kérem, vizsgaljak felll a megfogalmazast, mivel
nem az egész arnyékolot kell a homlokzatba rejteni. Az utolsé
mondatot kérem, pontositsak.

javitva

A (11)-t kérem, vessék Ossze a 14. § (4) bekezdéssel, és
szerepeltessék a kozterlleti elGirasok kozott, tovabba
vizsgaljak feltl, mivel igy pl. jegyarusitdé automata sem
helyezhet6 el a teriileten.

ez az épuleteken bellil elhelyezhet6é automata
berendezésekre vonatkozik (mint példaul a portalba
sullyesztett bankautomata), nem a kozteriileten
elhelyezhetGre, nem zdrja ki a jegyarusité automatat, a
kozterileti elSirasokban pedig szerepel a koézterileti
automatak elhelyezhet6sége

A (12)-t kérem a kozm(ivekr6l, esetleg a kozteriletekrél sz6l6
részben szerepeltetni, illetve vessék 0ssze a 14. § (11)-el, a két
bekezdés részben ugyanarra vonatkozik.

az elbirds célja, hogy két épilet kozott ne lehessen
kdbeles atkotést létesiteni, nem kozmlel6irds, mert
nem feltétlen a koézmlilétesitményekre vonatkozik,
célzottan pl a teraszokhoz kivezetett aramkabelekre,
két épllet kozotti adatkabelre sth. egyeztessiik

A (13) els6 mondatat kérem pontositsak, pl. ,..6todik
homlokzatként kell kialakitani”.

javitva

13.§

Az (1)-ben a ,valtoztatandd” ,valtoztathatd”-ra cserélendd. javitva
A (2) pontositandd, nem vilagos mire vonatkozik, kdzterlletre, | tordlve
vagy épuletekre is.

A (3) pontositandé: a férGhelynél kérem feltiintetni, hogy | javitva

,személygépkocsi féréhely”, a kozterileti parkolasrol kiilon
rendeletet kell alkotni. A ,funkciovaltas esetén csak a
tobbletgépjarmi elhelyezését kell biztositani” elSirast kérem,
vizsgaljak feliil, pontositsak.

van jelenleg parkolasi rendelet

(5) 2., 13, 14. pont: az ,50 %" megfogalmazas nem érthet6, | javitva
kérem, pontositsak aszerint, hogy mi a szandék (pl. minden

masodik szoba utan).

(5) 3. pont: a Raday wutcdban és az egyéb | javitva
forgalomcsokkentésre  javasolt helyeken az elGiras
megfontolandé.

(5) 4. pont: ,vagy” el6iras nem lehet, vagy az egyik, vagy a | javitva
masik szerepeljen.

(5)7.,12., 15. pont: kérem, vessék 6ssze és pontositsak, illetve | javitva

a 15. pont indokolatlan, torlendd.

(5) 10. pont: mivel ezek az elGirdsok ©6nallé rendeltetési
egységekre vonatkoznak, és a terlileten nem lehet 6nallé
raktart létesiteni, igy torlend6.

o6nallot nem lehet, de épileten belllit az adott
funkciéhoz igen, és az egyes épliletek szamitasanal ez
kellhet

A (8) szukségtelen, mivel a Trk. rendelkezik réla. torolve
14.§ javitva
Az (1)-t és a (7) a)-t kérem pontositani, pl. ,minimum 1,5

méter szabad egybefiliggs szélesség”.

A (2) csak a varoskdzponti kdrnyezetbe illeszkedd | javitva
koztargyakra és egyebekre vonatkozik, az abba nem
illeszked6kre nem, javasolom tordlni a ,varoskdzponti

kornyezetbe illeszked6” kitételt.

A (3)-ban szereplé kerékparos infrastruktura létesitményeit
javasolt ennél konkrétabban szabalyozni. Az ,egységes”
el6iras megfontolandd, és pontositandé aszerint, hogy mivel
kell egységesnek lennilik.

a kerékpdros infrastruktira I|étesitményei elég
sokrétliek, gyorsan fejlédnek és véltoznak, kezdve az
egyszer( taroldotol a BUBI pontokig, a bekezdés ebben
az altaldnos formaban is érthet6

A (6)-ban szerepl6 kézterilet-hasznalati megallapodéssal | javitva
kapcsolatosan KESZ nem rendelkezhet.

A (7) c) nem KESZ targyu elGiras, kérem, mell&zzék. javitva
A Rdaday utcdra és a tervezett forgalomcsokkentett helyekre

egyedi elGirasok rogzitését javasolom.

A (8)-ban szerepl6 ,névénnyel &ltdztetett” megfogalmazds | javitva
pontositando.

A (12)-vel és a tervezet korabbi, ugyanerre vonatkozé részeivel | javitva

kapcsolatban megjegyzem, hogy javasolt egy kozteriilet
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alakitasi  tervr6l (tovabbiakban: Kat.) sz6lé  kilon
kozterlletekre vonatkozé Onkormanyzati rendeletet (vagy
KESZ mellékletet) alkotni, és abban szabalyozni a Kat.-ba
tartoz6 fogalmakat, rendelkezéseket. Felhivom figyelmét
tovabba, hogy a Trk. a Kat. tartalmi kdvetelményeirdl
részletesen rendelkezik.

A (14) torlendd, mivel nem el8irds, és mivel a Kat. nem | tdrdlve
kotelezs érvényd.

15. §

(2): Kérem, pontositsak a kovetkez6k szerint: ,A szabdlyozasi javitva
tertleten oridsplakat....” és ,..ideiglenes hirdetéfelileten,
melyet...”

(3): A telepiilésképi véleményezési, bejelentési, és kotelezési | javitva
eljarasra vonatkozo rendeletben kell, hogy szerepeljen, kérem

ott szerepeltetni, KESZ-ben nem szerepeltethetd. Tovabba

,épitési terv” helyett ,épitészeti terv’ megfogalmazas

javasolt.

(4): A kettéspont elé kérem, illesszék be, hogy ,az aldbbiak | javitva
szerint”.

(5): Ebben a megfogalmazésban a doboz szerli bels6 | javitva

megvildgitasu hirdet6 berendezés meréleges is lehet a falra,
kérem, pontositsak. Tovabba hozzdk Osszhangba a (6) e)
ponttal.

(7): Az els6 mondat nem elGiras, kérem pontositani, vagy
torolni. A masik két mondat nem reklamberendezésrdl szdl,
inkdbb a varoskép védelmi részben szerepeltethetd.

javitva, atemelve a (9)-es is értelemszer(ien

A (8)-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy a milemléki | javitva
jelentGségli teriilet hatara nem szerepel a tervlapokon.
Tovdbba a hirdet6berendezés Iathaté helyen vald
elhelyezését vizsgaljak felll, igy az el6irds minden cégért, és
Uzletfeliratot is korlatoz.

(10): Kérem, pontositsdk, pl. egy hotel felirat lehet, hogy | javitva
nagyobb, mint 2 négyzetméter.

(13): Kérem, pontositsak a kovetkez6k szerint: ,..a | javitva
szabdlyozasi terileten....”

A (15) nem rendelkezik arrdl, hogy a jardan belil hol | javitva
helyezhet6 el hirdet6oszlop.

(16): A koztargy felsoroldasa tul hosszd, kérem a | dtemelve
fogalommagyardzatba tenni, tovabba, az ilyen jellegli
elGirasokat javasolt egy fentebb emlitett kiilon Kat.-rél szélo
mellékletben vagy kozteriletekr6l sz6l6 rendeletben
szerepeltetni.

(17): Pontositand¢ az alabbiak szerint: ,az lzlet kozterileti | javitva

sajat kirakatportalja el6tt kozvetlenil, legfeljebb 1 m
szélességben, legaldabb 1,5 m szabad egybefiggd
gyalogoskozlekedési savot biztositva.”

(18): Terllethasznalati engedélyre vald kotelezést nem irhat
eld KESZ, kérem, korrigaljak.

nem kotelezés volt a cél, hanem feltétel, javitva

16. § ) javitva
(1): Nem KESZ térgyu el&iras, kérem, mell§zzék.

A (3) c) pontositandd. Kérem fogalmazzak bele, hogy az el6irds | javitva
a foldszintekre vonatkozik.

17.§ torolve
A kozmlellatas feladatait az OTEK szabalyozza, ismétlése
felesleges, igy az (1), (2) szerepeltetése sziikségtelen, tovabba

szolgalmi jogi bejegyzésrSl KESZ nem rendelkezhet, kérem

torolni.

A (6)-bol az ,is” sz6 térlend6. A ,nyomdsszabalyozé | javitva
telepitend6” megfogalmazds helyett ,nyomasszabalyozé
telepithetd” javasolt.

A (7) tartalmilag a 9. §-ba vald, kérem ott szerepeltetni. atemelve
(9): Kérem, pontositsak a kévetkezdk szerint: ,...a szabdlyozasi | javitva
teruleten....”

(13): A ,multifunkcionalis telekkommunikaciés kabel | javitva

elhelyezése szlikséges” megfogalmazas helyett
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III

,multifunkcionalis telekkommunikaciés kdbel helyezhetd e

(14): Az elGiras szikségtelen, magasabb szint(i jogszabalybdl | tordlve
kovetkezik, kérem toréini.

(15): KESZ tervkészitésre nem kotelezhet, tovabba ilyen tervi | térolve

mdifaj nincs, magasabb szint( jogszabaly rendelkezik errél.

18.§ egyeztessik
A (2), (3), (5), (7), (8), és (10) elGirasa mas jogszabalybdl

kovetkezik, szerepeltetése sziikségtelen.

(4) és (9): Nem KESZ targyu el8iras, kérem, toroljék. egyeztessik
(6): Kézmi el6irds, kérem a kozmivekrdl sz6lo részben | ez egy  kimondottan  kdrnyezetvédelmi  célu
szerepeltetni. kézmdel6irds
19.§ javitva

(1): Szerepeltetése szlkségtelen, kérem, vizsgaljdk fell
(indokolatlan a kés6bb szerepl6 elGirasokrol ebben a
formaban rogziteni, hogy ott szerepelnek).

A (3) atgondolasat javasolom, ennyi novény (pl. 40 db cserje)
a terlleten sok helyen fizikailag nem telepitheté.

szakmailag helytalld

(4): Kérem a hatdsdgi engedélyre vonatkoz6 részt térélni, arrél | javitva
KESZ nem rendelkezhet.

(5) ,,Fejleszt6” helyett a ,,ndveszt6” sz6 hasznalata javasolt. javitva
(7): A szabalyozasi terv tartalmat megismételni sziikségtelen, | torolve
kérem, mellGzzék. Fakivagasi szakvéleményrél KESZ nem
rendelkezhet, kulon rendeletet alkothat réla az
onkormanyzat.

A (2), (5), és (8) bekezdéseket kérem, hozzak &sszhangba | javitva
egymassal.

(9): Tervkészitésre vald kotelezést nem irhat el§ KESZ, tovabba | térolve
a bekezdés a kozteriiletr8l sz6l6 részbe vald. A Trk. szerinti Kat.
alkalmazhaté.

(10) Az itt rogzitett ,Fasitott koztér” nem azonos az OTEK javitva
30/B. §-aban rogzitett fasitott koztérrel, igy
jogbizonytalansagot eredményez. A ,,...mdddal haszndlandd

és alakitandd ki” részbdl a ,hasznalandd és” rész torlendd,

jogilag értelmezhetetlen. Szerkezetileg a

(10) és (11) bekezdéseket kérem rendezni a | javitva
jogszabalyszerkesztés szabdlyai szerint.

20. &

A fejezet cimébe kérem feltlintetni, hogy ,Beépitésre szant javitva

teriiletek”.

Ovezet a terlleten nincs. Javasolom, hogy a c) legyen a Vt-
V/IX-B-K1 jel(i épitéasi 6vezet, majd folytatélagosan: d) Vt-
V/IX-B-K2, és igy tovabb.

valéban nincs, azonban, mivel ez az altalanos jel6lés
vonatkozik a kiemelt jelentGségli  meglévd
intézményekre, a felsorolasnak ez a formaja logikus és
ez a bevett gyakorlat

21. 8§
(3): Ab) e) f) pontokat kérem hozzék 6sszhangba egymassal. | javitva
(5): Kérem a ,zartsord” sz ismétlését térdini, tovdbbd a | javitva

jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint rendezni a bekezdést,
pl.,,(5) AVt-V/IX-B jelli épitési vezetben épitményt elhelyezni
az aldbbi paraméterek és elGirasok betartasaval lehet: a)
megnevezése: varoskdzpont terllet b) az egyes telkek
beépitési mddja: zartsoru...” stb.

Az (5) da) és db) 100%-o0s hatarértéke nem felel meg az OTEK
2. sz. mellékletében szerepld értéknek. OTEK eltéréssel lenne
lehetséges.

OTEK 111. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel

Az (5) f) és g)-ben szerepld uj épilet és meglévs épllet
atépitése esetére vonatkozod eltér6 mutatok meglévé épiilet
bontdsa utdn épllé Uj épllet esetén jogbizonytalansaghoz
vezethetnek, kérem, vizsgaljak felll.

meglévé épllet elbontdsa esetén az Uj épllet
létesitésére  vonatkozd mutatok és  elGirdasok
alkalmazandodk

Az (5) e) eb) hivatkozasa helytelen, kérem, korrigaljak.

javitva

Az (5) i)-t és a tovabbi épitménymagassagra vonatkozd
elGirasokat kérem, hozzdk 6sszhangba az FRSZ 3. szamu
mellékletével.

javitva

(6) a): Az ,eredeti tervek szerint” megfogalmazast kérem

javitva
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pontositani, pl. ,,az éplilet eredeti tervei alapjan”.

jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint rendezni a bekezdést,
pl. ,(5) A Vt-V/IX-B-P jel(i épitési Ovezetben épitményt
elhelyezni az alabbi paraméterek és elGirasok betartasaval
lehet: a) megnevezése: varoskozpont teriilet b) az egyes
telkek beépitési mddja: zartsoru...” stb.

(6) b): A mondat masodik felébdl hianyzik a mondat alanya, | javitva
nem derl ki, hogy mi helyezhetd el.

22.§ javitva
(4): Kérem tiintessék fel a ,mértékegységet”, pl. minimum 300
személygépkocsi féréhely.

(5): Kérem a ,zértsord” sz6 ismétlését tordlni, tovdbba a | javitva

Az (5) d) 100%-0s hatarértéke nem felel meg az OTEK 2. sz.
mellékletében szereplé értéknek. OTEK eltéréssel lenne
lehetséges.

OTEK 111. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel

Az (5) e)-ben kérem a kotGjel helyett ,,0 %”-ot feltintetni,
ugyanigy a (2)-ben is.

javitva

23. 8§

A fejezetcimet kérem pontositani, mivel Vt-V/IX-B-K jel(i
épitési Ovezet a terlileten nincs. Kérem mind az 5 db
kulonb6z6 épitési 6vezet felsoroldsat a fejezetcimben.

marad, igy is teljesen érthetd, a fGcimben egyértelm(en
Ovezetek szerepelnek nem Ovezet

A (2)-t a jogszabalyszerkesztés szabdlyai szerint kérem
szerkezetileg megfelel6éen tagolni. A (2) c) utan a ,K2”-re
végzGdo épitési Ovezeti jel kétszer szerepel, kérem, javitsak.
Felhivom a figyelmét, hogy a Vt-V/IX-B-K5 jell épitési 6vezet
tertletén kialakult védett éplletek taldlhatdk, a szabalyozasi
terven mégis épitési hely szerepel rajtuk feltiintetve.

javitva
javitva

e

erre vonatkozdan az altalanos elGirasok rendelkeznek

(3): A teljes Kalvin teret kizardlag ,tomegkozlekedés, taxi, és
célforgalom” szamara elérhet6vé tenni dtgondolatlan, kérem,
vizsgaljak fellil. Tovdbba a ,legfeljebb 20 % jarm(forgalmi
terilet” a valésagban most is tobb, realisan nem kialakithato,
kérem, pontositsak az elSirast.

(3): Paragrafuson belll nem kell megismételni a paragrafus | javitva
szamat Onmagara hivatkozaskor, elég csak a bekezdésre
hivatkozni.

24. 8§ javitva
A ,KOu” FRSZ kategéria, kérem az ilyen jeld
teruletfelhaszndlasi egységeket sorolja 6vezetbe.

Az (1) b)-bél a teriilet méretek feltiintetése tajékoztatd | javitva
jellegd, kérem torolni.

25.§ javitva

26.§
(1): Szuikségtelen elGiras, a szabalyozasi terven és a 24. § (1)
c)-ben is szerepel, kérem tordlni.

nem ugyanaz szerepel, az els6 az FRSZ szerinti kategoria,
a masodik a jelen tervben alkalmazott

telepllésszerkezeti jelent6ségli kerékparos infrastruktura
tervezett nyomvonalat, a kozm(ivezetékek védétavolsagait, és
a tervezetben szerepld kerékparutakra vonatkozé el6irasokkal
sincs 0sszhangban. Kérem, vizsgaljak feldl.

A szabalyozési terven a 112, 114, és a 126-6s tdmbokdn | javitva
ovezeti jelek hidnyoznak.
A szabalyozasi tervlap nem tartalmazza az FRSZ-ben szereplé | javitva

Az alatamaszté munkarésszel kapcsolatos észrevételek:

A kozmdvekrél szol6 fejezetben Trk. szerinti megalapozé vizsgalatok nem taldlhatok, kézmUtervez6 bevonasa a fellelheté
adatokbdl lathatéan nem tortént. Kérem, potldlag készitsék el a szabalyozasi teriilet kozm{(ivesitésérdl sz6l6 vizsgalatokat.

- akozmi munkarészeket a tervdokumentacidhoz csatoljuk

Az 4.3 fejezetben a tombonkénti 6sszesit6é tdblazatban a maximalisan épithets fejlesztés ellendrizhetetlen, és a rendelet

P

tervezet 21. § (5) f) g) elGirdsai miatt részben értelmezhetetlen is. Kérem a szamitasok pontos menetét az alatamasztd

munkarészben feltiintetni.
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ad) 15 Budapest Févaros Kormanyhivatala M(iszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi FGosztaly Utligyi Osztaly

- az OTEK 42. §-anak rendelkezései alapjan a jarm(vek elhelyezését a helyi épitési szabdlyzatban kell/lehet
meghatarozni, a 4. szamu melléklet eltéré rendelkezés hianyaban alkalmazandd. A jogszabaly nem szabalyozza az
helyi épitési szabalyzat soran alkalmazhaté eltérések iranyat, igy azokat az egyes telkek és épitmények
rendeltetésszeri hasznalatahoz azok telepuilésen belili elhelyezkedése, tomegkozlekedési ellatottsaga és forgalmi
terheltsége és az épitmény rendeltetése alapjan lehet egyedileg meghatarozni a hivatkozott paragrafus (10) és a
(11) bekezdésben foglaltak kivételével

- kiilon 0,5 méter biztonsdagi sav biztositasa 1,5 méter szabad egybefiigg6 szélességl gyalogosfeliilet esetében a
hivatkozott paragrafusban szlikségtelen és életszerdtlen

- arendeletet az FRSZ elGirasaival 6sszhangba hoztuk

Kozlekedési munkarészre vonatkozé észrevételek:

a. Az Ullgi ut és a Kézraktdr u. forgalomcsillapitdsénak megvalésithatésdga forgalmi adatokkal nincs aldtdmasztva.
A f6 és szerkezeti jelent6ségli gydjtéut tervezett forgalomcsillapitdsa véleményiink szerint ellentmond annak a
célnak, hogy a kiszolgdlé utak dtmend forgalmdnak csékkentésére a kialakult ,menekiil6 utvonalak”
megsziintetése tervezett. Tovdbbi ellentmonddsos, hogy a 2.3.1. fejezet szerint a ,forgalomcsillapitott teriilet
tovabb nem bévithetd, mivel a teriilet I. és Il. renddi féutak hatdroljdk.”

TERVEZO| VALASZ:

A. AKozraktar utca érintett szakaszanak forgalomcsillapitasa (Csarnok tér — Boraros tér kozott) a 2016-os évi tervezett
févarosi utfejujitasi tervekben engedélyezési terv szinten keriilt megtervezése, BKK diszpozicié alapjan.
Engedélyeztetése a késSbbiekben térténik. Az UllSi Ut tervezett korszer(sitése a Kélvin tér és Ferenc kérut kdzott
tanulmdnyterv szinten BKK diszpozicié alapjan forgalomcsillapitott kialakitassal korabban keriilt megtervezésre.
(lasd. miszaki leiras 8. oldal 2.1. fejezet) A szabdlyozasi terve ezeket a f6uthaldzati tervezési teriiletet nem érinté
csak hatarolo6 fejlesztéseket atvette.

b. A kiszolgadlé uthdlozaton kialakult dtmend forgalom megsziintetésére javasolja a terv a f6hdlozati elemek hidnyzo
kapcsolatainak kiegészitését, de azokat konkrétan nem nevesiti, igy azt véleményezni nem dll médunkban.
TERVEZOI VALASZ:

B. A féuthaldzati elemek hidnyzé kapcsolatainak kialakitasa is korrekcids jellegl melyek megvaldsitdsa operativ
feladat. A belsé dtmené forgalmi Utvonalak megsziintetése és a terileti kapcsolatok kialakitasanak fliggvénye.

c. A gyalogos kézlekedési feliiletek névelését tamogatjuk, azonban egyet értiink azzal, hogy amennyiben az csak
kézteriileti parkolo féréhelyek megsziintetésével valdsithato meg, a féréhelyeket mélygardzsban vagy parkolo
hdzban potolni sziikséges.

TERVEZOI VALASZ:
C. Eszrevétellel tervezsi szempontbdl egyetértiink.

d. A lako és intézményi teriileteken a révid idejii parkolds lehetdségének biztositdsdra a kézteriileti parkoldsi dijak
mélygardzs dijakhoz képest kedvezmények megdllapitdsat nem tdmogatjuk. A kifejezetten révid idejii parkolds
kialakitdsdhoz javasolt annak teljes kortdi (kialakitds, miikddtetés, ellenérzés) atgondoldsa, annak érdekében, hogy
az, ténylegesen csak a révid idejii parkoldst szolgdlja.

TERVEZOI VALASZ:
D. Eszrevétellel tervez8i szempontbdl egyetértiink.

ad) 19 Lukacs és Vikar Epitésziroda — Iparmiivészeti Mizeum
- aszabdlyozasi tervet az épitési hely vonatkozasaban javitottuk
- az Ull&i ati fasor térlése szakmailag nem elfogadhatd
- atlzfal vonatkozasaban a rendelet a javasolt megoldast lehetévé teszi
- a tetd hajlasszogére vonatkozdan a rendelet elbirdsait javitottuk
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Maddositott szamitasok

Altalanos siiriiség - bsa érték - szamitasa:

A Vt-V teriletfelhasznalasi kategoriak szerint elhelyezhet6 funkcidra vonatkozo altalanos srlség FRSZ-ben maghatarozott
értékének és a tervezett szabalyozas altal |étesithets fejlesztések dsszehasonlitasdnak szamitasa soran a Keriileti Epitési
Szabdlyzat tervezett elGirdsaiban szereplé maximalis értékeket vettiik alapul.

Tekintettel arra, hogy a tervezett szabdlyozds a telekteriiletre vetitett maximalis beépithetéség szabdlyozasan tul
részletesen és komplexen szabalyozza

-a fejlesztések, a meglévd épliletek atépitésének és blvitésének tovabbi paramétereit és kereteit, a tet6terek
beépithetGségét és az udvarok lefedésére vonatkozo rendelkezéseket,

-melyeket egyittesen kell alkalmazni a tovabbi elGirasokkal (parkany- és épliletmagassdg maximuma, tetGkialakitas
varosképi illeszkedés szabalyai, beépitésre vonatkozd szabalyok, épitmények elhelyezése, kialakitasa, atalakitasa,
bévitése),

ezért a tablazatban szerepl6 maximdlis értékek a terilet - jelent8s részén - altaldnosan nem valdsithaték meg, azonban
rugalmas keretet biztositanak azon esetekben, ahol a kornyezet adottsagai a fejlesztést lehet6vé teszik.

A tablazat 6sszefoglald, annak alapjat tombonkénti, éplletenkénti és telkenkénti szamitas képezi, melynek soran azokon a
telkeken, melyek beépitettsége jelenleg is meghaladja az 6vezeti maximumot, valamint azokon, ahol az allapot —elsGsorban
a mlemléki védettség kapcsan -kialakultnak tekintheté nem szerepeltettiink fejlesztési adatot, azonban ezen épiletek
Osszes szintteriilete szerepel a jelenlegi szintteriilet szamitdsaban.

'''''

Beépitési és fejlesztési lehetségek a tervezett KESZ szerint - 6vezetenként:

Altalanos dvezet:
Vt-V/IX-B jelli épitési bvezet
. Uj épllet létesitése esetén: az épulet altalanos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
terlletének a hatszorosat (6.0)
e  meglévs épllet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet altalanos célu bruttd szintteriilete nem
haladhatja meg a telek teriiletének a négy- és félszeresét (4.5)
° a 103,107,109, 110, 115,116,117,118,121, 123, 124,127,128 és 129 szamu tombokben a rendelet hatalyba
Iépésének id6pontjaban meglévs épllet atépitése, emeletraépités, bbvités esetén: az épiilet altalanos célu
bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek teriiletének a négyszeresét (4.0 m?/ telek m?)
(az FRSZ tervezett médositasanak hatalyba lépéséig alkalmazando érték)
. meglévé éplilet esetén: kialakult, a rendelet elGirasaival G6sszhangban felvond elhelyezésével, tet6tér
beépitésével és az udvar lefedésével névelhet6

Egyedi — kizardlag parkolohaz létesitésére kijelolt ovezet:
Vt-V/IX-B-P jel(i épitési dvezet (Kinizsi utcai Parkolohaz)
e legnagyobb altaldnos szintteriilet: az épllet altaldnos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
terlletét (1.0)
e legnagyobb parkoldteriilet: az épllet parkoldterileti célt bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
terlletének a kilencszeresét (9.0)

Kiemelt jelentGségii intézmények teriiletén kialakitasra keriilé 6vezetek:
Vt-V/IX-B-K jelii épitési bvezetek
a) Vt-V/IX-B-K1 jel(i épitési 6vezet (Kozponti Vasarcsarnok)
b) Vt-V/IX-B-K2 jel(i épitési 6vezet (Corvinus Egyetem meglévs épiiletei)
c) Vt-V/IX-B—K3 jel(i épitési 6vezet (Balna)
e  kialakult, nincs fejlesztési lehetGség

d) Vt-V IX-B-K4 jel(i épitési 6vezet (Iparmlvészeti Muzeum)
e) Vt-V/IX-B-K5 jelii épitési 6vezet (volt Schopf-Merei Kérhaz és Vazsonyi Vilmos Idések Otthona)
e legnagyobb szintterilete: az épiilet altalanos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
terlletének a négyszeresét (4.0)
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Osszesit6 tablazatok az FRSZ 6vezetei alapjan a bsa értékre vonatkozéan — jelenlegi hatalyos terv szerint:

Vt-V 4.75 (3.25+1.5) 6vezet

Telekterilet 6sszesen 368.608 m?
Kézteriilet dsszesen 84.958 m?
Osszes teriilet — az dvezet teriilete 453.566 m?
Jelenlegi beépitett szintterilet: 1.181.857 m?
FRSZ alapjan épithet6 szintterilet 3.25 (bsa): 1.474.090 m?
Fejlesztési lehetGség (bsa) az FRSZ alapjan: 292 233 m?
Tombonkénti 6sszesit6 tablazat:
Tombszam Teriilet Brutto jelenlegi Szintterileti KESZ Tervezett KESZ szerint
m? szintterilet mutato a jelenlegi szerinti maximalisan épitheté
m?2 beépitettség ovezet fejlesztés m2
alapjan
101 17757 53339 3,00 Vt-V/IX-B 33970
102 7714 11784 1,53 Vt-V/IX-B 1595
103 13312 41940 3,15 Vt-V/IX-B 10308
104 10442 30960 2,96 Vt-V/IX-B-K1 0
105 9620 37040 3,85 Vt-V/IX-B-K2 0
106 15537 41815 2,69 Vt-V/IX-B 16 315
107 8577 28650 3,34 Vt-V/IX-B 5358
108 27763 84465 2,99 Vt-V/IX-B 22850
109 13036 45801 3,51 Vt-V/IX-B 6143
110 9913 35763 3,61 Vt-V/IX-B 3589
112 5499 7520 1,37 Vt-V/IX-B 13575
113 1427 5460 3,83 Vt-V/IX-B-K2 0
114 14149 39505 2,79 Vt-V/IX-B 25930
Zkp/1X-B-M 0
115 2527 16355 6,47 Vt-V/IX-B 0
116 25666 94642 3,69 Vt-V/IX-B 7522
Vt-V/IX-B-P 1610
117 9250 47585 5,14 Vt-V/IX-B 0
118 12210 43210 3,54 Vt-V/IX-B 7550
119 19509 51885 2,66 Vt-V/IX-B 20075
Vt-V/IX-B-K4 12415
120 20838 56328 2,70 Vt-V/IX-B 37505
121 24601 88115 3,58 Vt-V/IX-B 13150
122 6267 15260 2,43 Vt-V/IX-B 12865
123 4289 17805 4,15 Vt-V/IX-B 0
124 3689 15345 4,16 Vt-V/IX-B 0
125 27913 82645 2,96 Vt-V/IX-B 20315
Vt-V/IX-B-K5 17640
126 4503 2530 0,56 Vt-V/IX-B 0
127 19308 77545 4,02 Vt-V/IX-B 0
128 10252 44680 4,35 Vt-V/IX-B 0
129 13729 63885 4,58 Vt-V/IX-B 0
osszesen 368.608 1.181.857 3,20 290.280 m?

*a 103, 107, 109, 110, 115, 116, 117, 118, 121, 123, 124, 127, 128 ¢és 129 szamu tombokben a rendelet hatalyba 1épésének idépontjaban
meglévo épiilet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet altalanos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek teriiletének
a négyszeresét (4.0 m?% telek m?)

**a 101, 102, 106, 108, 112, 114, 119, 120, 122, 125 szamu tdmbdkben a rendelet hatalyba 1épésének idopontjaban meglévd
épiilet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet altalanos célu bruttd szintteriilete nem haladhatja meg a telek
teriiletének a négy- és félszeresét (4.5 m?/ telek m?)
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Osszesit6 tablazatok az FRSZ dvezetei alapjan a bsa értékre vonatkozéan — az FRSZ médositasa utan

Vt-V 5.0 (3.5+1.5) 6vezet

Telekterilet 6sszesen 368.608 m?
Kézteriilet dsszesen 84.958 m?
Osszes teriilet — az dvezet teriilete 453.566 m?
Jelenlegi beépitett szintterilet: 1.181.857 m?
FRSZ alapjan épithet6 szintterilet 3.25 (bsa): 1.587.451 m?
Fejlesztési lehetGség (bsa) az FRSZ alapjan: 405 624 m?
Tombonkénti 6sszesito tablazat:
Tombszam Teriilet Brutto jelenlegi Szintterileti KESZ Tervezett KESZ szerint
m? szintterilet mutato a jelenlegi szerinti maximalisan épitheté
m?2 beépitettség ovezet fejlesztés m2
alapjan
101 17757 53339 3,00 Vt-V/IX-B 33970
102 7714 11784 1,53 Vt-V/IX-B 2595
103 13312 41940 3,15 Vt-V/IX-B 17970
104 10442 30960 2,96 Vt-V/IX-B-K1 0
105 9620 37040 3,85 Vt-V/IX-B-K2 0
106 15537 41815 2,69 Vt-V/IX-B 16 315
107 8577 28650 3,34 Vt-V/IX-B 8450
108 27763 84465 2,99 Vt-V/IX-B 22850
109 13036 45801 3,51 Vt-V/IX-B 11805
110 9913 35763 3,61 Vt-V/IX-B 8605
112 5499 7520 1,37 Vt-V/IX-B 13575
113 1427 5460 3,83 Vt-V/IX-B-K2 0
114 14149 39505 2,79 Vt-V/IX-B 27930
Zkp/1X-B-M 0
115 2527 16355 6,47 Vt-V/IX-B 0
116 25666 94642 3,69 Vt-V/IX-B 21200
Vt-V/IX-B-P 1610
117 9250 47585 5,14 Vt-V/IX-B 0
118 12210 43210 3,54 Vt-V/IX-B 14150
119 19509 51885 2,66 Vt-V/IX-B 20075
Vt-V/IX-B-K4 12415
120 20838 56328 2,70 Vt-V/IX-B 37505
121 24601 88115 3,58 Vt-V/IX-B 31615
122 6267 15260 2,43 Vt-V/IX-B 12865
123 4289 17805 4,15 Vt-V/IX-B 1500
124 3689 15345 4,16 Vt-V/IX-B 1250
125 27913 82645 2,96 Vt-V/IX-B 20315
Vt-V/IX-B-K5 17640
126 4503 2530 0,56 Vt-V/IX-B 0
127 19308 77545 4,02 Vt-V/IX-B 9265
128 10252 44680 4,35 Vt-V/IX-B 9235
129 13729 63885 4,58 Vit-V/IX-B 6230
osszesen 368.608 1.181.857 3,20 380.935 m?

a rendelet hatalyba 1épésének idopontjaban meglévd épiilet atépitése, emeletraépités, bovités esetén: az épiilet altalanos célu
brutté szintteriilete nem haladhatja meg a telek teriiletének a négy- és félszeresét (4.5 m?/ telek m?)




