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Tisztelt Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag!

A T. Bizottsag 2017. januar 25-1 ilésén javasolta a vendéglaté iizletek ¢jszakai nyitvatartasi
rendjérdl szolo 18/2015. (V. 26.) rendelet feliilvizsgalatat és modositasat olyan szempontok
mentén, amely egyértelmii modon hatarozza meg az engedély megadasanak és
visszavondsanak egységes feltételeit, illetve azokat a kereteket, amelyek kozott a Bizottsag
mérlegelhet a dontése meghozatalanal.

A Hatosagi Iroda munkatarsai elkészitettek egy — a jelen eldterjesztés mellékletét képezd —
Osszefoglald tablazatot, amely utcak szerint tartalmazza a Ferencvaros teriiletén talalhato
vendéglato lizleteket, azok nyitvatartasi idejét. Ebbol megallapithato, hogy a frekventaltabb, a
legtobb vendéglaté egységet magukban foglalo teriiletek: Raday utca, Tompa utca, Mester
utca, Ferenc korut, Ulli ut. A Raday utcaban a 24 draig tartd nyitva tartas jellemzd, egy iizlet
2-ig van nyitva. A Tompa utcaban 23-24 ora az altalanos, egy-két {izlet van nyitva 1 6raig.
Ugyanez mondhat6 el a Mester utcardl is. Ennél tovabbi nyitvatartassal (hajnali 4-5 6ra) az
Ul16i uton és a Ferenc koraton taldlkozhatunk néhany iizlet esetében. Ez utdbbiaknal —
feltehetden az egyébként is zajos éjszakai kdrnyezet miatt — nincsenek panaszok az iizletek
¢jszakai miikodésével kapcsolatban.

Elmondhat6, hogy a vendéglatd egységek zajkibocsatdsara vonatkoz6 panaszok szama
jelentds mértékben csokkent az utdbbi években, ebben fontos szerepet jatszhat a rendszeres
ellendrzés, valamint az, hogy a kdvetkezetes eljarasoknak kdszonhetéen mara mar mindegyik
iizlet rendelkezik a szdmara megallapitott zajkibocsatasi hatarértékkel és az ennek teljesitését
igazol6 zajszakért6i véleménnyel. Ez egyébként az allandé éjszakai nyitvatartasi engedély
kiadasanak is feltétele. A zajpanaszok jelent6s része is nem az iizlet ,,benti” miikodése, a
zeneszolgaltatds, hanem a terasz miikodése ellen emel kifogast, vagyis a panaszosokat a
,kinti” vendéglatas zaja zavarja.

Fontos megemliteni, hogy addig, amig az ilizletek miikddésével kapcsolatos zajra
(zeneszolgaltatds) mind kevesebb panasz érkezik, az utobbi években megszaporodott az tizlet
elé kikényszeritett dohanyosok altal okozott zaj, valamint — a foként tavasztol 8szig tartd
1d6szakban — a nyitott ablakokon bearamlé dohanyfiist okozta kellemetlenség miatti panaszok
szama. Tekintettel arra, hogy maga a torvényhoz6 dontott tgy, hogy dohanyozni kizardlag az
iizlet eldtti teriileten lehet, ez a — tulajdonképpen jogszerii — magatartds nem szankcionalhato.
Az erre hataskorrel rendelkezd népegészségiigyi hatdsag is csupan azt vizsgalhatja, hogy az
iizlethelyiségben betartjdk-e a dohanyzasi tilalomra vonatkozé szabalyokat.

Nyilvanval6é azonban, hogy az iizlet el6tt csoportosan dohanyzé vendégek altalaban zajt is
okoznak, erre pedig — jellegénél fogva — nem allapithato meg hatarérték. Ez a fajta zaj a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rend. (Zajrendelet) 2. § j) pontja szerint veszélyes mértékii kornyezeti zajnak mindsiil,
csakligy, mint — az alabb bemutatott — bir6ésagi joggyakorlat szerint a vendéglatd egységbe
érkezd és onnan tavozo vendégek altal keltett zaj. [Veszélyes mértékii kornyezeti zaj: olyan
szabadidds zajforrastol szarmazoé zaj, amelyre jellegébdl addoddan hatarértéket megallapitani
nem lehet, mert azonos korlilmények kozott nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel
megallapithatdan a hatasteriileten €16 lakossag nyugalmat zavarja].



A jegyz06 hataskorébe tartozo intézkedések és a birdi gyakorlat:

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. tv. (Kertv.) 9. § (4) bekezdés c¢) pontja fentiekkel
kapcsolatban a jegyz6, mint kereskedelmi hatosag szamara hataskort biztosit a kdvetkezok
szerint:
A tevékenységre vonatkozo jogszabalyi €s hatdsagi eldirasok megsértése esetén — a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint — a kereskedelmi hatdsag, ha a kereskedd tevékenysége a
kiilon jogszabalyban [lsd. Zajrendelet] meghatarozott veszélyes mértékii kornyezeti zajjal
jér, az tzlet kornyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatokorében €16 lakok
egészséges ¢letkoriilményeinek és pihenéshez valo joganak biztositasa érdekében
a) korlatozza 22 és 6 Ora kozott a kereskedelmi tevékenységet, illetve az tizlet kotelezd
¢jszakai zarva tartasat rendeli el;
b) korlatozza vagy megtiltja a vendéglato tizletben a vendégek szorakoztatasara nyujtott
szolgaltatast, tevékenységet.

Az itt emlitett kiilon jogszabaly — a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. — tovabbi szankcionalasi lehetdséget biztosit a jegyz6, mint
kereskedelmi hatdsag szdmara:

A jegyz6 a tevékenység folytatasat megtiltja és a kereskeddt, illetve az iizletet a
nyilvantartdsbol torli és az lizletet bezaratja, ha a kereskedd a kiilon jogszabéalyban
meghatarozott  veszélyes mértékli kornyezeti zaj esetén, a lakok egészséges
¢letkoriilményeinek és pihenéshez vald joganak biztositdsa érdekében, a jogsértd allapot
megsziintetéséig elrendelt kotelezd zarva tartdsi idészak alatt tovabbra is nyitva tart.

A jegyzének e dontései ellen fellebbezésnek nincs helye, kizarolag birdsagi feliilvizsgalat
kérhetd. A birésag dontése ellen sincs helye fellebbezésnek.

Az alabbiakban bemutatott, az egyedi jegyz6i hatarozatok feliilvizsgalataval kapcsolatos
birdsagi joggyakorlat kiforrottnak tekinthetd. A Kuria és az els6fokon eljard birosagok tobb
itéletben kifejtették, hogy nem mesterségesen keltett szabadidés tevékenység zaja is
értékelhetd veszélyes mértékli zajként, amely a vendéglatd iizletek nyitvatartdsanak
korlatozasahoz vezethet.

A bir6i gyakorlat is alatdmasztja, igy a KGD. 2002. 23. szamu dontésben is rogzitésre kertilt,
miszerint az iizlet vezetdje felel a vendégek érkezésével és tavozasaval Keltett
zajartalomért, valamint a KGD. 2004. 145. szamu dontése kimondta, hogy az iizlet
nyitvatartasa az érkez0 és tdvoz6 vendégek okozta ,utcai zaj” miatt is korlatozhato.
[Kuria Kfv. II. 37.761/2012/8.]

Egy masik dontésében [Kfv. II. 37.723/2012/6.] a Kuria leszogezte, hogy a vendégek
hangoskodaésa is kornyezeti zajnak szamit. A birdi gyakorlat szerint az utcai zaj nemcsak a
mesterségesen keltett hangokat foglalja magaban, hanem az emberi hangokat is. A
kereskedelmi hatosagi eljarasban kiilon szakértelem nélkiil is el lehet donteni, hogy a zaj
szabadiddés zajforrasbol szarmazik-e, azonos koriilmények kozott ismételheté-e és ez
érzékszervi észleléssel megéllapithatéan zavarja-e a hatésteriileten ¢l lakossag nyugalmat.
Ilyen esetben nincs sziikség kiilon zajmérésre.



A vendégek okozta zaj tehat alapot teremthet a jegyzé szamara, hogy az iizlet éjszakai
nyitvatartasat korlatozza. Fontos azonban kiemelni, hogy a jegyzonek a tényallast
teljeskoriien tisztdznia kell és az egyedi iigyekben az adott kereskedo felelosségét kétséget
kizar6an bizonyitania sziikséges. A Kuria a Kfv. IV. 37.127/2014. szamu itéletében
kifejtette az aldbbiakat: ,,A Kertv. ... ,az iizlet”, illetve ,,a kereskedd” tevékenységével
Osszefiiggésben keletkezd, kiillon jogszabalyban meghatarozott mértékli zajhoz rendel
szankciot akkor, ha az az iizlet kozelében €16 lakokozosség egészséges életkoriilményeinek,
pihenéshez vald joganak garantalhatosagat gatolja. A Kertv. szabalyozéasa értékvalasztast
jelent az egészséges kornyezet, pihenéshez vald jog, valamint a vallalkozas szabadsaga
kozott. A torvényalkoté dontésének megfelelden a vallalkozds szabadsaganak meg kell
hajolnia annak érdekében, hogy a lakokornyezetben ¢l6k szamara biztosithaté legyen az
egészséges kornyezet, a pihenéshez valo jog.

Az egyedi tligyekben azonban a vallalkoz6 vallalkozashoz vald joganak korlatozésa csak
akkor valhat sziikségessé — masképpen fogalmazva: a hatésadg hatdrozatdnak csak akkor van
jogszerli alapja —, amennyiben egyéni feleldssége a lakokornyezetben ¢élok privilegizalt
jogainak megsértésében megallapithatd. A kozigazgatasi hatdrozatban alkalmazott szankcid
tovabba akkor tekinthetd jogszerlinek — masképpen fogalmazva: a vallalkozashoz vald jog
korlatozasa akkor ardnyos —, amennyiben az aranyban all a jogsértés koriilményeivel,
sulyaval.”

A kereskedd vallalkozashoz fliz6d6 jogat tehat egy konkrét panasszal 0sszefliggésben csak
akkor lehet korlatozni hatosagi hatarozattal, ha feleldssége egyedileg megallapithatdo a
lakok6zosség nyugalmanak megsértésében. A vallalkozéds szabadsdganak korlatozésdhoz a
felelosség valdszinlsitése, az ,,0sztott feleldsség” megallapitasa nem elegendd. (A konkrét
iigyben tobb, a panaszosok lakohelyének kozelében lizemeltetett vendéglatohely teraszain
tartozkod6 vendégek okozta zaj miatt keriilt sor éjszakai kotelezd zarva tartas elrendelésére,
azonban nem volt kelldképpen bizonyitott az egyes vendéglato egységek egyedi feleldssége.)

A helvi szabalyozas (rendeletalkotas) kérdései, az ezzel kapcsolatos kovetelmények:

A Kertv. 6. § (4) bekezdése lehetévé teszi, a 12. § (1) bekezdésében pedig kifejezett
felhatalmazast ad arra, hogy a telepiilési (Budapesten a kertiileti) dnkorményzat képviseld-
testiilete — a helyi sajatossagok figyelembevételével — rendeletben szabalyozza

a) az izletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitvatartasasi rendjét, valamint

b) a vilagorokségi teriileten miikodod, szeszes italt kimérd, arusitd kereskedelmi, illetve
vendéglato lizletek 24 €és 6 6ra kozotti nyitva tartasaval 6sszefliggd — a kozbiztonsagi,
illetve a koztisztasdg fenntartasdhoz kapcsolodd — tobbletfeladatokhoz igazodo
Osszegl feliigyeleti dijat. (Ez utdbbi engedélyezése a jegyzd hataskorébe tartozik, az
eljarasban a renddrség szakhatdsagként kozremiikodik.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint [282/B/2007.] e felhatalmazéassal az Orszaggylilés
mint jogalkotod azt juttatta kifejezésre, hogy megtelelobbnek tartja, ha az iizletek éjszakai
nyitva tartdsanak szabalyozasa tekintetében teret kap a helyi kozosségek — adott esetben eltérd
—igényeit figyelembe vevo dnkormanyzati rendeletalkotas.



A helyi sajatossag tekintetében a Kuria — egy fovarosi keriileti rendelet kapcsan —
koztudomast, s ezért bizonyitdst nem igényld tényként allapitotta meg, hogy az érintett
Oonkormanyzat fovaroson beliili kdzismert elhelyezkedése, az urbanizaltsag foka és jellege
helyi sajatossagként indokolja, hogy — az egyedi és utdlagos hatosagi fellépési lehetdségeken
tul — normativ médon, jogi eszkozokkel védje a helyi lakossag €jszakai nyugalmat. [Kof.
5011/2012/7.]

E felhatalmazas alapjan orszagszerte a legtobb onkormanyzat €It a rendeleti szabalyozas
lehetdségével, igy Képviseld-testiiletiink is megalkotta a vendéglatdé iizletek ¢&jszakai
nyitvatartasi rendjérol szolo 18/2015. (V. 26.) rendeletét.

Az lzletek, kereskedelmi szolgaltatok mukodésének szabalyozasara Eurdpa szerte talalunk
példat, a német, francia, brit, belga torvények is helyi szintre delegdljdk a nyitva tartas
szabalyozasat annak érdekében, hogy a vallalkozasok gazdasagi érdekei és a lakokozdsségek
¢életének tiszteletben tartdsdhoz fiz6d0 kozosségi és egyéni érdekek Osszeegyeztethetok
legyenek.

Mind az Alkotméanybir6sag, mind a Kuria tobb dontésében foglalkozott mér az lizletek
¢jszakai nyitva tartdsara vonatkoz6 Onkormdényzati szabdlyozds egyes aspektusaival. A
legfobb biroi grémium megallapitasa szerint az onkormanyzati rendelet a megfelelden felmért
helyi sajatossagra épiilve normativ mddon, altaldnos szabalyként épiil be az iizlet mitkodését
befolyasold kozgazdasagi-jogi kornyezetbe. E helyi sajatossagok a kereskedelmi tevékenység
korlatozasanak tobbféle modjara is okot adhatnak: az 6nkormanyzat az adott telepiilés egy
meghatarozott korzetében, meghatarozott tipusu kereskedelmi iizletek esetében, illetve
meghatarozott iddszakhoz kotdtten, egyes napokon is korlatozhatja, kizarhatja vagy éppen
engedélyezheti az éjszakai nyitva tartast. [282/B/2007 Ab hatarozat; 1448/B/2007. AB
hatarozat; 1235/B/2008. AB hatarozat; 1355/B/2008. AB hatarozat.]

A Kuria — egy fdvarosi keriileti rendelet vizsgalatakor — elvi éllel emelte ki, hogy az
onkormdanyzati jogalkotonak nagy a szabadsaga abban a tekintetben, hogy a helyi viszonyok
ismeretében az érintettek (az lzletet lizemeltetok és a lakokozosségek) kozos érdekeinek
Osszehangoldsa érdekében a leginkabb elfogadhatd, kovethetd és hatékonynak mindsiild
megoldast valasszon a szabalyozésban.

Némileg ellentmondani latszik a Kertv. 6. § (1) és (4) bekezdése. Addig ugyanis, amig az (1)
bekezdés szerint az iizlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok és a lakokornyezet
érdekeinek figyelembevételével a kereskedd allapitja meg, a (4) bekezdés lehetdséget ad az
onkormanyzatoknak, hogy az lzletek ¢jszakai nyitvatartasat korlatozzak. Az
Alkotmanybirosag ¢és a Kuria oldotta fel az ellentmondést, amikor kimondta, hogy az (1)
bekezdés helyes értelme az, hogy a kereskedd az lizlet nyitvatartasi idejét a jogszabalyok
keretei kozott allapitja meg. A Kertv. 6. § (4) bekezdése eleve felhatalmazast ad az
onkormanyzatok szamara a 22 és 6 Ora kozotti nyitva tartds szabalyozasara, tehat mar
magabol a torvényi szabalybol is kovetkezik, hogy a kereskedd szabadsaga korlatozas alad
eshet.

A Kertv. felhatalmazé rendelkezése alkotmanyellenességének vizsgalatarol szolo 282/B/2007.
AB. hatarozatban a Testiilet abban a kérdésben, hogy a rendelkezés sérti-e a vallalkozashoz
valo jogot, két kordbbi hatdrozatara utal [54/1993. (X. 13.) és 13/1995. (IIl. 1.) AB hat.],
amelyek szerint ,,a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos
alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa. ... A
véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korldtozhatatlan ... A vallalkozés joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne



akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. ... A vallalkozas jogatol
kiilonbozo kérdés az, hogy a vallalkozoé milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. ... A
jogalkotonak nagy a szabadsaga a vallalkozdsok keretéiil szolgdld feltételrendszer
megteremtése tekintetében. A jogalkotot itt csak az a kdvetelmény kéti, hogy ne alakitson ki
olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a véllalkozashoz vald
alapjog gyakorlasa.” A Kertv. alapjan az dnkorményzatok az iizletek miikodésére vonatkozo
jogi kdrnyezet bizonyos elemének — jelesiil az éjszakai nyitva tartdsnak — a meghatarozasara
valtak jogosulttd. Ez nyilvdnvaléan nem akadalyozza meg, nem teszi lehetetlenné a
vallalkozova valast, illetve a meglévo vallalkozasok tovabbi miikodését.

A bir6i gyakorlatbol lathatd, hogy az dnkorményzati rendelet alapjan az eltérd nyitvatartasi
engedélyezésre jogosult szerv — altalaban valamely bizottsdg — dontési kompetenciaja nem
korlatok nélkiili, a rendeletben meghatarozhatok az engedélyezés feltételei és korlatai is. Ilyen
elofeltétel lehet tobbek kozott adott tarsashaz kozgylilési hatarozatba foglalt hozzajarulasa, a
zajkibocsatassal kapcsolatos kovetelmények teljesitése stb., az engedély kiadasanak pedig
korlatja lehet pl. ha meghatarozott idon beliil szankcié alkalmazasara keriilt sor az iizlet
miikodésével kapcsolatban.

A Kuria megvizsgalta azt is, hogy az lizletek ¢jszakai nyitvatartidsat szabalyozo (korlatozo),
engedélyezési rendszert megallapitd dnkormanyzati rendelet megfelel-e a nemzetk6zi jogbol
¢s az eurdpai unios jogbol eredd kotelezettségeknek.

Az Europai Parlament és a Tandcs belso piaci szolgaltatdasokrol szolo 2006/123/EK iranyelve
(Iranyelv) 9. cikk (1) bekezdése szerint: ,,a tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyljtasara
vald jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az
alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett

szolgéaltatoval szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok tamasztja ala;

C) a kitlizott cél kevésbé korlatozd intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilondsen
azért, mert az utolagos ellendrzésre tul késOn keriilne sor ahhoz, hogy az valdban
hatékony legyen.”

A 10. cikk szerint az engedélyezési rendszernek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakadalyozzak az illetékes hatosdgokat abban, hogy vizsgdlati jogkoriiket dnkényesen
alkalmazzak. E feltételek:

a) megkiilonboztetés-mentesek,

b) azokat a kozérdeken alapulo kényszerit indok timasztja ala,

C) aranyosak a kozérdekhez kapcsolodo céllal,

d) vilagosak és egyértelmiiek,

e) objektivek,

f) elézetesen nyilvanossagra hoztak azokat,

g) atlathatoak és hozzaférhetok.

Az engedély megadasanak esetét kivéve az illetékes hatdsagtodl szarmazd barmely dontést,
ideértve valamely engedély elutasitasat vagy visszavonasat is, alapos indokoléssal kell ellatni,
tovabba azoknak birdsag vagy egyéb fellebbezési hatosag elétt megtamadhatonak kell
lennitik.



Az

Iranyelv. a 16. cikkében meghatarozza a helyi szabalyozassal kapcsolatos

kovetelményeket, amelyek egyben a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak alapelvei:
a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kdzvetleniil, sem kozvetve

nem lehet megkiilonboztetd az allampolgarsag, ill. jogi személyek esetén a letelepedés
helye szerinti tagallam tekintetében,;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és

kornyezetvédelmi szempontbol indokoltnak kell lennie;

C) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének

biztositasara, és nem haladhatja meg a cél elérésé¢hez sziikséges mértéket.

A Kuria megitélése szerint az iizletek ¢éjszakai nyitvatartdsat szabalyoz6 Onkormanyzati
rendelet abban az esetben felel meg az Iranyelv kdvetelményeinek, ha

normativ szabdlyokat tartalmaz, amely minden, adott idészakban nyitva tartani
szandékozo iizletre iranyadd. A normativ rendelkezés szintjén nem lehet olyan
rendelkezés, amely egy vallalkozot, vagy a vallalkozok egy meghatarozott csoportjat
elzarja a tevékenységtol;

kozérdeken alapul, vagyis altalanos célja a lakossag egészséges kornyezethez valo
joganak, ¢jszakai nyugalmanak, pihenésének biztositasa;

megfelel az ardnyossag kovetelményének, vagyis az elérendd cél érdekében csak a
legsziikségesebb mértékben ¢l korlatozassal.

A vendéglatd lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl szold 18/2015. (IV. 26.) rendelet

modositasa soran figyelembe venni javasolt szempontok, a szabalyozas fobb iranyai:

A bemutatott birdi gyakorlat alapjan a rendelet modositasanal, illetve 1) rendelet
megalkotasanal az alabbi szempontok figyelembevételét javaslom:

Azon kort, amelyre a rendelet hatdlya nem terjed ki, indokolt lehet bdviteni pl. a
benzinkutakon és a bevasarlokozpontokban taldlhatdo vendéglatd helyekkel, valamint
az olyan vendéglatd egységekkel, amelyek nem rendelkeznek iil6hellyel (pl. sok
gyrososndl ezen okbol nincs lehetdség helyben fogyasztisra), mert itt nem is
jelentkezik az a probléma, hogy a vendégek kint dohanyozzanak, zajongjanak;
emellett egyes vendéglato egységeknek — jellemzéen az aluljarokban — nincs
hatastertiletiik, igy zajkibocsatasi hatarérték sem hatarozhatdo meg szamukra.

A zajkibocsatassal kapcsolatos kdvetelmények teljesitése alol hasonld okbol indokolt
kivételként meghatarozni azon vendéglatd iizleteket, amelyeknek 100 méteres
hatasteriiletén beliil nem talalhatd védett épiilet — ezek ugyanis a Zajrendelet alapjan
mentesiilnek a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak kérése alol.



Az altalanos, megengedett nyitvatartast célszerli hétkdznapokon 23.00 o6raban,
pénteken és szombaton (illetve azokon a napokon, amelyet nem kovet munkanap)
pedig 24.00 6raban meghatarozni, és csak az ezt meghalad6 nyitvatartast indokolt a
bizottsag engedélyéhez kotni; igy lehetdség lenne arra, hogy a vendégek altal okozott
veszélyes mértékli kornyezeti zaj esetén a jegyzd kotelezd éjszakai zarva tartasi
id6szakot rendelhessen el, egyrészt csokkentve ezzel a bizottsdgra harulo terhet,
masrészt gyorsabb eljarast tesz lehetévé; ez a megoldas egyrészt megfelel a
sziikségesség-aranyossag kovetelményének, masrészt a jegyzd szdmadra nyitva allo
intézkedési lehetdség rovidebb idon beliil képes megoldani a problémat.

Az allandd éjszakai nyitva tartdas engedélyezésének indokolt feltételiil szabni
tarsashazban ¢s lakasszovetkezeti épliletben talalhatdé vendéglatdo egység esetében a
tarsashaz tulajdonosainak kozgyiilési hatarozatba foglalt hozzajarulasat; e megoldassal
a kozvetlen lakok6zosség bevonhatd a dontésbe, emellett jarulékos ,,hozadéka” lehet a
kornyezet alakitasaban valo tarsadalmi részvétel erdsitése, s6t esetleg az is, hogy a
tarsashazak meglehetésen érdektelen tulajdonosai az e témaban Osszehivott
kozgylilésen feltehetden nagyobb létszamban jelennének meg; ezt a megoldast tobb
onkormanyzat is alkalmazza rendeleteikben (és az AB is helyénvalonak talalta).

Amennyiben a tarsashaz (lakasszovetkezet) visszavonja a hozzéjaruldsat — szintén
kozgylilési hatarozattal —, a bizottsdgnak nincs mérlegelési joga, hanem vissza kell
vonnia az engedélyt, egyéb esetekben mérlegelhet: a mérlegelés szempontjai a
rendeletben taldlhatok, amelyek koziil azonban érdemes kivenni a ,,ha a vendéglato
iizlet éjszakai miikodésével kapcsolatban tobb alkalommal panasz érkezik a kdrnyéken
€16 lakoktol” fordulatot. Abban az esetben ugyanis, ha tobb lakot zavar, lehetdség van
arra, hogy kozgylilési hatarozattal visszavonjak a hozzajarulast, egyetlen lakod
koncepcioszerli panaszkodasa miatt pedig méltanytalan visszavonni az engedélyt.
Amennyiben pedig a kozgylilés nem vonja vissza a hozzdjarulasat, mégis
bebizonyosodik, hogy a panaszok alaposak, a jegyz6 kotelezd éjszakai zarva tartast
rendelhet el, vagyis a panaszok orvosolhatok az engedély visszavonasa nélkiil is.

Az engedély kiadasanak korlatjaul szabhaté az a korilmény, hogy ha a jegyzo
kotelezd éjszakai zéarva tartasi idOszakot rendelt el, annak jogerds felolddsdig a
Bizottsag nem adhat alland6 éjszakai nyitvatartasi engedélyt.

Azzal, ha az alland6é éjszakai nyitvatartasi engedély kiadasat a kozgytilés
hozzéjarulasahoz kotjiik, megnd annak a veszélye, hogy az esetleges elutasitast ugy
probaljak meg ,.kijatszani” az lizemeltetok, hogy hetente akar tobb eseti nyitvatartasi
engedélyt kérnek, amely azt eredményezheti, hogy hetente tobb napon tartananak
nyitva az ¢jszakai 6rdkban. Az eseti engedélyhez azonban — a rovid iligyintézési
hatariddre tekintettel — nem indokolt a tarsashdz hozzajarulasat kérni. A ,kiskapuk”
elkertilése érdekében ezért célszerli az egy évben kérhetd és kiadhato eseti engedélyek
szamat maximalizalni, pl. 15-ben. Ezzel egyidejiileg — mivel ezek a kérelmek sommas



eljarasban elbiralhatok — elegendd a 8 napos hataridd biztositasa (jelenleg is néhany
napon beliil kibocsatésra keriil a hatarozat).

e Az eseti nyitvatartasi engedély kiadasanak korlatjaként meghatarozott esetkort
indokolt kibdviteni, igy hat honapon beliil nem adhato ki az engedély akkor sem, ha a
Bizottsag az adott iizemeltet6tdl megtagadta, vagy visszavonta az allando ¢&jszakai
nyitvatartasi engedélyt, illetve az ¢jszakai nyitvatartast megtiltotta szamara.

e Mind az alland6, mind az eseti engedély kiaddsa esetében indokolt megtartani a
jelenlegi korlatozé rendelkezéseket, miszerint nem adhaté engedély abban az esetben,
ha az lizemeltetdvel szemben hat honapon belill a kdzosségi egyiittélés szabalyainak
megsértése miatt kozigazgatdsi birsdg kiszabasara keriilt sor, vagy az {izlet
mukodésével dsszefliggésben renddrségi intézkedés tortént.

Az atmeneti rendelkezések kozott célszerli meghatarozni, hogy azon vendéglatd egységek,
amelyek rendelkeznek mar a bizottsdg allando nyitvatartasi engedélyével, vagy a kordbban
megtett bejelentésiik alapjan mitkodnek, mentesiilnek a tarsashdz hozzdjaruldsanak beszerzése
alol, vagyis tovabbra is nyitva lehetnek, tizemeltetévaltas esetén azonban mar nekik is be kell
szerezni azt.

Tisztelt Bizottsag!

Egy, a fenti elvek mentén megvalositandd szabalyozastdl joggal varhatjuk el, hogy a
szlikségesség-aranyossag kovetelményének megfeleld rendeletet tudunk megalkotni, amely
kell6képpen figyelembe és védelembe veszi a lakossag egészséges kornyezethez, pihenéshez
valo jogat, mi tobb, a tarsadalmi részvétel biztositdsaval, a kozgylilési hatarozat feltételként
torténd megallapitasaval bizonyos fokig magukat a lakokozosségeket is bevonja a dontési
folyamatba. Ugyanakkor a korabbinal 1, illetve egy-két napon 2 6raval hosszabb nyitva tartas
engedélyezésével a vallalkozok érdekeit is kelloképpen figyelembe veszi, de nem korlatozza
azt a sziikségesnél nagyobb mértékben. A javasolt modositasok tehat egyrészrol enyhitenek a
szigoru szabalyozason, mas tekintetben azonban szigoritanak is, hiszen a jegyzd altal
alkalmazhato kotelez6 éjszakai zarva tartas elrendelésének lehetdsége kelld visszatartd erdt
jelent a keresked6 jogsértdé magatartasaval szemben.

Kérem a Tisztelt Bizottsdgot, hogy a bemutatott joggyakorlatot is figyelembe véve a rendelet
feliilvizsgalataval kapcsolatos koncepciot megtargyalni és elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2017. marcius 13.

Tisztelettel:

Dr. Bacskai Janos s.k.
polgarmester



10

Hatarozati javaslat:

A Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a vendéglatd iizletek
¢jszakai nyitvatartasdnak rendjérol szolé 18/2015. (IV. 26.) rendelet modositasanak
szempontjait tartalmazé a Sz-117/2017. sz. el6terjesztésben foglalt koncepcioval egyetért. A
Bizottsag felkéri dr. Bacskai Janos polgarmester urat, hogy a koncepcidban meghatarozottak
szerint gondoskodjon a rendelet tervezetének elkészitésérdl és a Képviseld-testiilet elé
terjesztésérol.

Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
Hataridd: 30 nap



