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Pal Tibor: Kdszontdm a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag ilésén a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 4 fével hatarozatképes, az Ulést megnyitom. Kiosztasra keriilt 22/5/2019. szamu - ,Médosité javaslat a
22/2019. szamu el6terjesztéshez” cim(” - elbterjesztés, melyet a kdltségvetésnél targyalunk majd. Kérdés,
észrevétel a napirendi javaslattal kapcsolatban? Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 7/2019. (11.20.)
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi kdltségvetés rendelete (l1. forduld)
22/3-5/2019. sz. elterjesztések
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos tAmogatasi szerz6dések megkotésére
illetve megbizasi, kozszolgaltatasi és feladatellatasi szerz6dések mddositasara

51/2019. sz. eléterjesztés

El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi koltségvetés rendelete (II.
fordulé)

22/3-4/12019. sz. eloterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Az elsé napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészités, akkor a kérdések kdvetkeznek.

Kvacskay Karoly: A legutolsé Pénzligyi és Ellenérzési Bizottsdg ulésén is elhangzott részemrdl, hogy a
koltségvetésnél redlis adatokbdl kellett volna kiindulni. El6sz6r is tudnunk kellene azt, hogy mekkora pontosan a
ferencvarosi ad6 befizetés. Jelen adatokbol, amelyekkel rendelkeziink, nem derill ki, hogy mennyit fizettek be a
ferencvérosiak, illetve abbdl mennyi marad itt Ferencvarosban. Abbdl indulunk ki, hogy a kozponti
kéltségvetésbél mennyi pénzt kapunk. Ezek az adatok irredlisak. Akkor lennének ezek helyesek, ha pontosan a
ferencvérosi addzok adait tudnank itt targyalni, abbdl mennyi kerllt &t az orszégos koltségvetésbe és mennyi
marad Ferencvéaros részére. Ugyanez az észrevétel az iparlizési adénal is, itt is fiktiv adatokbél dolgozunk, nem
tudjuk pontosan, hogy mennyit fizettek be a ferencvarosiak és nem tudjuk azt, hogy abbél mennyit kapunk vissza.
lgy egy koltségvetés nem o, lehet, hogy ez volt a szokas régen, és jelen pillanatban, de szerintem ezen
valtoztatni kell, a realis adatokkal kell dolgozni. Ez azért is probléma, jol tudjuk azt, hogy iszonyatos pénzek
tlnnek el a kdzponti koltségvetéshél, ezek a pénzek, amit a ferencvérosiak befizetnek adéként, nem tudjuk, hogy
utdna pontosan, hogyan és miként gazdagodnak meg egyesek oligarchak. Tudjuk azt, hogy husz évesek
milliardokra tesznek szert, igaz ezek pontosan nem Orban Viktor csaladjahoz tartozd személyek. Ideje lenne
ezekre egy kicsit ratekinteni, de mivel mi ehhez nem fériink hozz4, igy nem tudunk errél semmiféle konkrét adatot
megbeszélni. Ez a koltségvetésbdl hianyzik.

A parkolassal kapcsolatban igazabdl nem kaptunk semmiféle részleteket, jelen pillanatban a parkolasi kérdés
hogyan all?

Azt is tudjuk, hogy sokkal tdbbet fizetnek a ferencvarosi szlilék a gyerekek étkezetésére, mint amennyit a
Miniszterelnok ur fizet az ebédekre. Itt érdekes kérdések vannak, de szerintem Ondk meg tudjak ezeket
valaszolni, hogy miért van ez igy?

Pal Tibor: A kéltségvetés az elsé forduldhoz képest, azt kell, hogy mondjam értékrendijét tekintve nem valtozott
sokat. Az 1/A tablanal azt latjuk, hogy a felhalmozasi bevételek és kiadasok az |. forduldhoz képest
nagymértékben, majd 6 milliard forintra emelkedett a felhalmozasi kiadasok koltségvetési sora. Ez azért érdekes,
mert készitettiink egy tablazatot a kollégaimmal, ahol végignéztiik, hogy 2012-tél a felnalmozasi kiadasok milyen
mértékben teljesiltek. Azt kell, hogy mondjam, hogy 6sszességében van, ahol 70% van, ahol 50-52%-0s
teljesilés van. Altalaban 50-60% az, amire sikeriil teljesitést véghezvinni. Ez aranylag lehetne egy j6 szam, de
sokkal érdekesebb, ha megnézziik, mekkora Osszegrél beszélink. Amennyit az Onkormanyzat hivatala,
szakapparatusa, szakmai Ugyosztalyai képesek kitermelni, megvalositani és ezzel most nem bantok senkit, csak
azt mondom, hogy van egy teliesité képessége egy ilyen hivatalnak. Ebbél az latszik, hogy altalaban 2,5-3
milliard forintnyi dsszeg az, amit feljitasra és felhalmozasra kéltiink, ebben a kozbeszerzés, a tervezés, az
engedélyeztetés, sok minden benne van még. Kérllbelil 3 milliard forint az, amire képes a Hivatal, és ennyit tud
megvaldsitani egy év alatt. Itt most nem lehet azt mondani, amit mindig szoktunk mondani a zarszamadasnal,
hogy athizodd, mert itt 2012-t6] néztiik végig az adatokat. Altalaban ezek a szamok végeredményként kijonnek.
Ezért szamomra nagyon kérdéses, az, amikor itt 6 milliard forint szerepel 2019-ben, 6 milliard forintot terveziink,
hogy valddi adat-e és valdban teljesil-e? Nekem rengeteg kétségem és fenntartdsom van ezzel kapcsolatban.
Féleg akkor, amikor a 2018-as évet, amit utolsé modositassal lezartunk januar végén, ott ennek a teljesllése
46,5%-0s volt még az 50%-ot sem érte el, valészinlileg a zarszamadasban ez még valtozik. Ez 2,7 milliard
forintot jelent, a nagysagrendjét mondom. A 6 milliard forintot én nagyon valétlannak tartom, azt gondolom, hogy
€z az egész a koltségvetésnek a teljesithetdségét megkérddjelezheti. Ezen belil mér csak részlet az, hogy amit
az |. forduldban is jeleztem, és a Il. forduldban sincs egyetlen lakdhazfelljitas sem betervezve, ez az értékrend
nem valtozott. Van a képviseld-testtleti tlés napirendjén egy intézményatszervezés, kis posta, fogorvosok, idds
otthon, hazi orvos rendszere, ez a Gazdaségi Bizottsag Ulésén is felvetddott. Szeretném megerdsiteni és
tovabbgondolni, hogy nem a dolog ellen vagyok, de azt elfogadhatatiannak tartom, hogy egy ilyen mértékd
atszervezés elbterjesztése mogott nincs egy papir, ami leirja, hogy melyik helyrél valé kikoltoztetés mibe kertl?
Az atalakitas mennyibe kertil? A bekoltoztetés mennyibe kerll? Az elsd beszerzés mennyibe keril?



Az Uj helység kialakitasa mennyibe kerll? Nagyon bizom benne, hogy van egy ilyen papir, és ha van, akkor azt
nagyon szeretném, ha holnap lathatnank. Enélkil komolytalan ez az eléterjesztés. Kiléndsen komolytalan, hogy
az van a koltségvetésben, hogy ennek a fedezete a 3211-es kéltségvetési soron rendelkezésre all, ami
egyébként lakas- és helyiségfelljitas cimen szerepel, és itt, egy darab lakasrdl sincs sz6. Ez kimondottan
intézményi atszervezési program. Tudja-e valaki, hogy mindez mibe kerGl? A végbsszege mennyi lesz? Holnapra
szeretném, ha a koltségvetésnél latnank egy ilyet, mert addig azt gondolom, hogy ez a koltségvetés igy tényleg
nem véllalhaté.

A Jbzsef Attila-lakotelepre egy terv készil majd egyszer. Ugyan 2017 volt az elkészitésnek a hatarideje, aztan
volt egy dontés, most egy masik dontés lesz. Maganak a Kerileti Szabalyozasi Tervnek az elkészitése az
mennyibe fog nekiink kertiini? Errél tudunk-e valamit? Hol, melyik soron talélhat6 a koltségvetésben?

A FEV IX. Zrt-re a 3214 kéltségvetési soron az I. forduldban volt egy 45,7 millié forintos tamogatas, akkor azt
hittem, hogy ez a parkolasi dvezet bévitésére, a Jozsef Attila-lakételepre vonatkozik. Errdl is dontétt a Képviseld-
testlilet, hogy készuljon egy felmérés, majd a kiilénbdzd parkold helyek kialakitasat is megkezdjik, ezt az
eléterjesztést Intzoglu Istvan tette. Ez miért kerdilt ki a kéltségvetéshdl? A 25,9 millié forintot azt értem, ami benne
van.

Ugyanilyen nagy hévvel volt a Poéttyds utca és az Ifjumunkas utcai keresztez8désnek a feldjitasa. Eléttink a
Képvisel6-testulet dontott réla. Most nem latom, nem tudom, hogy mi van vele.

Azt kértem az el6zd Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag Ulésén a Kozterllet-feligyelet vezetdjétél, hogy a
kerékbilincseléssel kapcsolatban kapjunk egy tablazatot, ahol latjuk, hogy mennyi a bevétel és milyen kiadasok
vannak, mert a legkilonbdzébb informacidkat halljuk széban. Van, aki azt mondja, hogy ez egy nagyon hasznos
dolog, és nagyon jovedelmezé. Ezzel szemben, amikor a kdzbeszerzést irtuk ki a parkolasra ott feketén-fehéren
az volt leirva, hogy ez egy veszteséges tevékenység. Kdzben elolvastam a Kozterllet-felligyelet beszdmoldjat,
amit szintén targyal a Képviselé-testilet, ott az igazgaté ur csak azt irta le mennyi bevétel vérhatd ebbdl a
tevékenységbdl. J6 lenne, ha egyszer valaki ebbél tényleg készitene egy rendes szamitast. Erdemes néhany
sz6t szoIni a parkolasrol. A legutolsé mddositas szerint a 2018. évi nyereségiink 100 millié forint a parkolasi
tevékenységbdl. Valdszinli, hogy ez valtozni fog az zarszamadasnal. Azt kétségekkel tudom fogadni, hogy a
2019. évre szamolt nyereségiink 450 millié forint lesz. A bevétel az nagymértékben emelkedik, 430 millié forinttal
emeljik, ebbdl értelemszeriien a nyereséglink lenne tobb. Féleg gy, ha jél latom, hogy a parkolas koriili
tevékenység 2019-ben elég zavaros lesz, mert, ha a jelenlegi szolgaltatd befejezi miikodését, akkor nem lesz
abban érdekelt, hogy a legnagyobb nyereséget termelie meg az Onkormanyzat szamara. Ezt azért mondom,
mert az 6nkormanyzati koltségvetés egyensulyanak megtartasa az fontos, és azt gondolom, hogy ez a nyereség
ebben szamit.

Nyeste-Szahd Marianna: Kvacskay képvisel6 ur altal felvetett kérdésekkel kapcsolatban annyit tudok mondani,
hogy azok az adatok, amik a kéltségvetésben vannak azok valos adatok. Az, hogy fiktiv adatokrdl lenne szé azt,
igy nem merném kijelenteni. Még csak a kozelébe sem mennék ennek. Minket nem érdekel az orszagos kdzponti
koltségvetésbe befolyt killonboz6 adobevételek, szja, afa, helyi addk dsszege, minket az érdekel, hogy hozzank,
mint Ferencvarosi Onkormanyzathoz milyen adok tudnak befolyni, és az allampolgarok milyen adét fizetnek be, a
koltségvetés pedig ezeken az adatokon alapszik. Ehhez részletes szamitasok vannak, akar az Adéiroda részérdl,
akar a Foévarosi Kozgylilés részér6l, aki elfogadta az ipariizési adéval kapcsolatos rendeletét. Ezek
dokumentumokon alapul6 valos és realis adatok.

A Kerilleti Szabalyozasi Tervvel kapcsolatban van egy 4141-es kltségvétési sorunk Kerillet Epitési Szabalyzatok
tervezése, tehat onnan fizetjlik az ilyen jelleg(i kiadasokat.

A Pottyos utca, Ifjlumunkas utca keresztez8désére 2018-ban volt a kéltségvetésben beallitva 100 millié forint, ami
okafogyotta valt, akkor, amikor megnyertiik a TER-KOZ palyazatot. 2019-ben mar a TER-KOZ palyazattal elnyert
osszeget egészitettilk ki viszonylag egy magasabb dnerdvel. A 3214-es koltségvetési soron volt 45 millié forint az
|. forduléban valdban, ezek forgalomtechnikai munkak és egyéb kellék anyagok beszerzésére voltak tervezve,
amib8l részben finansziroztuk azt a 25 millio forintot, amivel meg kell emelnink a FEV IX. Zrt. parkolasi
kdzszolgaltatasi szerzddését. It azt a tajékoztatast kaptuk a FEV IX. Zrt-t6l, hogy ezek a munkak varhatoan idén
nem fognak megvalosulni, a parkolassal kapcsolatban kialakult kdzbeszerzési helyzet miatt.



Dr. Bacskai Janos: Kvacskay Ur megjegyzésében, kérdést nem fedeztem fel, még ha kérddjel is volt a végén.
Azt Irodavezetd Asszony nem mondhatja, nem mondja Kvacskay urnak az allamrezonba vetett bizalmatlanséga
teliesen kivetiil Onkormanyzatunkra is, ami, tbb mint sértd. Hiszen az Onkormanyzatnak a vizsgalata az
rendszeresen megtorténik a Szamveviszék és mas Kormanyhivatal rendszeres vizsgélata soran.

Arrél nem beszélve, hogy a koltségvetés szamait a konyvvizsgalo feladata ellenérizni. Talan, ha jobban hinne,
ebben a rendszerben, akkor talén valésabb kérdéseket tenne fel a ,mihez képest-hez, mihez képest is”.

Arra a kérdésre, hogy az értékrend nem valtozott a két forduld kdzott, ezzel nem tudok vitaba szalini, mert miért
is valtozott volna. Az 1/A tablazatbdl hallottunk részleteket, kicsit hasonlatosak az elhangozott szamok a , mihez
képestek-hez”. A parkolas 100 milli6 forintos nyereségérdl megkérdezem az EIndk urat, hogy, hol olvasta? Mert
én 271 millié forintrol tudok, ha ugyanarrél beszélink. Ezt lehet 6sszehasonlitani az el6z6 Pénzlgyi és
Ellendrzési Bizottsag lésén elhangzott taltos szamhoz” a 440 millié forinthoz, mint parkolasi nyereség.
Kerékbilincsrdl gondolom, kapunk majd egy 6sszefoglal6 tablazatot.

Pottyds utca, Ifjlumunkas utcai keresztezédésrél hallottunk, ,egy sarokkal arrébb valtottunk”. Két hét malva indul a
kbzOsségi tervezés, mint a Jozsef Attila-lakotelep kdzterének a kdz0s tervezése.

A Keriileti Szabélyozasi Terv ara az mennyi? Mikor mennyi? En 10 millié forintos nagysagrendre emlékszem.
Intézményhaldzat atszervezését a Vagyonkezelési Iroda végzi, télik kériink majd egy hozzavetbleges
kalkulaciét, minél hamarabb az indokoltsagarél beszéltlink.

Lakéhazfelujitds csak egy lesz az idén. A lakohazfelujitasénak tobb feltétele van, hogy Ujitsunk, vagy ne Ujitsunk,
példaul tervekre van szlkség. Ezeknek a tervezését elinditottuk tobb hazra vonatkozdan és ahhoz, hogy a
felujitas elkezdédjén, ahhoz a lakék elhelyezését meg kell oldani. A lakék elhelyezése pedig konkural, mint
folyamat az eladott telkek, eladott hazak lakoinak a kikéltoztetésével, mivel az utébbi idében nagy az érdeklédés
az ingatlanjaink irant ezért Ugyis lehet mondani, hogy az idén kényszeriiségbél marad ez ki. A Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem hérom hézat is megvett és a Temesvar utcai tomb igy valik felujithatova, felujitotta. A
Temesvér utcai tdmbben eladott harom haz helyére nem héz épll, hanem egyetemi intézmény. Az ott lakokat
szintén el kell helyezni, aminek lakas igénye van, és a jelenlegi lakasallomanybol ezeket és ennyit fogunk tudni
kielégiteni az érdeklédés pedig tovabbra is nagyon élénk. A mai kivitelezési arak mellett igy szamoltunk, hogy a
varosrehabilitacié folytatasanak ez a metddusa kifizetédébb és gyorsabb, mint ha mi Ujitanank fel 6nalléan a
hazakat. Ha nem jon be Ujabb médszer, technoldgia vagy eljaras, akkor valdszinlleg maradni is fog ez a
tendencia. Kevésbé fogjuk eréltetni a sajat dnerés felujitast, sokkal inkabb a kiilsé befekteté altali rehabilitaciot
fogjuk igénybe venni. Ezek latszanak a szamokbol.

Kvacskay Karoly: A fiktiv és a realis adatokkal kapcsolatban lattam, hogy sokan mosolyognak, mert amikor az
ellenzék targyilagos dolgokrdl beszél, ami az orszagot el6re vinné, akkor csakigy megmosolyognak minket, hogy
mi azt rosszul gondoljuk. Gondolom Ondk is tudjak azt, hogy minden egyes pénz, amit egy nagy ,talcaba
beleraknak”, egy kdzponti koltségvetésbe, azt Ugy koltik el, hogy mi ahhoz hozza se tudunk szélni. Kik
gazdagodnak meg, azt nem akarom még egyszer megismételni, nagyon jél tudja mindenki, halljuk a TV-ben,
radioban. Ugy gazdagodnak meg hiszéves gyerekek, hogy egy arva munkat nem tettek le az asztalra, és tobb
szazmilliard forinttal rendelkeznek, a mi altalunk befizetett adokbél. Ezért mondtam azt, hogy ha az az ado, amit a
ferencvarosiak fizetnek be az Onkormanyzathoz, akkor sokkal targyilagosabban és logikusabban tudnank a
pénzekrdl donteni. Nem a kdzponti koltségvetésbél szdrjak szanaszét rokonokhoz és baratokhoz a pénzeket ugy,
hogy a ferencvarosiak bele sem tudnak szdlni. Azért Glok én itt bizottsagi tagként, hogy ezt elmondjam a
Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsagnak. Gondolom, ha ezt a keriiletben sokan meghalljak, akkor egyet is értenek
majd azzal, hogy ez igy lenne helyes. Nem igy torténik, a kdzponti koltségvetésbdl kapjuk meg azokat a
pénzeket, ami tartalmazza az adoként befizetett dsszeget is, amit az Adoirodanak a vezetje is pontosan leirt.
Ellenben mi nem err6l beszélink, amit ide fizetlink be, hanem arrél, amit nem ide, hanem a kozponti
koltségvetésbe fizetlink, és sohasem érkezik hozzank vissza, olyan helyekre megy el, amibe nem tudunk
beleszdlni, rossz helyekre kerilnek ezek a pénzek. Azért mondom ezt, mert az Urak, Holgyek lattak, hogy egy
Magyarorszagon dolgozé ember rosszabbul él, mint egy Bécsben él6 hajléktalan magyar allampolgar, vissza
lehet nézni, le van dokumentalva. Azt is tudjuk, hogy korGlbelll kettd napig dolgozik egy Nyugat-eurdpai dolgozd
és annyit keres, mint egy magyarorszagi dolgoz6 egy hdnapban. Nem véletlenil mondjuk ezeket a dolgokat,
hanem azért mondjuk, mert itt valamit tenni kell ahhoz, hogy Eurépaba tudjunk békében, normalisan élni. Ez a
lényege az egésznek és nem kell ezt leseperni, hogy csak fiktiv dolgokat mondunk, hanem ténylegesen ajénljuk
azokat a valtozasokat, amelyek az orszagot elére viszik. Nem vagyunk mi orszégellenesek, hanem orszég
mellettiek vagyunk.



Kérdésem volt a parkolassal kapcsolatban. Az el6terjesztésben nincsenek benne a részletek, nem tudjuk, hogyan
fog ez a kovetkezékben kinézni. Vannak betervezett koltségek, de hogyan is fog ez az idén kinézni arrél nem
kaptunk informaciot. Szeretnénk tudni, hogyan lesz?

A koltségvetéssel kapcsolatban természetesen, Polgarmester Gr, Ondk keverik a szamokat, Ondk tudjak
pontosan, hogy hogyan lesz?

Természetesen sok minden szdmszakilag biztosan rendbe van, ellenben nagyon sok mindent, ha ,mélyebbre
asunk”, akkor elképzelhetd, hogy sok-sok olyan kérdés meril fel, amit tudom, hogy nem tudnak megvalaszolni.
TBbbszor is kérdeztlink olyan dolgokat, példaul mi van a rehabilitacidval. az is all, ellenben azok a pénzek, amiket
elvesznek a lakosoktél, abbdl a rehabilitaciot mar rég befejeztilk volna, és Ferencvaros rendben lenne. Ezekkel
az aprosagokkal igazadn csak akkor tudnank foglalkozni, ha tényleges, realis szamokrol, redlis bevételekrdl
tudnak donteni. Lassuk azt ténylegesen, hogy a mi pénziinkbél mennyi marad itt, mennyit tudnank itt tartani és
mennyit kell a kdzponti kéltségvetésbe befizetni ahhoz, hogy az orszag is emelkedjen, de a ferencvarosi kerllet
is emelkedjen.

Gyurakovics Andrea: Csak réviden szeretnék reagélni Kvacskay képviselé ur szavaira, azt én hatarozottan
visszautasitandm, hogy nagyjabdl rendbe vannak a kéltségvetés szamai. Megkérdjelezve ezzel a Pénziigyi
Iroda, illetve a kdnyvvizsgaldnak a munkajat. Azt gondolom, hogy egy kéltségvetésnél ilyen feltételezéseket és
fikcidkat mondani, a jegyzékonyvbe, egy bizonyos szint felett nem megytink, egy bizonyos szint ala, ebben nem
vagyok partnere Onnek. Ezt a szint alatti hozzaszolast hatarozottan visszautasitom.

Flender Eva: Az én munkam, tehat a kdnyvvizsgalé munkaja az egy szakma. A Magyar Kénywizsgalé Kamara
szigoru paramétereket hataroz meg ugyan ugy, mint példaul egy autdszerel6nek, hogy melyik vezetéket hova
dughatja. Szamunkra is egy koltségvetési rendelet-tervezet, vagy zarszdmadas vizsgalatanal sok mindenen kell
keresztll menni. A koltségvetési rendelet-tervezése nem azért ilyen hosszi folyamat, mert nem tudjak a
tablazatokat kitolteni, hanem azokat az adatokat, amik a tablazatokba bekerlinek, azokat rendkivili médon ala
kell tamasztani. Az én feladatom pontosan az, hiszen magaban a kdnyvvizsgaldi jelentésben is, aminek az elsé
oldala egy standart szdveg azt nekiink alkalmazni kell, de ami ott szerepel, hogy én ezt alatdmasztottnak itélem
meg, és elfogadasra is ajanlom, azt nekem hosszu munkaval kell ellenériznem, hogy én azt leirhassam. Ez igy
torténik. Minden egyes tétel vizsgalat targyat képezi, ugy a kézponti tAmogatasok, amit kifogasol Kvacskay ur,
hogy nem a befizetett dsszegek utan kapja meg az Onkormanyzat a tamogatast, ez sajnos egy torvény a
mindenkori koltsegvetes is torvényben szerepel, és ahhoz a kozponti koltsegvetés minden évben kiad egy
kimutatast, egy tablazatot, hogy mit szerepeltethet maga az Onkormanyzat ezen a bevételi oldalon. Nincs
valasztasi lehetéség, hanem az kotelezd jelleggel eldirt. Azt is tudjuk, ha a kdzponti kéltségvetés elvon vagy
plusz tamogatast ad az Onkormanyzatok szamara, akkor nincs is dontési kompetencia azt a tételt csak el kell
fogadni a Képvisel6-testiiletnek. Sajnos az iparlizési ado is egy torvényhez kapcsolodik, amely meghatarozza
fliggetlenil lattdl, hogy melyik teriilet milyen Gsszegeket fizet be, hogy a Févarosi Onkormanyzat milyen
szazalékban, illetve a keriileti Onkormanyzatok milyen szazalékban részesednek ebbdl. Nekem az a
tapasztalatom, hogy évrdl évre a keriileti Onkormanyzatok ebbél az iparlizési adébol nagyobb Gsszegben
részesliinek, ha a szazalék mértéke ugyanannyi is. Ett8l fiiggetlenil az idén is Ggy tudom, magasabb 6sszeg
szarmazik beléle, mint az elmdlt évben. Ezt kdveti az dsszes tobbi forrds. Az Adéirodatdl minden évben egy
részletes tajékoztatdt kérek arrdl, hogyan alakultak ki ezek a szamszaki adatok. Mivel oft a szaktudas, a
szakember én errél mindig meg is gy6z6dom, hogy ezek igy valdsagosak. Azt gondolom, hogy a forras oldalon,
barmilyen valtozas torténik, ahhoz minden esetben én megkérem az indoklast és megkérem a szamitasokat, amit
Onok nem latnak, hiszen akkor tonnanyi anyagot kellene atnézniiik. Hiszen ez egy dsszefoglalé itt a koltségvetési
rendelet-tervezet, de én szeretném, ha megnyugodna, hiszen én ezeket a vizsgélatokat elvégeztem. Ezeket az
adatokat megalapozottnak tekintem, nyilvan a szakirodak és a szakemberek tamogatasaval, segitségével és
dokumentécitival. Arrél gyézGdtem meg, hogy ez a kdltségvetési rendelet-tervezet valdsagos adatokon alapul,
ennek értelmében én ezt elfogadasra is ajanlom az Ondk szamara és tisztelt Képviseld-testiilet szamara is.



Pal Tibor: Visszatérnék egy kicsit a szdmokhoz, nem vitatva annak valédisagat. Azt jeleztem tobbszor is, és
ebben egy kicsit hajlok arra amit Kvacskay ur mondott, nem arra, hogy a szamok valodiak vagy nem, hanem arra
vonatkozdan, hogy eurdpai normak szerint élni minimum a lakhatas jelenti. Tébbszér elmondtam, hogy a
koltségvetés, amelyik lakasfelujitassal nem foglalkozik Ferencvérosban, mikdzben azt olvassuk a szoveges
részben, hogy 40 haz var még felljitasra, azt gondolom, hogy ez nem jé irany. Erre mondta Polgarmester Ur,
hogy ez nem valtozott meg a két forduld kozott. Az, hogy a Févarosban a keriletek kdzott valamiféle szolidaritési
elv nem mikodik, vagy olyan mértékben mikddik csak, mint ahogy muikodik, mert a torvények ilyenek. A
forrasmegosztasbol mér csak 46% jut a kerileteknek, mig ez korébban 50 % volt, ez komoly dsszeget jelent. Ezt
tudom mondani, hogy az I. forduloban tisztaztuk, hogy az a bizonyos bérkompenzacio, amit oly sokszor
elmondtam, fél6, hogy ebbdl egyszer kilép az Allam. Az Onék éltal leirt szoveges részben olvashatjuk, hogy ez a
kerGletnek 436 millié forint plusz kiadast jelent.

Kilépett beléle az Allam, nem adja oda a pénzt a feladatfinanszirozasra. A feladatfinanszirozas a bélcsédék
esetében pont az 50 %-at finanszirozza le, mint amennyi valdjaban a koltség.

A szolidaritasi hozzajarulasrél pedig Onnek abban igaza van, valéban most 94 %, 2018-hoz képest, de ha ezt
nomindlisan megnézi — ez most 216 millié forint most — ez még mindig tdbb, mint 2017-ben és 2016-ban volt.
Tehéat szazalékban 2018-hoz képest valoban kevesebb, de szdmszer(iségében még midig tbb mint a korabbi
években. Kvacskay Ur azt gondolom inkabb ezt a dolgot prébalta meg felvazolni. A Polgarmester ur azt mondja,
hogy a parkolasrél honnan szedtem a szamokat? Megmondom egészen konkrétan.

A 2018-as utolsé modositasbdl, ami 2019. januar 30-an volt és a képviselb-testileti ilésen latszik, hogy ha ott
Osszeadja a bevétel és a kiadasi sorokat, akkor a kiilonbdzet 90.676. ezer forint. Lehet, hogy On tobbet tud, de
akkor tessék azt idehozni és megmondani, a jelenlegi tudasunk szerint ez ennyi.

Mit, mihez hasonlitunk a felhalmozas esetében? It van el6ttem a tablazat végignéztik 2012 éta a
zarszdmadasokbdl. Ha az a kérdés, hogy honnan vannak a szdmok? Egészen konkrétan abbdl a
zarszamadasbdl, amit a Képvisel6-testilet fogadott el, egyébként a kdnyvvizsgalod javaslata és a Pénziigyi Iroda
munkaja alapjan. Azokbdl jonnek ki ezek a szamok, lehet, hogy kisebb médositasok vannak benne, de nem
nagysagrendi eltérések. Azt tudom mondani Onnek, hogy 2012-ig visszamenden igen alacsonyan teljestilnek a
felnalmozasi és felujitasi munkak. Kilon érdekes megnézni a felljitasi és a beruhazasi sort, még érdekesebb
szamok jonnek ki. Osszességében arra hivtam fel a figyelmet, hogy az elmult 6t-hat évben nem sikerillt teljesiteni
ilyen mértékdi felvjitasi és beruhazasi 6sszegben a kéltségvetés teljesitését. Ha nem sikerilt, akkor szerintem az
lenne a legjobb, ha ezt végiggondolnank és én erre utaltam, akkor, amikor azt mondtam, hogy a célok nem
valtoztak. Nem vitatom egyébként, hogy azok a kdzhangulatot javitd célok, fejlesztések, amik benne vannak,
hogy ezekre nincs sziikség. En ezeknek az idészerliségét és a mértékét vitatom. Ez ellen van kifogasom. Egy
indul6 koltségvetésben nem a szamok a fontosak, ez mindig egy értékrendet, egy gondolkodasmaédot képvisel,
és én azt mondom, hogy ebben kellene mas irdnyba menni, és ezt jelzem, hogy a 2019-es koltségvetésben ez
nem jo. A lakas torténetet végignéztiik. Azt javaslom Ondknek, hogy a 22/5/2019. szamu eléterjesztést, amit én
magam is jegyzek tobb képviselétarsammal egyitt, az pontosan egy kicsit azt prébalia meg segiteni, hogy
prébaljunk meg elére tervezni, hogy legalabb 2018-as évet arra hasznaljuk fel, hogy a lathato, sok lakasépitésbél
adodé feladatainkra, kihivasainkra valamifajta valaszt talaljunk. Ezt azért mondom, mert latjuk, hogy sok lakéhaz
épul a Ferencvarosban és a piac megtalalta, ez j6. Azt tudjuk, hogy ide sokan fognak koltdzni, sok gyerek lesz,
sok csalad és sok valtozas, hogy milyen mérték(i azt nem tudom megmondani. Ahhoz, hogy fel tudjunk készlni
arra, hogy milyen bolcs6dei, 6vodai ellatasra van szikség a kertlet melyik tertletén, ahhoz az lenne j6, ha ebben
az évben késziilne egy olyan tanulmanyterv, ami ezt lemodellezi és az év végén, szeptemberben szamunkra
vilagossa valna, hogy 2020-t6l kezdédden mekkora dsszeggel és hogyan kell szamolnunk ezeken a terlleteken.
Erre nyljtottam be mddositd javaslatot, és azt kérem a Polgarmester urtél, hogy ezt tamogassa, hogy ez a
koltségvetés részéve valjon.

Kvacskay Karoly: Azért szerettem volna ezeket a dolgokat elmondani, mert az 6nkormanyzati kéltségvetéstink
egyértelmiien fligg azoktol a dolgoktdl, amit az el6bb megemlitettem és attdl, hogy valakinek van, egy véleménye
az orszagban torténd dolgokkal kapcsolatosan azt el kell mondani, mert itt most pont errél a koltségvetésrél van
sz0, amelyre pontosan olyan kihatassal van. A mi onkormanyzati koltségvetésiinkre és méas koltségvetésre is.
Azok a dolgok, amik orszagos szinten torténnek és egyeseknek a meggazdagodasardl szdl, azt én nem
tamogatom. Azt inkabb tamogatom, hogy ezek a pénzek, amelyek ott nagymértékben kifizetésre keriilnek, az
inkabb az Onkormanyzathoz keriiljon, és az Onkormanyzatok béviilienek, és ne a maganvagyonok ez volt az
egésznek a lényege.



Dr. Bacskai Janos: Azt elfelejtettem jelezni, hogy a 22/5/2019. sz. elbterjesztést befogadom a 3201-es
koltségvetési sor terhére. Ezt meg lehet valdsitani.

Pal Tibor: Akkor ez azt jelenti, hogy ez a mddosito javaslat igy nem kerul targyalasra. Itt mar csak egy dolog van,
nincs ugyan hatarozati javaslat, csak a szévegben van, hogy az szeptemberi képviselé-testileti Glésen ezt a
bizonyos tanulménytervet targyaljuk, ha errél nincs hatarozati javaslat, akkor ez nem fog minket kételezni, de én
bizok benne, hogy ez mindeni szamara lesz annyira fontos, hogy elkészil egy ilyen tanulmanyterv. Ha ezt igy
Polgarmester Ur befogadja, akkor ez az én szadmomra megfeleld. Egy probléma van, nem csak én jegyzem ezt a
mddositd inditvany, hanem két masik képviselétarsam is, holnap a képviselé-testileti Gilésen ebben a kérdésben
fognak nyilatkozni. En itt elfogadom, hogy ez ilyen modon keriiljon bele a kéltségvetésbe.

Kérem, szavazzunk a 22/3/2019. sz. el6terjesztés hatérozati javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 8/2019. (11.20.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenbrzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
»A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 22/3/2019. sz. - " Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi kdltségvetés rendelete (II. forduld)” cimi —
eléterjesztést.”

(2igen, 2 nem)
(A szavazashan 4 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Javaslat 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos tamogatasi szerzédések
megkotésére illetve megbizasi, kozszolgaltatasi és feladatellatasi szerzédések modositasara

51/2019. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Ez az el6terjesztés abban az értelemben technikai, hiszen az elébb targyalt kéltségvetés szamai
kerlinek at a szerz8désekbe. Ezzel kapcsolatban van-e kiegészitése észrevétele valakinek? Kérnem, hogy kiilén
szavazzunk a harom tarsasag szerz6désmaodositasarol.

Kérem, szavazzunk az 51/2019. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél a FEV IX. Zrt. vonatkozasaban.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 9/2019. (11.20.)

Hatarozat
A Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek az 51/2019. sz. — ” Javaslat
onkormanyzati tulajdonl gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos tamogatasi szerzOdések megkotésére illetve
megbizasi, kozszolgaltatasi és feladatellatasi szerz6dések modositasara” cimii — el6terjesztést a FEV IX. Zrt.
vonatkozasaban.”

(2igen, 1 nem, 1 tartozkodas)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)



Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az 51/2019. sz. elbterjesztés hatérozati javaslatarol a FESZOFE Kift
vonatkozasaban.

PEB 10/2019. (11.20.)
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek az 51/2019. sz. — ” Javaslat
onkorményzati tulajdonil gazdasagi tarsaségokkal kapcsolatos tdmogatasi szerz6dések megkdtésére illetve
megbizasi, kdzszolgéltatasi és feladatellatasi szerz0dések modositasara” cimil — elbterjesztést a FESZOFE Kit.
vonatkozasaban.
Hataridd: 2019. februar 21.
Felels: Pal Tibor elndk

(3 igen, 1 tartdzkodas)
(A szavazéshan 4 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az 51/2019. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatar6l a FESZ Kft. vonatkozasaban.

PEB 11/2019. (11.20.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az 51/2019. sz. — * Javaslat
onkormanyzati tulajdonii gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos tdmogatasi szerz6dések megkdtésére illetve
megbizési, kozszolgéltatési és feladatellatasi szerzédések moédositdsara” ciml — elbterjesztést a FESZ Kit.
vonatkozasaban.
Hataridd: 2019. februar 21.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(4 igen, egyhangu)
(A szavazasban 4 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszondm a részvételt, az tlést bezarom.

k.mf.

ifi. Kandolka Laszld Pal Tibor
bizottsagi tag elnok

Kiss Laszloné
jegyz6konyvvezetd



