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Pal Tibor: Kdszontdm a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag ilésén a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
bizottsag 5 fével hatarozatképes, az Ulést megnyitom. A helyszinen kiosztasra kerllt a 22/3/2019. szamu
eléterjesztés, ami a kollégiumi tlizesettel kapcsolatos tdmogatasrél szol. Azt javaslom, hogy kéltségvetéssel
értelemszerien egyltt targyaljuk azt. Kérdés, észrevétel a napirendi javaslattal kapcsolatban? Kérem,
szavazzunk a napirendi javaslatrél.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 3/2019. (1.30.)
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi koltségvetési rendelete (1. forduld)
22/2019., 22/2-3/2019., sz. elbterjesztések
El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

2. Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata 2018. évi koltségvetésének modositasa
(egyforduléban)

21/2019., 21/2/2019. sz. el6terjesztések

El6terjeszté: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ A 2019. évi forrasmegosztas véleményezése
20/2019. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)
NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:



1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi koltségvetési rendelete (1.
fordulé)

22/2019., 22/2-3/2019., sz. eléterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Az els§ oldal nagyon érdekesen kezdédik, az 6tddik vagy a hatodik sor, ami alapvetéen egy Uj
koncepciot szab a ferencvarosi koltségvetéseknek, egy Uj Iényegi elem. Ugyanis még a korabbi években a
koltségvetési szoveges részek meghatarozd része altalaban az volt, hogy a laké&salloméany minéségének a
javitasa a f6 cél, ezzel szemben itt most azt olvashatjuk, hogy Iényegi elem a kdzterlleteink értékeinek és annak
minéségének az emelése. Nem mintha vitatndm ennek a célnak a jogossagat, csak azt gondolom, hogy a
hangsuly athelyez6dés az vilagosan jelzi, hogy mer6ben egy mas koltségvetéssel nézink most szembe, mint a
korabbi években volt. A kéltségvetésben nem talaltam meg a Bakats téri programot. Ez miért kerdilt ki beléle?

A Jozsef Attila-lakételepen a Fétér kialakitdséval kapcsolatban van-e valamilyen elézetes terv, valamilyen
szamitas, mert ott is egy igen nagy, 600 milli6 forintos 6sszeg szerepel. Ebbé| valamit Fétér palyazaton nyertlnk,
de ez jelenleg hogyan all? Mi varhaté a 2019-es évben?

Korabban déntoéttlink a Péttyds utca, Ifjimunkas utca sarkan 1évé keresztez6désnek a feltjitdsardl 100 millid
forintért. Ezekkel a nagy kdzterileti felUjitasokkal mi van? Mi valtozik?

Nem lattam Uj lakdhazat a 2019-es koltségvetésben. Miért van igy? Nem is &ll szandékunkban lakdhazat
felUjitani, nincs el6készitve? Ahogy az elején mondtam masra helyezédtek a hangsulyok? Van-e ilyen terv?
Hogyan alinak ezeknek a lakdhazaknak a kilritései? A kordbbi idészakban nagyon komoly hangsulyt helyeztiink
a Haller utcai lakéhazak felUjitasara, akkor palyaztunk, nem nyertiink a palyazaton. Ezekb8l most semmit nem
latok a 2019. évi kdltségvetési tervben. Miért nem fontosak ezek a hazak? Miért nem fontos az ott lakok lakasai
komfort fokozatanak a javitdsa?

A Polgarmester Urtol vagy a FEV IX. Zrt. képvisel6jétdl kérdezem, hogy a gyermekiidiilével kapcsolatban lehet-e
mar tudni egy kicsit tdbbet annal, mint amit egyszer a bizottsagi llésen elmondtak, bemutattak terveket, hogy egy
csénakhaz tipusu ,jacuzzival® ellatott épiletegyiittes lesz. Van-e erre mar valami terv, elképzelhetd, hogy 2019-
ben ebbdl mar valamit majd latunk, esetleg valami koltséget jelent-e az Onkormanyzat szamara? Egyszer talan
majd tényleg gyerekek fognak ott tdlni.

A parkolasi kérdés elég bonyolult. Ha j6l lattam 2019-re 400-500 millié forint kdzotti nyereséggel szamolunk.
Ebbe sok minden tartozik, amik le vannak irva, dsszességében ez a jelenlegi rendszerbdl adddik. Az is érdekes,
hogy mig a szolgaltaténak adott pénzdsszeg, amit az alvallalkozdnak fizetiink, az 925 millié forint ezzel szemben
magara az egész parkolasra 1,2 milliard forintot forditunk, ennyi a mi kiadasunk. Meglepéen magas az az
0sszeg, ami az alvallalkoz6 és a teljes parkolasi koltséget jelenti. Végigolvastam mi mindenre forditunk ebbdl, a
pénzszallitastol kezdve a jogi és peres (gyek rendezéséig, Ugyvédi dijak, kintlévségek rendezése és sok
minden mas van. Ha kiszamolom, hogy 925 millié forintot fizetiink ki az alvallalkozonak, és ahhoz, hogy a
rendszer miikddjon, kell 1,2 milliard forint, akkor 350 millié forint az, amibe az C)nkorményzatnak még kerll ez a
tevékenység. Ezt azért mondom, mert majd ujbdl kiirunk, vagy nem irunk ki kdzbeszerzést a 2019-es évben a
parkolasi feladatokra, de ezek a szamok érdekesek abbdl a szempontbdl, hogy mennyiért vallalja és azon
tilmenden még az Onkormanyzatnak mekkora kételezettsége van, és mennyi terhet kell vallalnia.

A Kozterilet-felligyeletnél két dolgot szeretnék tisztan latni, az egyik a kerékbilincselés. Volt itt hosszu ideig arrol
sz0, hogy a kerékbilincs egy jovedelmezd dolog, aztan egyszer készilt egy elbterjesztés a parkolas
kozbeszerzésével kapcsolatban. Ott feketén-fehéren az volt leirva, hogy a kerékbilincselés az veszteséges
tevékenység. Szeretném egyszer tisztan latni, hogy a kerékbilincseléshez milyen kiadasok és milyen bevételek
tartoznak, és 2018-ban ennek milyen szamai voltak? Ugyanigy szeretném a ,Jopds” autoval kapcsolatban is
kérdezni, hogy annak a kéltsége mennyi és mennyi a bevétele? A bevételek mindig olvashatoak és lathatéak, de
valojaban a koltségekrél soha nem tudunk semmit. Kérem, ha ez megoldhatd, akkor ezt a 2018-as évre
vonatkozdan készitsék el, hogy lassuk, a 2019-es évre mivel lehet tervezni.

Nagyon sajnalom, hogy a kéltségvetésben a lakasokra vonatkozoan nagyon kevés Uj feljitas van. Mikdzben a 2
milliard forint érdekes moédon atalakul. Ez a szabadon felhasznalhato vagy korabban lekétott 2 milliard forintunk.
Azt latom, hogy két nagy tétel van, egyszer a FEV IX. Zrt-nél 400 milli6 forintért, masrész pedig az Onkormanyzat
koltségvetésében is 400 milli forintért lakasok felujitdsara szant 6sszegek vannak. Meglepden nagyok, a korabbi
évekhez képest. Szamomra ez azt mutatja, hogy azt az iranyt kezdjuk el felvenni, hogy gyorsan, ahol probléma
van ott 20-30 milli6 forintért megcsinalunk valamit, de egyébként az egész lakdhazat nem.



Egyszer megcsindljuk, mert a gazt elzartak. Miért j6 az, hogy kétszer 400 millio forintot forditunk ugy
lakohazfelujitasokra, ilyen feladatokra, miért nem haladunk inkabb Ugy, hogy teljes lakohaz felujitasokat végzink
el? A kérdés az, hogy 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban ures lakast piacon hany darabot adtunk el? Mennyi tres
lakas eladasat tervezzik 2019-ben. A legutolsé decemberen volt, amikor a Gazdasagi Bizottsag dontott 11 lakas
eladasarol. Ezek nem kerileti lakasok voltak. Kertleti tulajdonban 1évé, de nem a kerliletben elhelyezkedd
lakasok voltak.

Az intézményekkel kapcsolatban a szdveges részben az olvashatd, hogy az intézmények miikddésére 436 millié
forint plusz sziikséges. Korabban volt a normativ finanszirozas, majd pedig az atalakult feladatfinanszirozassa
azzal az érvvel, hogy a feladatfinanszirozas az teljes mértékben le fogja fedni az adott szakfeladatot. Most mégis
azt olvasom, hogy nekiink kell plusz 436 millié forintot a feladatokhoz hozzatenni. Szinte atlathatatlan, hogy a
bérek és a feladatelldtds az hogyan véltozik meg, illetve le van irva, de nagyon nehezen kévethetd. A
feladatfinanszirozas emelkedik, de a béreket viszont beépitik a feladatfinanszirozasba, de nem olyan mértékben,
mint amilyen mértékben a bérek alapjan kellene. Ezért nekiink, mint Onkorményzatnak kell erre plusz feladatot
vallalni. Egyébként még jo is lenne a dolog, mert vannak plusz bevételek, az iparlizési adobol van plusz 500
millié forint bevételiink, a helyi adobol plusz 150 milli6 forint az egyik az épitményadd, a méasik a telekado, és van
80 millié forint az idegenforgalmi adébol. Ez 730 millié forint plusz bevételt jelent 2019-re a tervek szerint. Ebbél
ki kell fizetniink 436 milli6 forintot, az azt jelenti, hogy marad olyan 260 millié forintunk, csakhogy mindekdzben a
szolidaritasi ad6 is megemelkedett az Onkormanyzat szamara. Azt tudom mondani, hogy azok a plusz bevételek,
amik az adék kapcsan az Onkormanyzathoz befolynak, ezek a plusz kiadasok el is viszik a szikséges
miikodésre a forrasainkat.

Egyszer kaptam a Pénziigyi Irodatol egy tajékoztatét azzal kapcsolatban, hogy a bdlcs6dék esetében a
feladatfinanszirozas mekkora mértékben fedi le a feladatot. Az kérem, hogy 2019-re vonatkozoan is legyenek
szivesek ezt elkésziteni.

Azt olvastam, hogy kulénbdzd rendszerekhez kellett csatlakoznunk, itt az ASP és egyéb rendszerek jelennek
meg. Az a kérdésem, hogy a kilénb6zé rendszerekhez valé csatlakozas és a csatlakozas altal kapott
szolgaltatasok ara mekkora? Mennyit kell nekiink fizetni azokért a szolgaltatasokért, amihez kotelezé volt
csatlakozni? Ez nem deriilt ki, a szdvegben benne van, hogy a nagy része, a mikodtetése krilbelll 95 millid
forint. Ez mind arra megy, hogy a rendszereknek a mikodtetéséért fizetjik ki vagy mast is tartalmaz még? Az
Allam altal eldirt az Onkormanyzatok 4ltali adatszolgaltatasért mennyit kell fizetni?

A FESZOFE Kft. munkasszalldja épll. Varhato-e hogy 2019-ben elkésziil? Kell-e még szamolni valamilyen
miikodési koltséggel 2019-ben?

A ndvényvédelem 5 millio forint ez tavaly is ennyi volt. Ez az dsszeg elég lesz-e arra, ha megint megjelennek a
poloskak, hogy tudjuk 6ket irtani?

A lakéaslemondas korabban 1,2 milliard forint volt, most 400 milli6 forintra csdkkent. Mért csdkkentjik le ennyire a
lak&slemondast?

Az Onkormanyzati szakmai feladatok 111 milli6 forintrél 120 milli6 forintra emelkednek. Ennek mi az indoka?

Az egyéb rendezvények 40 millié forintrol 49 millio forintra emelkednek. Ez milyen rendezvényt takar pluszba?

Dr. Bacskai Janos: A valasztast.

Pal Tibor: Nem, a valasztas két kiilon soron szerepel 30 és 33 milli6 forinttal. Ha a polgarmesteri kampanyra
gondolt a Polgarmester Ur, akkor azt tessék mondani, hogy tudjuk.

A véarosmarketing 9 milli¢ forintrél 22,5 millio forintra emelkedik. A 9. TV is kap plusz 11 milli¢ forintot és a
Ferencvarosi Torna Club arra hivatkozva, hogy 120 éves ezért az évi 50 millié forint helyett 100 milli6 forintot kap.
Hany 120 éves épilet van a Ferencvarosban, amire pontosan kétszer annyit koltlink 2019-ben, mint amennyit
2018-ban kivéve, ha ez 0 forint volt?

A Ferencvarosi Ujsag 62 milli6 forint helyett 76 millié forinttal van tervezve. Atnéztem a 2018-as évi ferencvarosi
Ujsagokat csak jelzem Ondknek, hogy 20 szamot adtak ki 2018-ban 62 milli forintért. El lehet osztani, hogy
akkor mennyibe kerllt egy szdm. A 20 kiadott szambol 26-szor szerepelt a polgarmester, 46-szor az
alpolgarmesterek, 14-szer a kormanyparti képviseldk, még helyet kapott benne Kocsis Maté valasztas el6tt, majd
vélasztas utéan, Orban Viktor, Ader Janos és még t6bb miniszter is. Kitalalhatjak, hogy az ellenzéki képviselék
hanyszor kaptak szot és megjelenési lehetéséget ebben az Ujsagban. Ezzel az Ujsag szakmaisadga szamomra
megkérddjelezédik, hogy egyaltalan vallalhato-e. Teljesen feleslegesnek tartom a 76 milli¢ forintot erre a célra.



Az id6 rovidsége miatt nem tudtam visszanézni a tavalyi koltségvetés targyalasat, amikor inditottuk, mert akkor a
Polgarmester Ur azt mondta, hogy nyugodjak meg, a 2018-as évben kevesebb lesz az Ujsagra forditott dsszeg,
most pedig azt latom, hogy ez nem kevesebb, hanem egyre tébb, amit erre forditunk. Szakmailag pedig igen is
megkérddjelezhetd az ujsag mindsége. Miért kell 76 millio forintot egy Ujségra forditanunk?

Kvacskai Karoly: Az eléterjesztés 6tddik sorérdl egy egész mas véleményem van. A jelen kdltségvetés a
ferencvarosi emberek, itteni lakosok és érdekében kell, hogy készliljon. Az itt laké embereknek a jéléte, a jo
érzése, a biztonsag érzete és minden olyan emberi tényez0 érdekében, amelyekkel az emberek itt
Ferencvérosban jol érzik magukat. Ha rdmennek az internetkeresében, akkor megtudhatjak, hogy 120 ezer
ember lakott Ferencvarosban még egy par évvel ezelétt. Jelen pillanatban 60 ezren sem vagyunk. Innen 60 ezer
ember koltozott ki, néhany évtized alatt. A Wikipédian ezek a szdmok szerepelnek. Azért mondom ezeket a
dolgokat, mert a tobbségi frakcio az mindent leseper és nem is nagyon érdekli az, hogy miket mondunk mi
ellenzékiek, ellenben amiket mi mondunk abban nagyon sok igazsag és valdsag van, erre oda kellene figyelni.

Az egyik az, hogy ez a koltségvetés igazabdl a ferencvarosi lakosok ellen, illetve ugy lehet mondani, hogy
JKirablasra” készlilt, ha megnézzilk azt, hogy mekkora 0sszeget fizetnek be addba a ferencvarosi lakosok és
annak korilbellil 1%-at kapjak annak vissza, amit befizetnek. A tobbi pénzrél més oligarchak illetve mas
szervezetek déntenek. Igaz, ha Badacsonyba jobbra nézek, akkor ott van Mészéros Lérincnek a kempingje, ha
még jobbra nézek, akkor meg Orbéan Viktor jér oda. Réhel meg az Eszterhazy kastélyt vette meg maganak, ha
kimegyek Keszthelyre, akkor végigsoroljak nekem az utcan Tiborc, Rahel, Lérinc, tehat igy néz ki az orszég jelen
pillanatban, és igy néz ki a ferencvarosi kéltségvetés jelen pillanatban. Ne felejtslik el azt sem, hogy mikdzben a
FIDESZ-KDNP képvisel6k kacagnak azon, amiket én mondok. Magyarorszag jelen pillanatban, Eurépaban az
utolsé helyeken kullog. Egybe kardltve Romanidval és Bulgariaval, ugyhogy kortlbeldl it tartunk. Jelen
pillanatban Magyarorszdgon még mindig 1,1 milli6 ember bérminimumon van és minimalbéren van, amit néhany
kilométerre t6llink a nyugati orszagokban, pont két nap alatt keresnek meg az emberek. Itt meg egy hdnapig
dolgoznak, raadasul még tulérat is kell elvégezni ahhoz, hogy ezt a pénzt megkapjak. A lényeg az, hogy ha a
koltségvetésrél beszéllink, akkor azokat a pontokat kellene megnézniink, amik az emberek érdekében van, csak
nem tudom azt, hogy példaul a munkasszallo, ami itt készll, az milyen érdeket képvisel, kinek az érdekét
képviseli? 734 millié forint van feltiintetve ra a koltségvetésben lehet, hogy ez sokkal tobb is lesz, ahogy itt latom
az eléterjesztésben idén novemberig kell, hogy befejezédjon. Tobb kérdést szeretnék feltenni, ami ugyancsak
ellentétes azokkal az allitasokkal, amik korabban elhangzottak.

Az egyik az a parkolas. A régi el6terjesztésekbdl szamolgatva 1,5 millié forint/fére volt egy ember szamolva, 80
ember dolgozott a parkolassal kapcsolatosan. Ez 1,2 milliard forintba kertil a ferencvarosi lakdknak. Mi a tervezet
jelen pillanatban? Marad a régi szerz6dés? Lesz Uj kiiras? Hogyan képzelik a tovabbiakban a parkolasi
tevékenységet? Még talaltam ezt a 159 millié forintot, ami a parkold ¢érakra kerilt kifizetésre, a FEV IX. Zrt.
kdltségvetési soran. Ugy hallottam korabban, hogy az érak megvannak, azokat nem kell Gjra megvasarolni, illetve
ezek a parkold orak mar el is avultak, igazabol Ujakat kellene venni. Miért vesziink elavult parkolé érakat?

A lakaslemondassal kapcsolatban 1,2 milliard forintot talaltam, lehet, hogy rosszul néztem. Igaz-e, hogy tavaly
ennyit koltottlink lakaslemondasra?

Szeretném tudni, hogy a minta keretszerz6dés a Jézsef Attila-lakotelepen 100 millio forintért 4011-es
koltségvetési soron mi? Mi ez a minta keretszerz6dés? Igazabol nem értem, ez van az eléterjesztésben leirva.
Szeretném azt tudni, hogy a MAV-lakételep vizhalézatanak a kiépitésére a 106 millio forint tavaly kifizetésre
kerllt-e? A Kdnywvizsgald Asszonytdl szeretném megtudni, hogy ennek a teljesités igazolasat latta-e vagy nem?
A kozvilagitassal kapcsolatban van egy 133 millié forintos kifizetés az Aszddi utcara. Ez megtortént-e? Meg van-e
a teljesités igazolasa?

Nyeste-Szabo Marianna: Nekem itt a hosszu-hossz lista elsé oldala az Polgarmester Urnak szol, vagy az
érintett szakirodaknak. Az irodavezeték talan tobbet tudnak mondani az egyes témakhoz. Amit én szeretnék
mondani, hogy részben felvetédott a bdlcséde és az intézmények finanszirozésa, az allami finanszirozas.
Nagyjabdl a feladatfinanszirozas ide vagy oda mindig is az volt a tendencia, hogy az Allam soha nem adott annyi
finanszirozast, mint amennyibe nekiink az intézmények kertiltek. Az intézményeknél mindig az volt a tendencia,
hogy amennyit adott az Allam nagyjabél olyan nagysagrendet hozzatettiink legalabb. Az latszik a 2019. évi
koltségvetésbdl is, ha megnézzik, hogy 1,8 milliard az allami bevétel, 4,4 milliard forint, étkezéssel egyiitt az
osszes intézményi finanszirozas. Tébb mint a duplajat hozzateszlink. A bdlcsédéknél is hasonld a helyzet 2019-
ben a bélcs6déknek a normativ tdmogatasa 6sszesen, amiben benne van a fels6foku végzettségi kisgyermek
neveldk, a bolcsédei dajkak, és a bolcsdei lizemeltetési timogatas is benne van 104 millié forinttal.



Osszesen a normativ tamogatas 298 millié forint, ami benne van most jelen pillanatban az &llami tamogatasok
kézott. Utdlagos finanszirozassal még a szervezeti szocialis potiékot fogjuk megkapni, az nagysagrendileg 37
millio forint lesz, tehat amit kapunk bolcsédei allami tamogatast az 335 millié forint. A 335 millié forinttal szemben
a mi kiadasunk 642 millié forint, ez részben a bdlcsédei intézményeknél jelentkezik, részben 2019. januér 1-el a
Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont koltségvetésében is vannak bolcsédével kapcsolatos
finanszirozasi kiadasok, igy jon ez dssze. Nagyjabol 306 millié forinttal adunk tobbet, majdnem annyi, mint az
allami tAmogatas.

Az informatika koltségvetési soron az a bizonyos 97 milli forint, ami mikodési tamogatas koltségvetési soron
van, az valamennyi olyan rendszert tartalmaz, amit mi hasznélunk és alkalmazunk, az az miikddtetunk. llyen
példaul mondjuk az EcoStat pénzlgyi integralt rendszer, aminek kozel 10 milli¢ forint az éves mikodtetése. Ez
az Osszeg 13 rendszert takar, mert a tiz Nemzetiségi Onkormanyzatnak is mikodtetni kell a rendszerét, a
Polgarmesteri Hivatalnak, az Onkormanyzatnak és a Kozteriilet-felligyeletnek is. Ebben a kéltségben van
tervezve a vagyonkezelési, részletfizetési modul, a szocidlpolitikai rendszer, a térinformatikai rendszer, a Govsys
rendszer, rengeteg olyan rendszeriink van, aminek a miikddtetésének az éves fenntartdsi dija gyakorlatilag a
miikodési kiadas, amit terveziink. Kisebb részben van ASP fejlesztéssel kapcsolatos kéltség benne.

Kérdés volt a lakaslemondés térités, hogy miért ilyen keveset terveziink. Ez egy indulé szam, jelen pillanatban
ennyi lehetéséglink volt, hogy betervezziik, azt gondoljuk, hogy zarszamadaskor biztosan fogunk még erre tenni,
de ez az indul6 szam elég ahhoz, hogy zarszamadasig itt a lakaskidritéseket ebbdl a pénzbdl megoldjuk. Amit
Kvacskay Ur kérdezett, és felsorolt koltségvetési sorokat, az a 2018-as kdltségvetéshez tartoznak, tehat a minta
keresztez6dés is, a parkolas is, a MAV-lakotelep is, és abban van az az 1 milliard forintos lakaslemondas térités
is.

Kérdés volt, hogy az egyéb rendezvény koltségvetési sor miért emelkedett 40 millié forintrdl 49 millié forintra?
Volt egy 30 millié forintos diszkivilagitds beruhdzasunk, nagyon szép is lett a kerilet, azt gondolom. Ezzel
Osszefiiggésben kiterjesztettiik a helyszineket, ezeknek van Uzemeltetési kéltsége. Mindig vannak olyan
kiadasok, plusz rendezvények, ami miatt - ugyanez a helyzet a szakmai dnkormanyzati feladatokkal kapcsolatos
kiadassal is — ha figyelembe vessziik a 2018-as tényadatokat, akkor az lathatd, hogy valamennyit emelni kell a
kéltségvetési soron.

A varosmarketing legféképpen azért emelkedett, mert 2018-ban tamogattunk egy lakossagi tajékoztatasi felliletet,
erre pénzt is adtunk, ennek van lizemeltetési koltsége. Ha mar egy ilyen fellletet |étrehoztunk, akkor az
lizemeltetést is biztositanunk kell, erre emeltiik az eléiranyzatot.

Az Ujsaggal kapcsolatban azt tudom mondani, hogy volt egy kdzbeszerzés, tavaly inditottuk talan idén januarban
zarddott le. Annak a kdzbeszerzésnek az eredménye, hogy emelkedtek a nyomdai kdltségek is, a terjesztésnek
és a kiilonszamnak is a koltsége. Ez, volt a kdzbeszerzés eredményén az érvényes ajanlat az alapjan tudtunk
fedezetet szamolni.

A szolidaritasi hozzajarulas az idén csdkkent, nem emelkedett a tavalyihoz képest. Az gondolom, hogy a minket
érint6 részek ezek voltak.

Kvacskay Karoly: Az Gjsaggal kapcsolatosan el szeretném mondani, olyan kiadas van a koltségvetésben, ami a
tobbi partra diszkriminativ. Kizarolag csak a vezetd part FIDESZ-KDNP-nek az otletei, tevékenységei kertilnek be
az Ujsagba. Azt gondolom, hogy nagymértékben diszkriminativ a tobbiekkel szemben. Nem tudom, hogy lehet a
koltségvetésbe egy olyan tételt beletenni, ami diszkriminativ? Erre kérek egy valaszt.

A masik pedig az, hogy 2 milliard forint, ami Allamkotvénybe, vagy Kincstarjegybe van betéve az mikor szabadul
fel? Mi a sorsa?

Nyeste-Szabé Marianna: A 2 milliard forint megvan, meg is volt mindig. Annyi valtozas tortént 2018-hoz képest,
hogy tavaly tudtunk venni éven belill kamatozé Kincstarjegyet. Mar megsziintette az AKK Zrt. ezt az
Onkormanyzatok részére, csak maganszemélyeknek ad ilyet elsésorban. Az énkormanyzatoknak van egy Uj
lehetdsége, hogy harom évre vasarolhatnak, de ez mar befektetett pénziigyi eszkdznek mindsil, hosszutavu
befektetésen mi nem gondolkozunk. Ebben az évben pedig killéndsen nem. igy marad az a lehetéségiink, hogy
ami az onkormanyzati folydszamlankon van pénz, azt fogjuk majd betétlekdtésként folyamosan lekétni, amit
régen is csinaltunk, ebbdl talan lesz valamennyi kamatbevételunk. Annyi nem lesz, mint tavaly volt az
Allamkétvénnyel.



Dr. Bacskai Janos: Summaésan az lehet a vélemény az itt elhangzottakrél az elmult 40 percben, hogy a maltkor
Elndk Ur dicsért meg engem, én most visszadicsérném, mert jo Jegyz6 lenne Elndk Grbol, mert alaposan
kivesézte” a koltségvetést, akar irhatta volna O is. Ellenben a polgarmester csak az eldterjesztd. Az Gj koncepcio
szerint azt olvasta ki képviselStarsam, hogy a kdzterlletek fejlesztése priorités lett a lakasallomany mindségének
emelésével szemben. Nem tudom, hogy dsszeadott-e minden ide vonatkozd sort és tételt. Van sok igazsag
ebben, valoban forditunk a kozterlletek minéségének az emelésére, hiszen volt mit. De hogy atvette volna a
laké&sallomany minéségemelésének az értékét az kizart dolog. Erre majd késébb még visszatérek.

A Bakats téri program, ilyen néven egyaltaldan nem szerepel. Akkor fogok tudni errél nyilatkozni, ha a févarosi
palyazat kérliményeirdl kapunk pontos informéaciot. Az eredeti terv szerint 600 millié forintrdl indultunk, aztan lett
800 milli¢ forint, aztan hallottam 1,2 milliard forintos Gsszeget. Voltak olyan kozelitések, ha ma akarnénk az
eredeti elképzelést megvalodsitani, akkor az inkabb az 1,5 millidrd forint lenne a vége. Ennyi pénziink a Bakats
térre és a hozzakapcsolddo utcakra az idei koltségvetésben nem lesz. Megy az egyeztetés, hogy a palyazati
pénz megmaradasaval mi az a részfeladat, amit még elfogadhatéan tudunk vallaini és a Bakats tér felljitdsa
mennyire terjed ki. Magyarul a ,takarénk valamekkora és csak addig nyujtézkodhatunk”, 1,5 milliard forintig nem
tudunk ,nyujtézkodni”. A Bakats téri feldjitas vissza fog kerilni majd, ha tisztan latunk.

A Jozsef Attila-lakotelepi fotér szintén ,zenész” szoktdk mondani, itt is korrekciéra lesz szlikség, hiszen az
épitbipari, beruhazasi &rak olyan rohamosan mennek fel, valésziniileg korlatozottabb lesz a fejlesztés mértéke,
mint az &lmok. Mindenesetre a kdzdsségi tervezésrél nem mondtunk le, hiszen anélkil nem ér semmit. Azt
februar kdzepén elkezdjiik, ha ez meglesz ez a folyamat, nagyjabdl a zarszdmadasra kialakul az az elképzelés,
amire a pénzt is oda fogjuk tudni itéIni, a véglegesnek mondhat6 dsszeget.

Péttyds utca, Ifiimunkas utca térdlve van. Uj lakohaz nincs az idei koltségvetésben, nem irtunk be Uj lakohazat,
hiszen a Balazs Béla utca 13. szdm felujitisa éppen most kezd6dott el. Ezzel fogunk tudni kéltség szintjén
foglalkozni. Nyilvanval6an itt mér belevagnék az elébb abbahagyott fejezetbe a kétszer 400 millié forinttal kdtném
dssze ezt a gondolatsort. Azt jol tudja Képviseld Ur, hiszen 1985 6ta latja a varosrehabilitaciés eseményeket,
sokféle elképzelés mentén haladt a varosrehabilitacio, és ez mikodott 20 évig. A hét szlk esztendd
kovetkeztében a févarosi és egyéb palyazati tamogatasok elmaradasa miatt, és az eltelt évek azt az eredményt
hoztak, hogy a jelenleg 41 Onkormanyzati tulajdonban lévé haznak az allapota megkdveteli azt, hogy
koncepcidvaltas torténjen. Megfontolva kell donteni arrél, hogy egy hazat Ujitsunk-e fel az dsszes tobbihez vald
hozzanyulas nélkil az egy nagyon komoly felvetés, olyannyira, hogy a koltségvetés mar tiikrézi az elmozdulas
iranyat, illetve a dontés hatarozottsagat. Ezzel a tempéval jelenlegi allapotban, ennek a 41 haznak a bontasa,
illetve a felljitasa legdvatosabb becslések szerint is 25-40 évig tartana. Ezek a hazak ezt nem birjak ki, szlkség
van részleges felljitasra, allagmegovasra ki hogy nevezi majd ezeket a folyamatokat. Mindenesetre megkezdtiik
a ,Tiszta haz, rendes udvar” program néven ezt a folyamatot, ez karbantartas, részleges felljitdas és egyéb
szolgaltatasoknak az életbe léptetése 15 hazban mar tapasztalhatok ilyen tevékenységek, az oft élok
megelégedésére. Ez tartalmazza a teljes lomtalanitast, kamerarendszer kihelyezését, hdzmesterek munkaba
allasat, kdzmiihalozat cseréjét, felujitasat. Ez jelenlegi ismereteink, terveink szerint egy négy éves program,
ennek az elsd része talalhatd ebben a kétszer 400 millié forintos dsszegben. Ezek az dsszegek még valtozhatnak
zarszamadaskor remélhetéleg felfelé. A Haller utcai lakdhazak is bekertiltek ebbe korbe természetesen.
Képviselé Ur altal gyermekiidiilének nevezett jacuzzis vagy jakuzak hazaval kapcsolatban, ahhoz hogy a tervet
megnézhessiik és lathassuk, ahhoz el kell érniink azt, a Soroksari Onkormanyzatnal, hogy valtoztassa meg akar
csak a mi kedviinkért a Kerilleti Epitési Szabalyzatot. Ez értesiiléseink szerint a majusi képviseld-testilleti
liléslikon fog megtorténni, ahhoz, hogy a beépitettség elérje azt a mértéket, hogy érdemes legyen oda barmit is,
adott esetben gyermekiidilét létesiteni. De még ez sincs eldontve, hogy ,l6szér fonodat”, gazkészilék gyarat
vagy satortabort épitsiink. Ehhez szilkség van ehhez a dontéshez, akkor a terveket is be tudjuk mutatni és
tudunk majd réla dénteni mi all a legjobban a Ferencvarosi Onkormanyzatnak 2019-es évet kdvetéen.

A parkolas 400-500 milli6 forintos nyereséggel fog zarulni, ennyit terveztink be, ennyi még soha nem volt, azt
gondolom, ha ez megvalosul, akkor a tovabbi kérdések inkabb vélemények maradnak, hogy az emlitett 1,2
milliard forint és a 925 milli6 forintos 6sszeg kozétt a 300 millié forint az sok-e vagy kevés. Ha 400-500 milli
forint nyereséget ki lehet hozni, akkor szerintem az a 300 millié forintos kiilénbség az nem is olyan sok, hiszen
ekkora nyereséggel Budapesten nem miikadik egy parkolasi rendszer sem. Eppen e miatt is sajnalatos, hogy a
jelenlegi rendszer be fog zarni, hiszen a szerzédés lejar, ebbél kovetkezik, hogy palyazatot kel kiirni, ki is fogunk
irni, miutan 0sszeszedtlk az el6zd palyazat osszes tanulsagat.

A kerékbilincs, ,lopds autd”, ez a két tétel maradt, errél Kozterilet-felligyelet vezet6je tud majd részletesen
beszélni. Az sszes tobbit Irodavezetd Asszony megvalaszolta.



Ehhez képes, hogy hany Ures lakast adtunk el a piacon, ezt én fejbél meg nem mondanam, de néhanyat 2018-
ban vagy néhényat sem. Talan 10 alatti a szam.

Pal Tibor: Egyszer volt 40 aztan volt 11 és volt 9.

Dr. Bacskai Janos: Ugy igen. Ez stimmel ez a 40-es szam, mert én is (gy emlékszem, hogy 60 alatt volt
0sszesen a lakasok szdma, amely kerileten kivil és nem lakottan allt. Ezeknek az allapota tulnyomorészt olyan,
hogy e miatt is dontdttlink ugy, hogy tul sokba kerline a feldjitasuk ahhoz képest amennyi hasznot tudna hozni.
Képviseld Ur is jol emlékszik, hogy eléggé kockazatos keriileten kiviili lakasba elhelyezni keriileti lakosokat, mert
nem tudjuk, hogyan fognak jot alini a hirneviinkért. Voltak erre nagyon negativ és rossz példak. llyen lakasokat
inkabb, ha megéri 6ket felUjitani, akkor inkadbb szolgalati lakdsként szoktunk hasznositani, mert talan a
kollégainkban megbizhatunk, nem hoznak rank szégyent.

A pélyazat, amire utal azt valdban kiirtuk, de tekintettel a kialakult helyzetre két olyan jelenség is fellitétte a fejét,
az egyik a Févarosnak a hajléktalanelldtdsba bevont 25 lakasa, illetve az egyetem kollégiumanak tlizesete, arra a
kévetkeztetésre jutatott személy szerint engem, ez az én dontésem volt ilyen helyzetben, hogy ezt a palyazatot
illik visszavonni. Amig meg nem vitatjuk, és meg nem gy8zédink arrél a helyzetrél, hogy ennek van
létjogosultsédga addig nem fogunk donteni ennek a 11 néhany lakasnak a sorsardl. Varjuk az otleteket, amit a
Képviselé-testlilet meg is szavaz, ezt lehet, hogy érdemes Ujra gondolni, ezeknek a lakasoknak a sorsat. Az
allapotuk az rettenetes.

A munkasszallo mikor késziil el, errél majd Igazgatd Ur fog beszélni. A novemberi datum az valdban létezik,
ahogy azt Kvacskay Ur is mondta. Ezt kérem Igazgatd Urtol nvényvédelem cimén is.

A szamitastechnikai fejlesztés és a kdzdsségi honlap, az ,agora” weboldalrél beszéliink konkrétan, 12 millié forint
volt a létrehozésa és 12 millié forint nagyjabdl a folyamatos miikodtetése. Az agora akkor miikodik, ha minél
tobben részt vesziink benne, ezt méar a gorogok is tudtak, mint virtualis koz0sségi tér.

A Ferencvarosi Torna Club 120 millié forintot kap. Azt gondolom, hogy a Ferencvéarosi Torna Club 30 bajnoki
cimét varva — és még csak a futballrél beszélek — 120 éves egyesiilet melynek a legtdbb szurkoléja van
Magyarorszagon, annyira sok, hogy tobb mint az dsszes tdbbinek egyittvéve. Kiszorithatunk 120 milli¢ forintot
ennek az egyestiletnek javaslatként is, hogy legyen ennyi. Ha megnézzilk a sport eredményeket és sikereket,
akkor a futball mogé felsorakoznak nagyon sok mas egyesiiletek, vizilabda, jégkorong, kézilabda. Remélhetéleg
a képviseltarsaim ebben megerdsitenek, Képviseld Ur is, még ha nem is lelkes Fradi szurkolé.

Ferencvarosi Ujsagban hanyszor szerepelnek az alpolgarmesterek, meg a polgarmester, meg mindazok, akik
dolgoznak, azt gondolom nem csak védhet6, hanem nagyon helyes is. Hiszen azok, akik dolgoznak
Ferencvarosban és Ferencvarosért felhatalmazassal, azok miért ne szerepelhetnének egy Ujsagban. Szerintem a
gond ott kezdddne és ezt Kvacskay Umnak is ajanlom figyelmébe mikor kicsit szamomra nehezen érthetd volt,
hogy mit szeretne mondani. ,Partra diszkriminativ, hogy lehet belerakni a kdltségvetésbe” mondattal nehéz mit
kezdeni, de megfejtem. Ha Kvacskay Ur mutat nekem az elmult 4 évben egyetlen egy part nevet is az Gjsagban,
akkor minden darabért fizetek. Nincsen, ez nem part propaganda és nem part Ujsag, hanem azok szerepelnek
benne, akik dolgoznak. Ha a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elndke is dolgozik, akkor bele tud kertlni ebbe az
Ujsagba, csak azt ne varja, hogy bele lesz irva a delegal6 part neve, ahogy eddig sem volt szokas sem az
alpolgarmesterek, sem a polgarmester esetében. Nem értem mi a kifogas alapja.

Remélem, hogy amire én akartam vagy tudnék valaszolni azok belekeriiltek a valaszokba még ha nem is volt 40
vagy 38 perc.

Kvacskay Urnak volt még itt olyan megjegyzése, mint kirablas” és ,oligarchak” szeretném jelezni, ha
hazamegyek az utolso el6tti utca név az Mészaros Lérinc a tablan. Még sem mesélek rola Pénzigyi és
Ellendrzési Bizottsag ulésén, mert méltatian lenne.

Parkolas 1,5 millié forint/f§ valdszinileg a 120 ezer fével vagy az 55 ezer fével, ami jelenleg a hivatalos
bejelentett 1étszam. A vérosban hanyan laknak és a varos jelentésége kdzott van dsszefiggés, a 120 ezer 6
kérilbelll leirja azt a szamot, ami soha nem volt természetesen, de lehetne éppen 120 ezer 6 is. Mert akkora
jelentbségl Ferencvaros, annyit beszélnek rdla, annyira szeretik, annyi minden van itt, hogy akér ennyien is
lakhatnanak. Jelenleg 65-70 ezer f6 azoknak a szama, akik Ferencvarosban élnek. Ha megéplil az a sok lakas,
csak az az 5 ezer a Vagohid utca kornyékén az mindjart 10 ezer fével megemelheti ezt a szamot. Nem hiszem,
hogy valaha is fog 120 ezer ember Ferencvarosban lakni, bar ha a didkvaros megépll a Duna parton és az
egyéb fejlesztésekkel még az sem lehetetlen. Legyen igy! Ferencvaros elbir 120 ezer dolgozd, adéfizetd embert,
de maradjunk abban, hogy korllbellil a fele a realitds a mai viszonyok kozott.



MAV-lakételeppel kapcsolatban mar tSbbszor jeleztik, hogy az ottani kézmiihalézatnak a helyrehozasa, illetve
annak a helyzetnek a tisztdzasa az nem egy funkcios feladat és legféképpen nem dnkormanyzati feladat. Ettél
fiiggetleniil az Onkormanyzat, ha megteheti, marpedig most megteheti, akkor segit. Most ott tartunk valéban,
hogy a viz- és csatornahaldzat mér nem all rosszul, a kdzvilagitas is az idén be fog fejezddni, a villanyszamiak
rendezése az a mi még hatra van, de ehhez két partnert is be kell vonnunk. Legféképpen a MAV-ot, ennek a
targyalasa elé van készitve a Vezérigazgatd Urral, hogy mennyit &s mikor vallaina a MAV ebbél, és a Févarosnak
a szerepvallalaséra is szadmitunk, hiszen van olyan feladat ezek koz6tt, ami févarosi feladat. Ez, egy harom
szereplés jaték” mondhatnank, ha nem vennénk komolyan, de komolyan vessziik, azt szeretnénk mi is, ha ez a
tobb mint két évtizede hizodd vitas és nem vitathatd diszkriminativ helyzet megvaltozna. Egyébként a
jogviszonyok meg az egyebek, mint tudjuk, benne voltak azok is, akik ezeket a szerzédéseket annak idején
alairtak, tehat maguk az ott I8k is. Ok is feleldsek. A rendezésben mi vallaljuk a vezérszerepet, tehat meg fogjuk
oldani.

Pal Tibor: Végiil is a valaszokbol tgy latom Polgarmester Ur értette, amit elmondtam. Persze egy koltségvetés
mindig kérdés, hogy a koltségvetés a szamokrdl szl vagy egyébként annal tobbrél is. Azt gondolom, hogy induld
éves koltségvetés az mindig tobbrdl szdl, mint a szamok halmazarél, az bizonyos értékeket, folyamatokat tiikroz
és erre utaltam, amikor azt mondtam egyszer, ez megerésitést kapott, ha az allami finanszirozas korantsem
fedezné az elladtand6 feladatoknak az Gsszegét, s6t egyre rosszabb ez az arény. A bélcséde az kimondottan
ilyen. Nem a bolcséde ellen vagyok. Nehogy valaki azt mondja, hogy a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elndke
a bélcsdék ellen van. Tudom, hogy ezt mondjatok abban az Gjsagban, ami 72 millié forintba keriil, abban tudom,
hogy ez hangzik el. Jelzem, hogy az a probléma, hogy az Onkormanyzatnak egyre nagyobb feleldsséget és
egyre nagyobb koételezettséget kell vallalnia arra, hogy ezeket a szolgaltatdsokat megfelelé szinvonalon tudja
nyujtani, ebbél a bélcséde egy, amit itt latunk. K6széndm az informatikéval kapcsolatos tajékoztatast, ezt nem
tudtam.

Polgarmester Ur pontosan igy van én arra hivtam fel a figyelmet, a legelején is azt mondtam, hogy
hangsulyvaltozas van. Ujitunk fel lakasokat is, de az a mondat, ami ott szerepel a szdveges részben, az
szamomra azt izeni, hogy a lakasfelljitasbdl, mint értékrendbdl, prioritasbol kezdiink kivonulni és mas iranyba
megylink. Ezt én korabban sem tartottam jénak, csak jelzem Ondknek. Kimentem most a Drégely utca 9. szamot
megnéztem egy masik napirendhez kapcsoléddan az (ilés elétt. Ertem én, hogy 40 haz van és kiilnbozoek
ebbél biztos van, amit el lehet adni, azt is értem, hogy lehet hangsulyvaltozast csinalni, mert egyre kevesebben
laknak Ferencvarosban rossz minéségl lakasokban, ez nagyon helyes. Ismerjiik ennek az elétorténetét, de azért
azt is tudni kell, legalabb nekiink itt az asztal mogott, hogy ez az egyre kevesebb ember, akik rossz minéségl
lakasban laknak, sajnos egyre gyengébb az érdekérvényesitd lehet6ségiik a hatalommal szemben. Hogy
leforditsam Ondknek 15-20 évvel ezelétt tbb 10 ezer ember volt, aki azt mondta, hogy tessék felljitani a hazakat
és a lakasainkat, mert 6k nem jutottak hozza ahhoz a tarsadalmi osztozkodashoz, ami 1990-ben volt. A
megmaradt 40 hazban, akik ott laknak mar szamban is kevesebben vannak, nem olyan nagy témeg. Volt olyan,
amikor tilalmi listat csinaltunk Ferencvarosban a Haller utcai Mlvel6dési Hazban még az udvaron is tdmegek
voltak, hogy marpedig meg akarjak venni a lakdsokat. Volt érdekérvényesitd lehetbségik, akik ma ilyen
lakasokban laknak azoknak nincs. Azért mondom, hogy nem biztos, hogy ez a legjobb megoldas, én
szivesebben venném, ha egyébként akar ebbdl a 40 hazbol 1-2 haz még el6rébb keriine.

A Bakats térrel kapcsolatban, a Jozsef Attila-lakételep fbterével, a Pottyds utca, Ifjlimunkas utcai
keresztezGdéssel kapcsolatban csak azt tudom mondani, lehet hogy belélem j6 Jegyzé lenne, de nem torekszem
ilyenre, ezt jelzem. Azt pontosan tudom, hogy én mar tobbszor is elmondtam, a Bakats téri projektnek mar akkor
900 milli6 forint volt az aranytévesztése, még akkor mikor legel8szér elhangzott. A Jézsef Attila-lakételepi fétérrel
kapcsolatban a részénkormanyzati tilésen a Féépitész Urnak mondtuk el, hogy ez nem j6, 600 millié forintért nem
szabad ilyet csinélni. Ugyanez a helyzet a Pottyds utca és az Ifjumunkas utca keresztez8désével kapcsolatban.
Ertem én, hogy most mar mashogy latjuk, csak szeretném jelezni, hogy kdzben mintha eltelt volna félév, egy év
és az épitbipari arakat tekintve, ezt is itt mar tdbbszdr megbeszéltiik, hogy minél késébb kaltjuk el a pénzt, annal
kevesebb értéket tudunk beldle létrehozni. Pozitivum, hogy legalédbb mar sikertlt ezt megérteni és ujra értékelni.
A soroksari ingatlannal és a gyerektaborral kapcsolatban érdekes volt, amit Polgarmester Ur elmondott. Azt
tudom, ha valaki Ferencvéarosban vesz ingatlant, akkor elétte bejon a Féépitész Urhoz és megkérdezi, hogy mi
épithetd arra az ingatlanra, amit 6 most 100-200 milli6 forintért meg akar venni. Amit On most itt elmondott, abbol
az dertl ki szdmomra, hogy taldn mi ezt nem kérdeztik meg, vagy nem mentlnk be a soroksari Hivatalba az
ottani FGépitészhez. Nem kértlik ki arra a terlletre vonatkozd szabalyozasi tervet, hogy egyébként oda milyen



mértékben lehet épiteni, mennyire beépithetd és mi is épithetd oda. Ez meglepd, azért mert lassan két éve
megvan ez az ingatlan és barmit akarunk épiteni, annak az ara igencsak magasabb lesz.

Az (res lak&sokkal kapcsolatban, tudom, hogy volt sok konfliktus, hogy ferencvérosiakat més keriletbe
koltoztetink, de azért azt gondolom, hogy 60-70 Ures lakast, ha felajanlottunk volna olyanoknak, akik a
Ferencvarosban lakasra varnak mar 2005-2010 6ta, azért azt mondani, hogy 6k mind olyan életvitelt folytatnak,
ami zavarja az adott hazban lakok életvitelét, szerintem tulzas. Elmentem megnéztem a VII. kerlletben harom
lakast abbdl, amit legutoljara eladasra hirdettek, szerintem teliesen normalis lak&sok. Persze ra kell forditani 1-2
millié forintot és abbdl fel lehet djitani. A Drégely utca 9. sz&m, amir8l majd targyalunk, ott megnéztem egy lakast
az udvar végén, amit felUjitottak 1 milli¢ forintbdl. Nagyon szépen és tisztességesen megcsinalta a Maltai
Szeretet Szolgalat. Ha nekik megeri, akkor nekink miért nem éri meg? Miért kell akkor ezeket a lakasokat
eladni? Miért kell olyan helyzeteket teremteniink? Orilok annak, hogy a piac nagyon kedveli Ferencvéarost, ez
kimondottan j6 dolog. Jo dolog, hogy ennyi lakas épll, a lakohazak killemét tekintve rengeteg vitam van, ezt mar
t6bbszdr elmondtam Ondknek. A ferencvérosi klasszikus értékekbdl a jelenlegi féépitészi irdny az semmit nem
6riz meg, hanem a leheté legegyszeriibb és legprimitivebb anyagokkal épitik a lakéhazakat, ez egy masik
torténet. Az viszont szintén érzékelem, hogy a Kormany nagyon erésen ratelepszik Ferencvarosra kiildnbzé
infrastrukturalis fejlesztésekkel. Mar harom stadion lesz Ferencvarosban kérllbelil két négyzetkilométeren bellll,
és kevésbé latom, hogy ehhez a megfelelé infrastruktira, rendelkezésre all-e? A beruhazok lakohézakat
épitenek, valdban tobb ezer lakas épiil, ez j6. Nem latom azt, hogy barhol megjelenne a kéltségvetésben, hogy
mondjuk, a Vagohid utca kérnyékén iskola feldjitast terveznénk, dvoda épitését, bdvitést, felljitast terveznénk.
Mérpedig Ferencvarosba bekéltdzék nagyon hamar ezzel az igénnyel itt fognak kopogtatni”. Persze mondhatjuk,
hogy ez a KLIK-nek a dolga vagy nem tudom kinek, ett6l még ez a probléma itt fog megjelenni nalunk, az évoda
és a bdlcsbéde kiilondsen. Jonak tartanam, ha tul azon, ami a kdltségvetési szamok és a bevétel és a kiadas
egyensulyat mutatja, azon tul néhany koncepcionalis kérdésrdl is sz6 esne, tudnank réla beszélni.

A Ferencvaérosi Ujsagrol azt én is tudom, hogy volt kdzbeszerzés, mert én is ott voltam és a 72 millié forintot én is
csak konstataltam, hogy a piac mennyiért adja. Nem ezen van a kérdés, a kérdésem tartalmi kérdés volt, ezt
elmondtam. A Polgarmester Urnak mondom, hogy ki dolgozik, és ki nem dolgozik, most csak azokat mondom,
amik Ferencvarost érintették. A Kiserddvel kapcsolatban tartottunk sajtotajékoztatot és Polgarmester Ur pontosan
tudja, az égvilagon, semmi nem jelent meg. Azt gondolom, hogy Ferencvarost érinti. Ugyanigy szocialis és
lakastigyekben is tartottunk sajtotajékoztatot, errél sem jelent meg semmi a helyi Ujsagban. Ugyanigy tudom
mondani Ondknek, Ferencvarost érinten a legtdbb metré megalld itt van, a metré akadalymentesitésével
kapcsolatos tajékoztatot, de errél sem jelent meg semmi. Lehet, hogy ezt Ondk nem Ugy értékelik, hogy dolgozik
valaki, most azokra a sajtotajékoztatdkrol nem beszélek, ami nem Ferencvaroshoz tartozik, hanem mashoz.
Ezekrdl egyaltalan semmi nem jelent meg. Jelzem Ondknek, hogy oktoberben az ellenzéki partok egyiitt
koszor(ztak az tinnep alkalmaval, errdl sem jelent meg a Ferencvarosi Ujsagban semmi. A 9. TV mentségére
legyen mondva volt egy 12 masodperces snitt, amit bemutattak.

Rimovszki Tamas: Nem akarok szdmokat csak Ugy bemondani. Van egy 2014. évi szamitasunk, amit
ugyancsak EIndk Ur kért. Akkor 20 milli6 forint volt a koltsége a kerékbilincselésnek. A kerékbilincselésnek nalunk
csak személyi koltsége van, az dsszes tobbi a kozremiikodbénél van. Annak nem tudom az 6sszegét.

A lop6s” auté, ahogy On mondja, annak kériilbelil 25 millio forint éves koltsége van, de utana kell nézni
pontosan, ki kell szamolni ezt, hogy mennyi. Azt mondom, hogy a bevétel és a kiadas k6zott nem sok kiildnbség
van. Az elszallitdsnak kiemelt szerepe van, kiilonb6zé (nnepélyeken és egyébként mashol is hasznaljuk, ez nem
csak arra van, hogy bevételt generaljon. Ha hozza azokat a szamokat, amibe kerl, akkor én azt gondolom, hogy
ezt megéri fenntartani.

Dr. Bacskai Janos: EInok Urnak a megjegyzésére szeretnék reagalni csak réviden. Elég régéta ,ragodunk’ ezen
a koltségvetésen. A Kiserdd sajtotajekoztatdjanak sehol semmilyen megjelenése nem volt, ezt megnéztik,
nemcsak a Ferencvarosi Ujsagban, teljes érdektelenség volt.

Metré akadalymentesitéssel kapcsolatban a ,csapbél” is ez a hir folyt, Fépolgarmester Ur is, felelés helyettes is
eleget és bében elmondta, hogy minden metréallomas akadaly mentesitve lesz, a teljes vonalon. Ferencvarost
érintd oldalon is, ez meg is jelent a Ferencvarosi Ujsagban nem én mondtam el, nem On mondta el ez igaz. Nem
innen szarmaztak a hirek, hanem a megfelelé helyrdl.

Elhangzott egy mondat, ami eléggé félreértheté és hangulatkeltdnek is lehet mindsiteni annak szamara, aki
olvassa a Pénzlgyi és Ellenérzési Bizotisdg jegyzOkonyveit, bizonyara sokan lesznek és vannak, de azok
kedveéért kiigazitom.



Elndk Ur azt mondja, hogy a hatalommal szemben a felljitatian hazakban, lakasokban él6 emberek
érdekérvényesité képessége, nagyon kicsi. Még egyszer mondom a ,hatalommal szemben” ez hangzott el. Mirdl
beszéliink, milyen hatalommal szemben? Itt nincs ,hatalom’, itt Onkormanyzat van. A varosrehabilitacié pont
arrdl volt hires, hogy nem volt ,hatalom” ebben az egy kérdésben sosem volt ,hatalom” mindig dontéshozé
testlilet volt és egyhanglan dontdttek. Az érdekérvényesitd képesség ezen megfogalmazasa az teliesen
pontatlan, hamis, nem igy van. Most sem a Képvisel6-testiilet, a megvalasztott képviselbk tobbségi véleménye
ellen harcolnak azok, akik esetleg harcolnak az érdekeikért, hanem az élet helyzeteik harcolnak egyméassal. Nem
6k, hanem az § élethelyzetiik. Ezeknek a hazaknak a sorsa egy és ugyanaz. A rendelkezésre allé6 6sszeg vagy
arra elegendd, hogy a 40 hazbol egyet-egyet feltjitsunk vagy arra elegendd, hogy a 41 hazbol minél tébbet
részlegesen felujitsunk. Ez a két helyzet, ez a két érdek all egyméssal szemben. A dontés hozonak és még
egyszer hangsulyozom nem a hatalomnak az a dolga, hogy a két érdek kozlil ki valassza az egyiket. Most mi az
egyiket valasztjuk csak. Az ,egyik” a tobb hazban kevesebbet, mint egy hdzban mindent.

Sehdk Endre: A munkasszalldval kapcsolatosan kozvetett a kapcsolat, mert mi csak az lzemeltet6i lesziink.
Novemberben az épiilet elkésziiltét kdvetben még nem nyit meg a munkasszallo. Hiszen az engedélyezési
eljarasok, hasznalatbavételi engedély, tlizoltdsag stb., az még zajlik. Vélhetden csak 2020-ban fog lizemszerlien
miikddni ez az épiilet. Ha ez év szeptemberében, oktoberében lehet latni mér a biztos befejezé datumot, akkor
gy tudom, hogy van kdltségvetés mddositas az 8szi idészakban, de az maximum a december hénapra egy
minimalis fenntartasi koltséget jelent. Ami 6rzés, flités stb. 1-2 millié forint nagysagrend(i ezért nem szerepel
jelenleg még a koéltségvetésben, mert pontosan nem tudjuk hogyan és minként fog a miikédésben elindulni.

Szili Adrian: A munkasszalldb megépitésével kapcsolatban jelenleg nincs akadalyozd tényezd, legkésébbi
idépont igy valéban ez év november. Hetente tébb alkalommal tartunk helyszini bejarast, Igazgaté Urral is napi
kapcsolatban vagyunk.

A ndvényvédelem a Varosiizemeltetési és Felujitasi Iroda hataskorébe tartozik. Ez az dsszeg valoban az az
Osszeg, ami el6z& évben volt, nem a vandor poloskak ellen nyujt ez védelmet, azok ellen nincs hathatés
vegyszervédelem, ez a kertileti sor, park faallomanynal talalhaté csipkés poloska, aknazé moly és levéltetii
allomany megfékezésére szolgal.

Kvacskay Képviseld Urnak pedig és kiegészitésként Polgarmester Ur szavaira jelezném, hogy a MAV-lakételep
vizépitési munkainak a befejezése az elsé negyedévben varhatd. Az Aszodi-lakotelep kdzvilagitas befejezése
pedig az els6 félévben. Emellett tdbb mas helyszinen is kozvilagitas fejlesztési munkak kezdédnek, példaul a
Markusovszky téren.

Kvacskay Karoly: Polgarmester Ur is megemlitette ezt a kirablast’, amit én itt elmondtam. Azt abbdl a
szempontbol jegyeztem meg, hogy a bevétek oldalon az allami kdltségvetésbdl, a kerileti befizetésbdl majdnem
99% az allami kasszaban marad ebbdl kérilbelll 1%-ot kapunk vissza. Ne felejtsik el, hogy ilyen orszag, mint
Magyarorszag Eurdpaban nincs, ahol, ha valaki elmegy dolgozni 100 forint bér utan 135 forint adét kell,
kifizessen 6 maga és a vallalat egyiittvéve. Persze, hogy az Onkormanyzatok nettds cégek, nettos vallalatok csak
85 forint terheli a 100 forintot, mint ad6. Ezzel a 100 forinttal, ha valaki elmegy még vasarolni, akkor abbdl megint
afat és kulénbozé adokat kell fizetnie. Maga a bérrendszer és az a rendszer, ami Magyarorszagon miikodik és az
ipar(izési add, amit visszakapunk, olyan szamitas nélkili rendszer, ugy kapjuk meg, hogy a mai napig semmilyen
szamitast nem kaptunk arra vonatkozoéan, hogy Ferencvarosbol mennyi adé folyt be. A mai napig Ugy targyaljuk
ezt a koltségvetést, hogy nem tudjuk pontosan, nincs benne a koltségvetésiinkbe, hogy Ferencvarosban mennyi
adot fizettek be az emberek. Ezt tudjuk, ez létezik, ellenben ugy készitiink kéltségvetést, hogy az embereket
végul is atverjiik, mert nem mondjuk meg pontosan, hogy ,ennyit fizetettek be”, ,ennyi marad az Allamnal”, Lennyi
marad nalunk”. Azonkivil még Ferencvarosban egyéb addk is vannak. Maga a kirablas” azt jelenti, ez nagyon jol
ismert sz6 ebben a tekintetben, oridsi elégedetlenséget tud szulni. Lattuk Franciaorszagban az adoemelést,
amikor még nem érték el azt a szintet, ami Magyarorszagon van, itt iszonyatosan nagymértékii az adé. Ezt
akartam ezzel kifejezni.
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Flender Eva: Kvacskay Ur megszolitott és ezért szeretnék valaszolni a kérdésére. lgaz, hogy nem a
koltségvetéshez kapcsolodd dolog, de ha feltette a kérdést, akkor, ha megengedi, vélaszolok ra. A
teljesitésigazolés az egy jogszabalyi eldiras, az egy folyamat, kotelezettségvallalastol a kifizetésig terjedd
folyamatnak az utolso eldtti Iépese. Abban a szerencses helyzetben vagyok, hogy bizonylatok ellenérzéset en
mar év kzben végzem. A kérdéses teriileten nem volt szamla kifizetés, de szeretném Onnek elmondani, hogy
minden egyes szamla kifizetést megel6zi a teljesités igazolésa, ennek tobb féle formaja van. Van, amikor
miiszaki atadas-atvétellel egy nagyobb beruhazésnal szakértdi véleményekkel van, amikor csak a szakirodak
igazoldsaival, de mintavételes vizsgalatot folytatok, mert szamszer(iség miatt az lehetetlen, hogy az dsszes
szamlat megnézzem. Megnéztem kisebb dsszeg( kifizetéseket, nagyobb 6sszegii kifizetéseket, miikddésieket,
bérjelleglieket, beruhazasokat és biztosan allithatom, hogy gy nem térténik kifizetés, hogy a teljesitésigazolas
ne torténne meg. Ezt még a kifizetés elétt egy személy, akit ,&rvényesitének” titulaltunk még egyszer megnézi,
addig nem torténhet meg a kifizetés, amig a teljesitésigazolas nincs meg. Maga a dokumentum is olyan kelléen
részletes, mert magat a dokumentumot nem szabéalyozza jogszabaly, hogy milyen formaja legyen, csak hogy mit
tartalmazzon. Olyan részletes, amibél én, aki nem vagyok szakember és nem értek a miiszaki dolgokhoz is
megértem, hogy az a feladat, ami a szerz6désben megfogalmazasra kerllt, az a feladat, ellatasra kerlt.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a 22/2018., 22/3/2019. sz. eléterjesztések hatarozati javaslatardl.
Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 4/2019. (1.30.)
Hatarozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 22/2019., 22/3/2019 sz. -~
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2019. évi kdltségvetési rendelete (I. fordulo)”
cim( - el6terjesztéseket.
Hataridd: 2019. januar 30.
Felel6s: Pl Tibor elndk

(3 igen, 2 nem)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2018. évi koltségvetésének modositasa
(egyforduléban)

21/2019., 21/2/2019. sz. eléterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A 2018. évi koltségvetés vélhetéen utolsd mddositasa, egy 6 elem van benne a Bakats téri
szerz6déssel kapcsolatban a 240 millio forint, a tébbi inkabb atfutd pénzek.

Kvacskay Karoly: A 15-0s koltségvetési sornal latok egy bérkompenzacio visszavonast. Ez mit jelent? A 9.
hénapi bérkompenzacié szerepel, mint bevétel, az kerllt kifizetésre. A 12. hdnap még nem?

A korabbi kérdésemre nem kaptam valaszt a korabbi napirendi pontban, gondolom, ugyanlgy ide tartozik a
tavalyi 4011-es koltségvetési sornal. Mit jelent ez a minta keretszerzédés a Jozsef Attila-lakételepen, mi az a 100
milli6 forint?

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a 21/2018. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 5/2019. (1.30.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Kepviselo-testliletnek a 21/2019. sz. -" Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata 2018. évi koltségvetésének modositasa (egyforduldban)” cimi —
eléterjesztést.
Hatarid6: 2019. januar 30.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(3igen, 2 nem)
(A szavazéshan 5 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A 2019. évi forrasmegosztas véleményezése
20/2019. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A forrasmegosztas, amire Kvacskay képviselé ar mar utalt. Most nem mesélem el Ondknek a
forrasmegosztas egész torténetét. Kvacskay Urnak van némiigaza volt ebben egy igazségos rendszer is egészen
2008-ig, amikor Rogan Antal egy modositd kérelmet benyuijtott a Parlamentbe és egy forduléban ezt atirtak.
Onnantdl kezdve a keriileteket megilletd szazalék az folyamatosan csdkkent, mint olvashaté 46% a miénk. Ez
megvaltozott, de hat ez egy torvény. Meglepd mddon azok az értékrendek, amik egyébként olyan kerileteket
érintettek, ahol nagyobb az elmaradas lakasminség tekintetében, (izlethelységek és kozmiifejlesztés
tekintetében azok kevesebbet kaptak. Akik pedig nagyobb adobevétellel rendelkeznek érdekes moédon mégis
tobbet kaptak ebbdl a forrasmegosztashdl. A forrdsmegosztashdl a szolidaritasi elv egy varoson belll az kicsit
hatrabb szorult ebbdl a dologbdl. Ferencvéaros az mindig jobban jér, igaz hogy vannak olyanok, akik gyengébb
érdekérvényesitd képességgel birnak a helyi Onkormanyzattal szemben is.

Kvacskay Karoly: Néma gyereknek anyja sem érti a szavat. Azért kell elmondani és még egyszer elmondani,
hogy a Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsagrdl van sz6. A Pénzligyi és Ellenérzési Bizottsagban szeretnénk latni a
szamokat, azokat a szamokat, hogy mennyi addt, ipar(izési adot fizettek be a Ferencvarosi cégek
Osszességében, mennyi hianyzik, mennyi a kamat része stb. Az, hogy kapunk egy dokumentaciét, ami
természetesen tele van szammal, de a Iényeg nincs benne. A Iényeg, hogy pontosan honnan indultunk ki. Aztan
lehet arr6l beszélgetni, hogy mennyi a szocialis kiadas, mennyit gondolunk masnak atadni stb. Szerintem a
matematika az még mindig matematika, a pénziigy pedig a matematikan alapszik.

Dr Bacskai Janos: Képviseld Ur én személyesen igéretet teszek, hogy Irodavezetd r félszemmel ranéz. Ha
képvisel6 Ur kérdéseket tesz fel, milyen szamot szeretne Iatni, par napon bellil megoldjuk.

Berner Jozsef: Az ipar(izési adét a Févarosi Onkormanyzat Adohatésaga szedi be ennek megfelelden, mint az
idegenforgalmi ado, mikor atvételre ker(ilt, mi kértlink adatokat. Nem tartjak nyilvan keriletenként az ipariizési
ado bevételeket. Viszont mi azt lattunk az idegenforgalmi adobél példaul, hogy mi gy éreztiik, hogy nagyobb
bevételt tudtunk elérni az atvétellel. Pontos valaszt mi nem tudunk adni, csak a Févarosi Adéhatosag.

Kvacskay Karoly: Igen, mindig azt szoktak mondani, hogy nincsenek ilyen adatok, kozben vannak, ezt mondja a
NAV is kdzben vannak. Az, hogy 1090-es az irdnyitbszamunk minden cég, amelyik itt a kertletben van, tudjuk mi
az irényité szdma és az alapjan ki lehet pontosan gydjteni, hogy mennyi volt az addbefizetés ebbdl a kertletbdl.
Ugyanez van az Adohivatalnal is nem adnak ki szamokat, de 1éteznek.

Pal Tibor: Kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a 20/2019. sz. eléterjesztés hatéarozati javaslatarol.

Tobb hozzasz6las nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 6/2019. (1.30.)
Hatarozat

A Pénzligyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 21/2019. sz. - ” A 2019. évi
forrasmegosztas véleményezése” cim(i - elterjesztést.
Hatérid6: 2019.januér 30.
Felels: Pal Tibor elndk

(3 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az Ulést bezarom.

k.m.f.

ifj. Kandolka L&szl6 P&l Tibor
bizottsagi tag elndk

Kiss Laszloné
jegyz6kdnyvvezetd
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