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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzatának 
Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság 2020. január 29-én  

15.30 órakor megtartott rendes üléséről 
 

 
Ülés helye:  Polgármesteri Hivatal – Bakáts tér 14. 

II. emeleti ülésterem  
 
Jelen vannak:  Takács Máriusz, 

Árva Péter, 
Deutsch László (igazoltan távol), 
Kállay Gáborné, 
Dr. Mátyás Ferenc, 
Sajó Ákos, 
Bodnár Alex Szilveszter, 
Bucher Franciska, 
Hulse Alexandra, 
Kozma András, 
Dr. Nagy Attiláné (igazoltan távol) tagok. 

 
Hivatal részéről: 
Döme Zsuzsanna alpolgármester, Halmai András irodavezető-helyettes, Dr. Szathmáryné dr. Alföldi Marianna a 
Jogi és Pályázati Iroda munkatársa, Szilágyi Imre irodavezető, Apollónia Aranka irodavezető, dr. Tomasószkiné 
Dr. Kovács Györgyi csoportvezető, Nehéz Jenő a Szervezési és Informatikai Iroda munkatársa, Dr. Molnár 
Andrea jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak:  
Hantos-Jarábik Klára – az FMK igazgatója. 
 
Takács Máriusz: Sok szeretettel köszöntök mindenkit, ezennel megnyitom a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és 
Nemzetiségi Bizottság mai ülését. Megállapítom, hogy a bizottság 8 fővel határozatképes, az ülést 15.36 órakor 
megnyitom. A napirendi javaslathoz van-e kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatról. 
 
dr. Mátyás Ferenc: Napirend előtt szeretnék szólni. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 1/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
Napirend: 

 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete (I. forduló) 

4/2020., 4/2-4/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2019. évi költségvetés módosítása 
(egyfordulóban) 

5/2020., 5/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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3./ Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló 6/2015. (II.24.) 
önkormányzati rendelet módosítására 

24/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

4./ A Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott köznevelési intézmények 
(óvodák) és a Ferencvárosi Egyesített Bölcsődei Intézmények 2020. évi nyári és téli nyitvatartási rendje, valamint 
a 2020. évi munkaszüneti napok miatt áthelyezett munkanapok ügyelete 

8/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
5./Javaslat a Ferencvárosi Csudafa Óvoda alapító okiratának módosítására 

16/2020., 16/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
6./ Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata fenntartásában működő köznevelési 
intézmények (Óvodák) 2018/2019. nevelési évben végzett szakmai munkájáról és a 2019/2020. nevelési év 
munkaterveinek véleményezése 

20/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ Ferencvárosi Méhecske Óvoda óvodavezetőjének felmentési kérelme, valamint a Ferencvárosi Méhecske 
Óvoda óvodavezetői (magasabb vezetői feladatinak ellátására vonatkozó pályázat, és a pályázatokat értékelő 
szakértői bizottság összetételének meghatározása. 

26/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
8./ Javaslat kulturális helyiségpályázat meghirdetésére 

Sz-32/2020., Sz-32/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
9./ Javaslat az Egyesület a Marketing Oktatásért és Kutatásért támogatására 

Sz-33/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Árva Péter a bizottság tagja, megérkezett az ülésterembe. 
 
 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Beszéltem Deutsch képviselőtársunkkal, aki jelezte, hogy nem tud jönni betegség miatt. 
Elnézést kér mindenkitől, de nem tud jelen lenni. 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
 
1./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete (I. 
forduló) 

4/2020., 4/2-4/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 4/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 2/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
4/2020. sz. – ”Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete (I. 
forduló)” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(7 igen, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
2./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2019. évi költségvetés módosítása 
(egyfordulóban) 

5/2020., 5/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk az 5/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 3/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek 
az 5/2020. sz. – ”Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2019. évi költségvetés 
módosítása (egyfordulóban)” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
3./ Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló 6/2015. 
(II.24.) önkormányzati rendelet módosítására 

24/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Nem igazán tetszik ez az előterjesztés nekem. Szubjektív vélemény, hogy tetszik a logó vagy nem, 
de nem tetszik, mármint az, amilyen irányban változtattunk. Azt gondolom, hogy ha egy arculathoz hozzányúlunk, 
akkor jobb lenne egy mélyebb, alaposabb gondolkodás arról, hogy melyik részéhez nyúlunk hozzá. Most egy 
„icipici polírozás” történt, és ezzel is van problémám. A most trendi design pont abba az irányba halad az elmúlt 
4-5 évben, hogy a logók, design elemek laposodnak, ez ún. flat designt, az iphone hozta ki. Régebben az volt a 
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korszerű logó, ami térbeli volt, mert tudta a számítógépes grafika. Most pedig ezek a logók ellaposodtak. Pont 
ellentétes irányban mozdulunk el, ami lehet, hogy valakinek tetszik, de nem értem, hogy miért kell ehhez 
hozzányúlni. Ha már hozzányúlunk, akkor szeretném, ha egy kicsit alaposabb dolog lenne. Beszéljünk arról, hogy 
a jelmondat „Otthon, Város, Ferencváros” jó-e? Szeretnénk ezt megtartani? A két címert tartó állatnak kell-e 
szerepelnie? Külön érdekes, hogy az előterjesztés logót említ embléma helyett. Mind a kettő görög szó, és 
érdekes, hogy az egyik görög szót lecseréljük a másik görög szóra. Nem tudom, hogy miért kell ezzel foglakozni. 
Nem vagyok meggyőződve, hogy ez a jó irány. 
 
Kozma András: Szeretnék csatlakozni Árva Péter képviselő úrhoz. Annyiban egészíteném ki, hogy minden 
városnak emblematikus joga és elengedhetetlen része a címer. Nem vagyok teljesen tisztában azzal, hogy ez 
konkrétan Ferencváros címere volt-e régen? Ez visszatekint-e bizonyos több évtizedes, évszázados múltra? 
Viszont mindenképpen abban kellene gondolkodni, hogy egy címer az hagyományosan egy város jelképe és 
úgymond szent és sérthetetlen, aminek több száz éves hagyománya kellene, hogy legyen. Ha új, fiatalos logót 
akarunk tervezni Ferencvárosnak, akkor ne a hagyományos címerhez nyúljunk, hanem inkább tervezzünk egy 
ehhez hasonlót, de sokkal fiatalosabb, sokkal trendibb logót, amit lehet köznapi szinten is használni. Maga a 
címer, mint hagyományos jelképe egy városnak, az maradjon meg mindenképpen. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Nekem alapvetően tetszik az az elképzelés, hogy ha hozzányúlunk egy emblémához, de 
nem a korábbit elvetve, és teljesen új alapra helyezve, hanem az éves tradíciókat figyelembevéve járunk el. A 
frissítés szükséges-e? A hatásvizsgálati lap szerint gazdasági, költségvetési hatásoknál az szerepel, hogy a 
rendelet módosításával az önkormányzat kiadásai kis mértékben emelkednek. Ez pontosan mit takar? Hány 
zászlót? Hány címert? Mit kell lecserélni egy ilyen változtatással? Ez konkrétan költségben mit jelent? Ha ez egy 
magasabb összeg, akkor csak azért, hogy változtassunk rajta, nem látom értelmét a változtatásnak. 
 
Takács Máriusz: A kulturális kontinuitás fontos, hogy megmaradjon a címerben az, ami benne volt, az emberek 
ráismerjenek. Az új logó sokkal kidolgozottabb, sokkal részlet gazdagabb. Érdekes vonatkozás, hogy a logó picit 
más színeket kap. Másfajta zöldet és másfajta fehéret, ami inkább ezüstösebb. Igazából ez az a tulajdonság, ami 
az összes arculati elemünkben egyszer csak meg fog jelenni. Ez fontosabb, mint az hogy milyen logót 
használunk. Kaptunk egy színkód táblázatot az előterjesztéshez, amin a logón szereplő összes szín nem 
szerepel. Ez baj, mert ez az arculati kézikönyv alapja lesz majd. Például a szürkének több árnyalata szerepel a 
logón, az állatok nyelvének, körmeinek színei sem szerepelnek a színkódban. A hatástanulmányból nem derül ki 
számomra, hogy hol és hány logót fogunk lecserélni. Minden kiadvány, minden arculati elem megváltozik-e. 
 
Árva Péter: Amikor a Kormányhivatalok „fellálltak”, akkor egyik napról a másikra megtiltották a korábbi logóikat 
használni, ami egy komoly fennakadást is jelentett a közigazgatásban. Egy hónapig nem volt fejléces papírjuk. 
Nem tudom, hogy ha én egy ilyen rendeletre igennel szavazok, akkor az összes korábbi papírt ki kell-e dobni, 
vagy a régi használható-e? A történelmi fenntartások, a színek miatt nem fogom jelen formájában megszavazni. 
Nem tudom, hogy az előterjesztőtől kérhetjük-e, hogy a következő hónapra a kérdéseket megválaszolva, kerüljön 
vissza a bizottság elé, szerintem ez lenne a jó megoldás. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Hasonló konklúzióra jutok, azért mert alapvető elemei hiányoznak a hatásvizsgálati 
tanulmánynak, ami alapján meg lehetne ítélni ezt a kérdést. Homályos és hiányos jelen állapotában, én nem 
tudom támogatni. Kérem a bizottság tagjait, hogy ilyen megfontolások mellett ne támogassuk ezt az 
előterjesztést. 
 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 24/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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KOEN 4/2020. (I.29.) sz. 
Határozat 

A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
24/2020. sz. – ”Javaslat a helyi önkormányzat jelképeiről valamint a „Ferencváros” név használatáról szóló 
6/2015. (II.24.) önkormányzati rendelet módosítására” című – előterjesztést. 

 (7 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 

 
 
4./ A Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott köznevelési intézmények 
(óvodák) és a Ferencvárosi Egyesített Bölcsődei Intézmények 2020. évi nyári és téli nyitvatartási rendje, 
valamint a 2020. évi munkaszüneti napok miatt áthelyezett munkanapok ügyelete 

8/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Szilágyi Imre: Jelzem, hogy a határozati javaslat 5. pontjában 3 helyen történt elírás „2020. június 15 - 2020. 
július 17.” a helyes dátum. 
 
Takács Máriusz: A bölcsődék elvileg nem ehhez a bizottsághoz tartoznak. Ez jogilag rendben van így?  
 
Szilágyi Imre: A döntést a Képviselő-testület hozza meg. A bölcsőde egy szociális ellátó rendszer része, viszont 
kellemetlen osztottságban „él” a bölcsőde, mert vonatkoznak rá oktatással kapcsolatos jogszabályok, mellette 
szociális, de már klasszikusan nem az a fajta szociális ellátó rendszer, ami a 70-es években volt. Jelenleg 
ágazati szabályozás szerint a szociálishoz tartozik, a Képviselő-testület fogja a végső döntést meghozni. 
 
Árva Péter: Lakossági panaszhalmazt szeretnék megosztani, hogy az óvoda és a bölcsőde teljesen más időben 
van zárva, és az ügyeleti rend nincs összehangolva. El tudom képzelni, hogy ez logisztikailag milyen nehéz 
feladat lehet, mert nincs kellő információ, hogy a gyerekek hogyan járnak. Az egymáshoz közel lévő óvodák és 
bölcsődék esetében van esély az összehangolásra? Milyen feladatokkal járna? Ha a jövőben szeretnénk egy 
ilyen gondolkodást elindítani, akkor ehhez időben vagyunk?  
 
Szilágyi Imre: A lakossági kérdéshalmazra a fórumon igyekeztem válaszolni. Érdekes a kérdés, mert olyat tenni, 
hogy mindenkinek jó legyen, nagyjából lehetetlen. Van olyan bölcsődés, aki a Varázskert Bölcsődébe jár, de a 
testvére a lakótelepre jár óvodába. Az alapján eldönteni, hogy ezek helyileg egymáshoz mennyire vannak közel, 
nem tudom, hogy praktikus e. Ki lehet az intézményvezetők véleményét is kérni vagy a szülőkét. Mindenesetre 
az óvodáknál fontos, hogy van egy meghatározott, egymás között felosztott nyitási-zárási rend. Természetesen 
attól még, hogy ez így működött eddig, az nem zárja ki azt, hogy 2021-től máshogy működjön. Azt gondolom, 
hogy indokolt leülni az óvodavezetőkkel, akik szeretik a szabadságolásaikat így tervezni. 
 
Takács Máriusz: Az óvodák szakmai vezetője és a bölcsődék szakmai vezetője folytat e szakmai diskurzust? Ha 
van ilyen, akkor ez nyilván egy szakmai konszenzus eredménye.  
 
Szilágyi Imre: Nyilván folytatnak szakmai diskurzusokat nagyon sok területen. Ez nem a kardinális szakmai 
diskurzus kérdése szokott lenni. Sokkal fontosabb a bölcsődékből az óvodákba történő átmenet, az óvodákból az 
iskolákba való átmenet. Azt gondolom, hogy nehéz 56 ezer lakosnak az igényeit kielégíteni, hogy megfelelően 
legyenek nyitva és zárva az intézmények. Félőnek tartom, hogy ha ezt elengedjük, akkor itt mindenkinek, 
mindenféle igénye meg fog jelenni. Ez az én személyes véleményem. Nyilván minden családnak más igényei 
vannak. Ezt szívesen felvetem a következő év vonatkozásában az intézményvezetőknek, hogy adott esetben 
tudnak e rajta gondolkodni. Nagyon örülnék, ha konkrét javaslatot kapnék, hogy milyen szervezési rendet 
próbáljunk kialakítani. 
 
Árva Péter: Lakossági kérésekre képviselőként javaslattal nem szeretnék élni. Ebben egyetértek a Hivatallal, 
nem ez a jó irány. Viszont a panaszt kérem, hogy közvetítsék az intézményvezetőkhöz és a saját szervezeti 
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kereteiken belül próbáljanak lépni ebben. Lehet, hogy egy-két intézmény cseréjével egy kicsit jobb állapot 
állhatna elő.  
 
Dr. Mátyás Ferenc: Kell e szóbeli indítványt tenni, ahhoz hogy jó javaslatot fogadjunk el a 3 helyen történő 
elírással kapcsolatban vagy elég lesz a képviselő-testületi ülésen? 
 
Szilágyi Imre: Véleményem szerint súlyát tekintve ez inkább adminisztrációs hiba. Korábban is volt már ilyen és 
az Elnök Úr javaslatot tehet a módosításra a képviselő-testületi ülésen. 
 
Takács Máriusz: Ez nyilván „lecsapódik” az óvoda-, bölcsődevezetőknél is, tudnak a problémáról. Orvosolnák, 
ha tudnák, de azt gondolom, hogy ha ez összehangolt lenne, az ugyanúgy problémát okozna. Nehéz kérdés, 
értjük, hogy van panasz, reméljük, hogy a vezetők a lehető legjobb döntést hozzák ebben. 
 
Dr. Tomasószkiné dr. Kovács Györgyi: Rendszeresen részt veszek ezeken a diskurzusokon. Irodavezető úr és 
Irodavezető-helyettes úr is nagyon sokszor jelen vannak. Minden problémát igyekszünk mindig megoldani. A 
szülői igényeket magas fokon mindig figyelembe vettük. A panaszokat folyamatosan kezeljük, de sajnos azt kell, 
hogy mondjam, hogy óvodák nyitvatartásában a legnagyobb problémát az okozza, hogy a családokban van egy 
gyermekes, két gyermekes, három gyermekes. Miután szabad óvodaválasztás van, és nem minden gyermek a 
lakóhelyéhez tartozó körzetes intézményben jár, ezért nehéz összehangolni úgy a családok igényét, hogy a 
családban mindenkinek – édesanyának, édesapának, gyermeknek, szomszédnak – jó legyen. Ez egy kialakult 
nyitás-zárási rend. Úgy hívjuk, hogy vannak első nyitós óvodák, vannak második nyitós óvodák, amik nagyon 
régóta így működnek. Az összehangolásban az is nehézséget okoz, hogy a bölcsődék 5 hetes, az óvodák pedig 
4 hetes váltásban vannak nyitva. Lehetetlen ennyi igényt egyszerre kielégíteni úgy, hogy mindenkinek 
tökéletesen megelégedésére szolgáljon. 
 
Árva Péter: Nagyon köszönöm a kiegészítést. Ez azért is fontos, mert amikor minket találnak meg ilyen 
kérdéssel és panasszal, akkor már van egy eszközrendszerünk, hogy kifejtsük.  
 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 8/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról az elhangzott módosítással együtt. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 5/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
8/2020. sz. – ”A Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata által fenntartott köznevelési 
intézmények (óvodák) és a Ferencvárosi Egyesített Bölcsődei Intézmények 2020. évi nyári és téli nyitvatartási 
rendje, valamint a 2020. évi munkaszüneti napok miatt áthelyezett munkanapok ügyelete” című – előterjesztést 
az ülésen elhangzott módosítással együtt. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

 (9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
5./ Javaslat a Ferencvárosi Csudafa Óvoda alapító okiratának módosítására 

16/2020., 16/2/2020. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

Takács Máriusz: Érkezett az előterjesztéshez egy módosító javaslat is. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy 
szavazzunk a 16/2/2020. sz. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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KOEN 6/2020. (I.29.) sz. 
Határozat 

A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
16/2/2020. sz. – ”Javaslat a 16/2020. számú előterjesztéshez” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 16/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
KOEN 7/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
16/2020. sz. – ”Javaslat a Ferencvárosi Csudafa Óvoda alapító okiratának módosítására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
6./ Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata fenntartásában működő 
köznevelési intézmények (Óvodák) 2018/2019. nevelési évben végzett szakmai munkájáról és a 2019/2020. 
nevelési év munkaterveinek véleményezése 

20/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 20/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 8/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
20/2020. sz. – ”Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata fenntartásában működő 
köznevelési intézmények (Óvodák) 2018/2019. nevelési évben végzett szakmai munkájáról és a 2019/2020. 
nevelési év munkaterveinek véleményezése” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
7./ Ferencvárosi Méhecske Óvoda óvodavezetőjének felmentési kérelme, valamint a Ferencvárosi 
Méhecske Óvoda óvodavezetői (magasabb vezetői feladatinak ellátására vonatkozó pályázat, és a 
pályázatokat értékelő szakértői bizottság összetételének meghatározása 

26/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk a 26/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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KOEN 9/2020. (I.29.) sz. 
Határozat 

A Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és Nemzetiségi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
26/2020. sz. – ”Ferencvárosi Méhecske Óvoda óvodavezetőjének felmentési kérelme, valamint a Ferencvárosi 
Méhecske Óvoda óvodavezetői (magasabb vezetői feladatinak ellátására vonatkozó pályázat, és a pályázatokat 
értékelő szakértői bizottság összetételének meghatározása” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. január 30. 
Felelős: Takács Máriusz elnök 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
8./ Javaslat kulturális helyiségpályázat meghirdetésére 

Sz-32/2020., Sz-32/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
Árva Péter: Az előterjesztésben szerepel egy pályázati felhívás, amiben az egyéni vállalkozók igazolványára 
hivatkoztak. Kértem, hogy javítsák ki, és a módosító javaslat erre vonatkozik. 
 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk az Sz-32/2/2020. sz. előterjesztésről. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 10/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi 
Bizottsága úgy dönt, hogy elfogadja az Sz-32/2/2020. számú előterjesztés mellékletét képező módosított 
pályázati felhívást.  
Határidő: 2020. január 29. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Máriusz: Kérem, hogy szavazzunk az Sz-32/2020., Sz-32/2/2020. sz. előterjesztések határozati 
javaslatáról. 
 
KOEN 11/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi 
Bizottsága úgy dönt, hogy elfogadja az Sz-32/2/2020. számú előterjesztés mellékletét képező pályázati felhívást, 
az abban foglalt pályázati feltételeket, követelményeket, bírálati szempontokat és felkéri a Polgármestert a 
pályázat közzétételére.  
Határidő: 2020. január 29. 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

 (9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
9./ Javaslat az Egyesület a Marketing Oktatásért és Kutatásért támogatására 

Sz-33/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna alpolgármester 

 
Döme Zsuzsanna: Támogatom ezt az előterjesztést. Dokumentációs hiba miatt jelezte a szervezet, hogy nem 
decemberben kérte a támogatást. A rendezvényre az Önkormányzat zsűri szintjén meghívást kapott. Itt a  
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hallgatók a város marketinggel kapcsolatos versenyprogramjainak elbírálása történik. A 100 ezer forintos 
támogatást az eddigi szokásjog alapján kapta az egyesület. A kulturális pályázaton kívül érkezett, mert ez volt a 
rendszer. Ezt nem tartom jó ötletnek. Minden szervezet pályázati úton pályázzon a lehetséges programok 
támogatására. Ennek a szervezetnek is ezt jeleztem vissza. Ez még egy múltbeli dolog, amit most ”húzunk 
magunkkal”, és nem akartam, hogy ez befolyásolja a versenyt. Javaslom, hogy támogassuk, de jövőre, ha ezzel 
találkozom, akkor én leszek az, aki azt mondja majd, hogy ne támogassuk. Fontos, hogy átlátható legyen a 
bizottságnak, a Képviselő-testületnek, a lakosságnak, hogy milyen szervezet, milyen úton, módon pályázott. 
 
Takács Máriusz: Eseményt támogatunk, ahol a Ferencváros, mint támogató megjelenik. Ennek a befektetésnek 
leginkább a marketing oldala az, amiért érdemes támogatni. Azt gondolom, hogy ha legközelebb pályázati úton 
fog eldőlni, akkor majd megmérjük, hogy mi a súlya, mi az értéke egy ilyen marketingnek. Azt gondolom, hogy 
támogassuk, ez már megtörtént, ott volt az Önkormányzat. 
 
Kállay Gáborné: Jelzem, hogy támogatásra javaslom, ezt a 100 ezer forintot adjuk meg nekik. Évek óta tart az 
együttműködés a Corvinus Egyetemmel, és a diákok nagyon aktívan vettek rész Ferencváros kulturális életében. 
Kaptak vizsga feladatot is, és ez az ő számukra is egy nagy lehetőség volt. A feladat valós vizsga feladat volt, és 
szép eredményt értek el ezen a versenyen. Mindig ferencvárosi témákkal indultak a Ráday utca újragondolásától 
a Bakáts Feszten át. Ez az egyetem számára is egy gyümölcsöző kapcsolat, és az Önkormányzat számára is jó 
dolog. A friss ötletek jól jönnek Ferencváros számára, és azt gondolom, hogy ezt a kapcsolatot továbbra is fenn 
kell tartani. 
 
Takács Máriusz: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, hogy szavazzunk az Sz-33/2020. sz. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
KOEN 12/2020. (I.29.) sz. 

Határozat 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Kulturális, Oktatásügyi, Egyházügyi és 
Nemzetiségi Bizottsága úgy dönt, hogy  
1./ az Egyesület a Marketing Oktatásért és Kutatásért részére 100.000,- Ft támogatást nyújt az Sz-
33/2020.számú előterjesztés mellékletét képező kérelemben meghatározott rendezvény támogatására. 
Határidő: 2020. január 29. 
Felelős: Döme Zsuzsanna alpolgármester 
2./ felkéri Polgármester Asszonyt, hogy gondoskodjon az 1. pontban meghatározott támogatás kifizetéséhez 
szükséges szerződés megkötéséről. 
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(9 igen, egyhangú)  
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Máriusz: Köszönöm mindenkinek a munkáját, az ülést bezárom 16.19 órakor. A következő ülés február 
12-én 15.30 órakor tartjuk. 
 

k.m.f. 
          

                   Takács Máriusz 
                           elnök 
 Árva Péter 
bizottsági tag 
 
 
 
Dr. Molnár Andrea 
jegyzőkönyvvezető 


