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Hivatal részérél:

Formanek Gyula alpolgarmester, dr. Szab6 Jozsef aljegyz6, dr. Hosszu Karoly irodavezets, Tamas Beata
irodavezeté-helyettes, dr. Enyedi Maria irodavezetd-helyettes, T. Zuggd Tinde alpolgarmesteri fémunkatars,
Mihalyi Gyérgy alpolgarmesteri munkatars, Szilagyi Imre csoportvezets, Fodor Gyérgyné, Dékanyné Borsodi
Szilvia, dr. Vilagos Istvan Humanszolgaltatasi Iroda munkatérsai, Gélya Orsolya jegyz6konyvvezetd.

Meghivottak:

Csonka Gyula Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, dr. Kovacs Jozsef Ferencvarosi
Egészséglgyi Szolgaltato KKN Kft. (gyvezetd igazgatéja, Czakoné Dobsé Krisztina Ferencvarosi
Intézményiizemeltetd Kozpont igazgatdja, Gombos Béla Roma Nemzetiségi Onkormanyzati képviseld.

lllyés Miklos: Koszontdm a Human Ugyek Bizottsaganak ilésén a bizottsag tagjait, a Hivatal részérdl
megjelenteket, meghivott vendégeinket. Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 fével hatarozatképes, az ilést
megnyitom.

Formanek Gyula: Dr. Jelinek Benjamin Gabor visszavonta kérelmét, igy az el6terjesztés targyalasa okafogyotta
valt.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk arrol, hogy a bizottsag az Sz-26/2014. sz. -"Dr. Jelinek Benjamin Gabor
haziorvos kérelme a 15. sz. feln6tt haziorvosi korzet mikddtetésére” cimi - eléterjesztést leveszi a napirendrél.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 1/2014. (1.22.)
Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy az Sz-26/2014. sz. — ,Dr. Jelinek Benjamin Gabor haziorvos kérelme
a 15. sz. felnétt haziorvosi kdrzet miikddtetésére” cimi- elterjesztést leveszi a napirendjérél.
Hataridd: 2014. januar 22.
Felelés: lllyés Miklos elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)



lllyés Miklés: A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a mddositott napirend
egészérél.

Hozzaszdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 2/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi kéltségvetése (1. forduld)
16/2014., 16/2/2014. sz. elbterjesztések
El6terjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ A személyes gondoskodast nyujtd szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol szolo 24/2011. (1X.26.) rendelet
modositasa

18/2014. sz. elbterjesztés

El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

3./ A pénzbeli és természetbeni ellatasokrol és tAmogatasokrél szo6l6 26/2013. (XI1.17.) rendelet mddositasa (1.
fordulo)

1712014, sz. elbterjesztés

El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

4./ A Ferencvarosi Ovodak és a Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények 2014. évi nyari nyitvatartasi
rendje

4/2014. sz. elbterjesztés

El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

5./ A Liliom 6voda 3. szamu csoportjaban csoportiétszam bévités
5/2014. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

6./ Kozért Egyestlet tovabbi tevékenységének kozérdekiivé nyilvanitasa
9/2014. sz. eléterjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

7./ Iskolatej-program kiegészitéseként kifli biztositasa a kertleti tanulok részére
15/2014. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

8./ Zsudi Jozsef emléktabla engedélyezése
$z-25/2014. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

9./ Javaslat nemzetiségi tanacsadd megbizasra
$z-29/2014. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: lllyés Miklos elnok
(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetése (1. fordulo)
16/2014., 16/2/2014. sz. el6terjesztések
Eldterjesztd. dr. Bacskai Janos polgarmester

lilyés Miklos: A koncepcidbdl adédoan 2 pont is érinti a bizottsagunkat, amely a szocialis juttatasok rendszere és
Uj tdmogatasi formék megtartasa a rendelkezésre allé forrasok figyelembevétele. Valamint az intézményi étkezési
dijakat, gyermekek és id6sek jelenleg érvényes fizetendd dijahoz képest maximum 20 %-al csdkkenteni kivanja
differencialtan. Kiemelem a 9 oOvodanak a kiadasait, amelyek jelentésen emelkednek, f6leg az
ovodapedagdgusok béremelése miatt. Az étkeztetés elbiranyzatai 15.000.000 forinttal nének, amelyet a
kévetkezd napirendi pontunkban részletesen targyalunk majd. Az oktatasi feladatokra a tankényv és taneszkoz
tamogatas 20.000.000 forint, és 6nként vallalt feladatként a kifli biztositasa az iskolasoknak 5.000.000 forint. A
diaksport tevékenységre 12.500.000 forint jut. A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatoknak ugyanannyi a tervezett
osszeg, mint tavaly volt. Az oktatasi intézmények és dvodak tervezett felujitasi koltségei 200.000.000 forint, az
orvosi rendelék feltjitasara 30.000.000 forint a terv. Az 5043-as koltségvetési sort emlitem még, a fogyatékkal
8l6k eszkdzbeszerzésérsl, amely jelentésen emelkedik. Altalanos tartalékunkrél végiil annyit, hogy 105.000.000
forintot tartalmaz.

Pal Tibor: Nagy o6rdmmel olvastam a koltségvetés szoveges részében, hogy a koncepcidban felvetett
javaslatunkat figyelembe veszik. Bevallom, hogy nem sikeriilt végignéznem az Osszes rendeletben és
koltségvetési szamban ennek a teljes hatasat.

Olvastam, hogy 30.000.000 forint ker(lt az élelmiszersegély soron a koltségvetésbe. Ennek mi az igazi tartalma?
A rendeletben van egy ilyen tamogatas a 70 év felettiek részére, ez lenne ennek a fedezete?

A szOveges részt egy 6szinte vallomasnak tartom arrél, hogy mit is tartaimaznak a szdmok. Igaz, hogy van egy
szamszer(i emelkedés a bér kérdésében, viszont a 2013-as induld és a 2014-es induld béreket, és a
munkaltatokat terheld jarulékokat érdemes osszehasonlitani. Nominalisan valéban emelkedés van, de ha
megnézzik a 2013. évi béreket és a munkaltatot terheld jarulékokat tavaly 25 % volt a jarulék, 2014-ben ez 28%-
ra emelkedett. Osszességében bérre tobbet forditunk, és ebbdl az allam tdbbet vesz vissza téliink. Latszolag
tébb bért adunk, de a dolgozonal kevesebb marad ebbdl.

Az intézmények esetében a bérrel és az egyéb koltségekkel kapcsolatban korrektil leirja a sz6veges rész, hogy
az intézményeknél a dologi emelkedés valdjaban a rezsikéltség fedezésére elég, minimalis marad az egyéb
feladatokra. Lathatoan rezsicsokkenés az intézményeknél nincs, amit odaadunk, nem a szakmai munkanak a
javitasara forditjak, hanem kifizetik a szdmlakat. Az lesz a nagy probléma, hogy a szakmai munka romlik majd.
Ezt alatdmasztja az a mondat, hogy minimalis 6sszeg marad az intézményeknél példaul az eszkozvasarlasra.
Tehat korantsem olyan szép a helyzet, mint gondoljuk.

A sporttal kapcsolatban tényleg sok pénz van kiirva palyazatra, de a kérdésem a Vendel utcai csarnokkal
oOsszefiiggben valtozatlanul az, hogy miért kellett bérlét cserélni? Szivesen latnék errél tajékoztatast, hogy mi
tortént valéjdban? Ha jol tudom, bizonyos személyeket oOsszekottetésbe lehet hozni ez (ligyben az
onkormanyzattal. Kérem, hogy legyen egy vizsgalat a korabbi bérlé, a cég Igazgaté Tanacsaba tartozd
személyek és az dnkormanyzat kapcsolatarol.

A Ferencvarosi Kartya Kft. részére 10.000.000 forint tamogatast nydjt az énkormanyzat. Rengeteg olyan cég van,
amelyek hatalmas 6sszegli koltségvetéssel miikddnek és erre semmi ralatasa nincs az itt I képvisel6knek. A
Ferencvarosi Kartya Kft. pontosan mit csinal, és mi hasznunk van beléle? Mennyibe kerlilt ez az elmult években?
Ezt a céget a FEV IX. Zrt. alapitotta és csak az ott dolgozok ismerik részletesen a kiadasok osszetételét, mi csak
azt tudjuk, hogy pontokat lehet gydjteni és temetésnél lehet érvényesiteni. 3 hdnapon keresztlil nem tortént
tranzakcio a kartyaval, senki nem hasznélja. Ehhez képest évek ota millidkat fizetlink a Ferencvarosi Kartya Kift-
nek. Kik a tulajdonosok? Kik a Felligyeld Bizottsag tagjai és milyen kapcsolatban allnak az édnkormanyzattal?
Kérem a masodik forduléra késziljon a cég miikodésérdl egy tajékoztato.

A propaganda, PR tevékenységrél szeretnék még beszélni. 2013-ban, a kéltségvetés modositasakor 6sszeadtam
tébb sort is, és 220.000.000 forintot forditottunk az Ujsagra, rendezvényekre, varosmarketingre. Ha most
osszeadom a sorokat, az indulé eldiranyzat 260.000.000 forint. Az Ujsag 58.000.000 forinttal szerepel, amely
iszonyatosan nagy 0sszeg. Az Ujsag és a TV tekintetében a masodik fordulora a polgarmester keretének terhére
készittessen az donkormanyzat egy médiaelemzést, amelyben fény deril arra, hogy ki milyen gyakorisaggal
szerepel a médidban, mennyire partatian, a kdzpénz felhasznalasat milyen mértékben mutatja be. Lassuk



vilagosan, hogy az Ujsag, amely hetente tébb mint 1.000.000 forintba kerlil, mennyire biztositia a megjelenést a
civil szervezeteknek, a kisebbségeknek és a képviseléknek.

Torzsa Sandor: Mi indokolja azt, hogy évrél évre atsruktiralodik a koltségvetés? Mas sorokon szerepelnek
kiilénboz6 tételek. Ez nem segiti az atlathatésagot, ami fontos ahhoz, hogy egy dnkormanyzat transzparens
modon miikédjén. Lemondtunk errél a célrdl?

Formanek Gyula: A koltségvetés szerkezetéhez kapcsolodd jogszabalyi hattér az utobbi 3-4 évben teljesen
kicserélédott, ez az atlathatosagért tortént, ezeket a valtozasokat koveti a koltségvetésiink. Vannak olyan
kérések, amelyek a modositaskor is fennalinak. llyenkor kdnyvvizsgalok kérését teljesitjiik, mert nehezményezik,
ha bizonyos sorok rossz tablaban szerepelnek, ezeket korrigaljak a Pénzlgyi Irodaban. Ez a valtozas nem azért
torténik, hogy a varosvezetés megnehezitse az Ondk munkajat. Ossze lehet hasonlitani, hiszen a kéltségvetés
ugy készll, hogy az el6z6 évekhez viszonyitja a tervadatokat. Az elsé tablazat a 2012. évhez viszonyitva mutatja
meg a mérleg alapjan a kéltségvetés & szamait, és jol lathatd a koltségvetés strukturaja, hogy miikddésre és
fejlesztésre milyen bevételekkel, illetve kiadasokkal szamol az énkormanyzat az adott évre vonatkozéan.

Az élelmiszersegélynek semmi kdze a kozétkeztetéshez. Az élelmiszersegély egy Uj tdmogatasi forma lenne,
napirenden is szerepel a rendeletmédositas, ahol erre kitériink. A 30.000.000 forint egy becsillt érték, mert egy Uj
tamogatasi formardl van szo, az igénylék szamat megbecstilve korilbelll ekkora 6sszeg kifizetésére szamitunk.
Képvisel6 Ur azt mondja, hogy a munkaltatoi jarulékok nagyobb aranyu novekedésével pénzt vesz ki tolink a
kormany, hiaba emelkednek a bérek latszélag. On szerint van egy tobbletvallalasa az 6nkorményzatnak, amely
ehhez kapcsoldddan jelentkezik a kéltségvetésben. Benne van a szdveges magyarazatban, hogy a szamviteli
térvény, illetve az addjogszabalyok megvaltozasa miatt a munkaltatoi jarulékok egy része, amely most itt
szerepel, kordbban dologi kéltségként leirhaté volt a hivatalnal és az intézményeknél is. llyen volt a rehabilitaciés
jarulék — ez a foglalkoztatottak szamaval aranyosan kerll megallapitasra -, amely korabban a dologi kdltségek
kozott szerepelt, ez egy tobb millios tétel. Tovabba itt jelenik meg az idei évtél a cafetéria, és a protokoll
koltségek utan fizetett SZJA ad6 is. Ezek allnak a névekedés mdgdtt, a munkaltatoi jarulék mértéke nem valtozott
meg. Ertelemszer(ien a dologi kéltségeknél csdkkenés figyelheté meg.

A Vendel csamokra a koltségvetési vita kapcsan nem tudok mit mondani. Ertem, hogy vizsgalodni akarnak, és
szerintem ezzel kapcsolatban a Pénziigyi és Ellen6rzési Bizottsag llésén megfogalmazhatnak egy hatarozatot,
amelynek eleget fog tenni a varosvezetés.

A Ferencvaros Kartya Kft. 10.000.000 forintjardl, hogy pontosan mit takar, nem tudom, a FEV IX Zrt. kérésének
megfeleléen kertilt be a koltségvetésbe. Részben a gazdasagi tarsasaghoz kapcsolddd tiszteletdijakat, és a kft
miikddési koltségeit tartalmazza, mert a kft-nek az dnkormanyzati tAmogatason kivil nem sok bevétele van. A
FEV IX. Zrt. a tulajdonosa a cégnek, a Gazdasagi Bizottsag mai (ilésén is felmerlilt ez a kérdés, és Voros Attila
elndk-vezérigazgatoét ebben az ligyben nyilatkoztatni fogjak.

260.000.000 forint a PR tevékenységekre Képviseld ur szerint sok, de mihez képest? A 17,3 milliard forint
kiadasarol tervezett koltségvetéshez képest szerintem nem olyan magas. Benne van a telies média és
kommunikacios tevékenység. Az dsszeg a koltségvetésnek a 15 %-at sem éri el. Ossze lehet hasonlitani mas
onkormanyzatok koltségvetésében az ilyen jellegli média kifizetések mekkora mértékiiek. A tavalyi évhez képest
mértékében nem véltozik, hiszen ugyanazokkal az Osszegekkel szadmoltunk. A médiaelemzést, amely a
hatékonysagot vizsgalja, kiilon napirendi pont lehetne. Kdzvéleménykutatas elinditasara lenne szilkség, tervezni
kellene ra a PR tevékenységek kdzott. A polgarmesteri keret nem ezt a célt szolgalja, de ha Polgarmester ar
kivan ilyet késziteni, megteheti.

Torzsa Sandor: Aggaszt a Ferencvarosi Kartya Kft. ligyében kapott valasz. Ha jol értem, nem tudjuk miért adunk
10.000.000 forintot a cégnek? Nem lenne jobb, ha a varosvezetés tisztaban lenne azzal, hogy mire kélt el ez a
cég 10.000.000 forintot? Engem nagyon érdekel, szerintem sokunkat. Mielétt ratérink a masodik kor
targyalasara, Alpolgarmester Ur megkérhetné a tarsasagot, hogy szamoljon be arrél, mire hasznalja fel ezt a
pénzt. Derlljén ki, pontosan mire kell az a 10.000.000 forint.

Pal Tibor: Oriildk, hogy a kéltségvetési koncepcidban 4ltalunk megfogalmazadott pont bekeriilt a kéltségvetésbe,
és mint mondtam, nem sikerilt a rendeleteket végignéznem. A javaslatunk arrdl szolt, hogy a lakbér és a
helyiségbérleti dijak, illetve a kozétkeztetés téritési dijai esetében egy 20 %-os csokkentés legyen, ezt a
KépviselGtestlilet ugy fogadta el, hogy differencialtan a kéltségvetés lehetdségeit figyelembe vette. Ennek a
nyomait megtalaltam.



Az 1951-es és 1952-es koltségvetési sorok foglalkoznak a bérrel. Igaz, hogy itt jelennek meg a cafetéria
csomagok kiadasai. Mekkora volt ez az dsszeg a 2013-ban? A személyi juttatasok ndvekedése 350.000.000
forint, ennyivel kapnak tobbet a dolgozok, ebbél valamennyit korabban is megkaptak csak nem ezen a soron.
Tehat ugyanannyit visznek haza, csak most a koltségvetésben egy soron lehet latni. Ez a 350.000.000 forintos
novekedés jo dolog, de ebbdl mennyi az Uj bér, és mennyi, amelyet korabban a koltségvetés mas sorain meg
lehetett talalni? Ha ezt a két sort Alpolgarmester Ur fliggblegesen megnézi, és kiszamolja, hogy a személyi
juttatasokat terhel addk hany szézalékosak, erre mondtam, hogy korabban 25 % volt, most 28 %. Emelkedett a
munkabér ara, amelyet meg kell fizetni az &llam felé.

Javaslom, hogy olvassak el a koltségvetés szdveges részének 11. oldalat, amely az intézmények dologi
kiadasainak kérdésérél szol. A dologi kiadasok tekintetében az intézményeknél csekély mértéki ndvekedés
tértént, ez a kdzlizemi dijak emelésével fligg dssze.

Nem latom akadalyat annak, hogy a PR tevékenységek tekintetében késziljon egy vizsgalat, vagy
dsszehasonlitas mas keriletekkel. Alpolgarmester ur szerint a 17 millidrdhoz viszonyitva nem sok, szerintem
pedig sok. Annyi a killdnbség, hogy On alpolgarmester, és Ondk tobben vannak. Ha megnézzik a korabbi
években, nem volt ekkora dsszeg, amelyet erre a célra forditottunk. Van itt egy nagymértékli ndvekedés. Egy
vizsgalat vagy egy elemzés mas kerlletekr6l igazsagot tenne. Lehet, nem a polgarmesteri keret terhére, a
Peénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag Ulésén megkeresem a forrast ehhez. A médiaelemzés az Ondk részére is
hasznos volna, hogy vildgosan lassék, ez egy korrekt tajékoztatas, amelyet Ondk biztositanak. Itt nincs elhajlas
egyik oldal felé sem, de ezt csak akkor I&tjuk, ha készll errdl egy vizsgalat.

2012-ben és 2013-ban megkaptuk kilén a bérkompenzaciot az allamtél, beépilt kdltségvetésiinkbe és kdvethetd
volt. 2014-ben nem egészen igazodtam el, mert el6szér azt lattam, hogy ez beépiilt, késébb olvastam, hogy
céltartalékba helyeztiik. Melyik allitas az igaz?

Formanek Gyula: A Ferencvaros Kartya Kft. 10.000.000 forintos tamogatasanak tartalmaval nagyjabdl tisztaban
vagyok. Hangsulyozom, hogy az onkorményzat nem tulajdonosa a tarsasagnak, tehat a FEV IX. Zrt. adatai
alapjan terveztiik a 10.000.000 forintot, amely 2013-rél athizddd szamlakbdl, illetve a tisztségviselbk dijazasabdl,
és kevés dologi koltségbdl all 6ssze. A FEV IX. Zrt. vezet6jét Vords Attila elndk-vezérigazgatot meg fogjuk
hallgatni a m(ikodésrél és a hatékonysagrol, valamint részletesen kitériink majd a kdltségekre.

A 350.000.000 forint a 1951-es koltségvetési sorban nem a cafetéria miatt nétt meg. Az korabban is benne volt, a
személyi juttatasok kozott tervezett koltség a cafetéria. A cafetéria SZJA adéja volt korabban a dologi kiadasok
terhére. Ez kerlilt 4t a munkaadokat terheld jarulékok sorara. A korabbi rehabilitacids jarulék volt még a dologi
kiadasoknél, ez jelentds osszeg még, amely atkerdlt. A munkaadokat terheld jarulék nem véltozott. A plusz
tételek miatt van tobblet, amely 3 nagy tételb6l all dssze. Az 6vodapedagdgusok béremelése, kdzteriilet-
felligyelet létszam bovitése, a valasztasokkal jard személyi juttatasi keret. Mas bérmndvekedéssel nem
szamoltunk, remélem a szocialis &gazat is megkapja az igért bérnovekedést, abban az esetben, a modositaskor
ezzel is tervezni kell. Bérkompenzacié és bérfejlesztés van a céltartalékban, mert az 6vodapedagdgusoknak
szeptembertél jar az életpalya-modellhez kapcsolddd bérfejlesztés, ez kerlilt at a céltartalékba. Késébb a
modositaskor kikerll majd a céltartalékbdl, és kifizethetévé valik. Intézményvezetbk jutalma talalhaté még a
céltartalékban. Korabban nem volt egyértelm(, hogy a jutalmakat az intézménynek kellett tervezni vagy a
munkaltatd 6nkorméanyzatnak, de az intézményvezet§ esetében a munkaltatd dnkormanyzatnak, igy keriilt oda.
Az intézményi eredményektél fiiggéen, ez majd felszabadithatd és folydsithato a vezetéknek.

A dologi koltségek ndvekedtek a kdziizemi dijak emelése miatt. A tablazatokat megnézve a tavalyi adatokhoz
képest csekély mértékl, de korabban a dologi kdltségeknél tervezett volt olyan kiadas, amely elkertilt onnan,
ezért ez egy ,bujtatott” emelkedést jelent, hiszen az a pénz, amely most a munkaltatdi jarulék soron szerepel, az
ott maradt a dologi kiadasoknal, hiszen nem valtozott, csak egy kicsit emelkedett. Nem vettiik el, hanem ott
maradt, és az intézményekben dologi kéltségek terhére kisebb fejlesztések és beruhdzasok vallalhatoak, habar a
dologi koltségek sosem a fejlesztéseket szolgaljak, hanem a mikddtetéshez szilkséges koltségeket. Kiilon kell a
fejlesztéseket és a beruhazasokat tervezni, ahogy meg is tettiik, mert intézményi felujitasokra 200.000.000 forint
keriilt a koltségvetésbe. Ugy gondolom ez azokra a fejlesztésekre elég lesz, amelyet a megfeleld szakiroda
tervez. A Kerekerdd Ovoda majdnem teljes korii felljitasa fog megtérténni ebbdl a 200.000.000 forintbél, a nagy
része ezt fedezi, de fejleszteni fogjuk a tdbbi dvodat és iskolat, valamint a szocidlis ellatast biztositd
intézményeket is. Reméljik, hogy kiirasra kerlil majd palyazat dvodabdvitésre, és akkor tovabbi fejlesztés is
tervezhet6 majd a kés6bbiekben, palyazati keretbdl.

Nem merilt fel, de szeretném felhivni a figyelmet a 7. szdmu tablara, amely a tobbéves kihatassal jaré
kotelezettségeit tartalmazza az dnkormanyzatnak. A hosszu lejaratu hitelek téke, illetve kamat torlesztéseit, és ha



megnézzik ez a tablazat (res. 2014-ben &sszesen 14.000.000 forintnyi tartozast kell kifizetni az
onkormanyzatnak a korabbi hitelek utan. A kormany atvallalta az dnkormanyzat korabbi addssagait, ezért
szamitasaink szerint nagyjabdl 500.000.000 forint tehertél szabadult meg az énkormanyzat, amely ott van a
koltségvetésben Onok el6tt, hiszen ezt terveztiik, és ezek mind ott maradtak a fejlesztési oldalon.

Pal Tibor: A hitel és a téke tartozas lenullazodik az dnkormanyzat esetében, de nem art tudni, hogy az
onkormanyzat nem miikodésre, hanem fejlesztésre vett fel pénzt, és ezek az eredmények lathatbak. Haragszom
azokra az 6nkormanyzatokra, amelyek miikodésre vettek fel hitelt. Az nem nagy baj, ha fejlesztésre vesziink fel
hitelt, most is van egy 420.000.000 forintos fejlesztés a koltségvetéslinkben. Komoly ara volt annak, hogy a 7.
szamu tablazat Ures legyen, mert a gépjarmiadonak csak 40 %-at kapjuk meg, vagyis 60 %-at elvonjék az
onkorméanyzattél. A személyi adonak a 8 %-at teljesen megszintették, és volt egy harmadik elvonas is. Ezek
mind szabadon felhasznalhat6 forrasai voltak az dnkormanyzatnak, de most a kdzponti kdltségvetés elvonta. A
nagy adossagfelhalmozas levét mi is megisszuk majd. Masok miikodeésre vettek fel pénzt, mert nem tudtak
normalisan miikodtetni az 6nkormanyzatot, és ezt a Ferencvarosi Onkormanyzatra nem mondhaté el. A miikddés
sosem volt hitelbdl finanszirozva.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a 16/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 3/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat

A Humén Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselStestiiletnek a 16/2014. sz. — "Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetése” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. januér 23.
Felelds: lllyés Miklés elndk

(5 igen, 3 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

2./ A személyes gondoskodast nyujté szocialis és gyermekjoléti ellatasokrél szolé 24/2011. (1X.26.)
rendelet médositasa

18/2014. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: It talalhat6 a javaslat, amelyet Pal Tibor képviseld Ur tett a kdltségvetési koncepcid kapcsan.
A Kkoltségvetés lehetbségei szerint differencialtan, de csokkentjik a kerileti lakosokra nehezedd terheket.
Legfontosabb valtozas a rendeletben, hogy az altalanos és kdzépiskolakban meghatarozott étkezési dijaknal ez a
csokkentés lathatd. A személyi téritési dijak is alacsonyabbak, megtértént a differencialt csokkentés. A
differencialasra azért volt sziikség, mert az iskolakba kiléonbdz6 szolgéltatok szallitjiak az ételt, eltérd arakkal.
Ugy kellett meghatarozni a dijakat - és a Ferencvarosi Intézményiizemeltetd Kozpont ezt meg is tette -, hogy
csupan a legsziikségesebb dijat fizesse a szill6. igy alakultak ki a tablazatban szerepl arak. Jelentds eltérés,
hogy a mellékletekben, amelyek a téritési dijakat tartalmazzak, 2 oszlopba soroljak a dijakat, mert az adott
intézménnyel kbzbsen hataroztuk meg az intézményi téritési dijat, amelybe a nyujtott szolgaltatas keril az
intézménynek, és meghataroztuk a személyi téritési dijat is, amelyet a szolgaltatast igénybe vevének kell fizetni a
szolgaltatasért. Pontosan latszik, hogy mekkora az 6nkormanyzati szerepvéllalasa az adott szolgaltatasnal,
amely a keruleti lakosok érdekeit szolgalja.

A taborokra vonatkozd téritési dijak a korabbi rendelethdl atkeriiltek ide a 25/2011. (IX.26.) a pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol és tamogatasokrol szolo rendeletbdl, amelyet decemberben a KépviselGtestlet
hatalyon kiviil helyezett, és az Uj rendelet ezt nem tartalmazta eddig.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a 18/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



HUB 4/2014. (1.22.) sz.

) Hatarozat
A Humén Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselétestiiletnek a 18/2014. sz. — " A személyes
gondoskodast nyujté szocialis és gyermekijoléti ellatasokrol sz6l6 24/2011. (IX.26.) rendelet modositasa” cimii —

eléterjesztést.
Hataridd: 2014. januar 23.
Felelds: lllyés Miklés elndk
(7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

3./ A pénzbeli és természetbeni ellatasokrél és tamogatasokrol szolé 26/2013. (XII.17.) rendelet
mddositasa (I. forduld)

1712014, sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: Harom modositast tartalmaz ez az elséfordulés rendelet, és varjuk a két forduld kézétt a
javaslatokat. A gyogyszertamogatasnal, a felhasznalas lehetévé teszi, és lehetdséget latunk arra, hogy a korabbi
tervezett, a koltségvetésben megallapitott 6sszeghez képest, az igénybevevék raszorultsagi jovedelemhataran
emeljik. Javasoljuk, hogy a korabbi 300 %-rél 400 %-ra ndveljik a gyogyszertdmogatas jovedelemhataranak a
mértékét. A szazalék az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegéhez viszonyitva keriilt megallapitasra.

A gaz-, és tavhtamogatasnal is jovedelemhatar emelést javaslunk. A kerletben vannak olyan lakésok is, ahol
nem tavhével, vagy gazzal flitenek, ezeket a lakastulajdonosokat is beemeltik a rendelet hatalyaba, 6k is
igényelhetik a tamogatast. Természetesen esetiikben a tdmogatas kifizetése eltér, mert elére vasarolt
tizeléanyagrél beszélink.

Uj tamogatasi forma az élelmiszersegély, amely minden 70 év feletti idds, illetve 4 vagy tdbb gyermekes csalad
részére biztosit egy egyszeri éves tdmogatast. Ez marcius 31-ig igényelhetd, és ezt kovetden keriilnek kifizetésre
Erzsébet utalvany formajaban.

Torzsa Sandor: Minden 70 év foltti ferencvarosi lakos, és minden 4 vagy tébb gyermekes ferencvarosi csalad
jogosult a tamogatasra. Hany 4 gyermekes csalad él a kerilletoen? Kicsit szliknek érzem ezt a keretet, akkor
ezek a csaladok nagy mennyiségl pénzforrashoz juthatnak? Néhany szaz csaladnal nem hiszem, hogy tébb élne
Ferencvarosban. Nyugdijasok tdmogatasa alapvetéen helyes, de nem biztos, hogy minden 70 év foltti
nyugdijasnak sziiksége van élelmiszersegélyre. Azonban lehet, hogy egy kétgyermekes egyedilallé anya, aki
lényegesen rosszabb kériilmények kozott él, nagyobb hasznat venné az utalvanyoknak. Differencialni kellene a
tamogatasra jogosultak kérét.

Formanek Gyula: Kortilbelll 200 nagycsaladot tart szamon a hivatal, de ez lehet tdbb is, mert ilyen jellegl
nyilvantartast nem vezet. A népszamlalas oOta kozel 2 év eltelt, igy hiteles adattal nem rendelkezink. Ezt a
tamogatast igényelni kell, tehat ha a 70 év feletti nyugdijas ugy itéli meg, nincs sziksége a tmogatésra, akkor
nem fogja igényelni. Alapveten minden 70 év feletti idds embernek biztositani kell ezt a segélyt. A 35 éves anya
mas tadmogatast vehet igénybe, onkormanyzati segély formajaban. Az élelmiszersegély kimondottan a
nagycsaladosok és az idés emberek tamogatasat célozza meg. Az aktiv korliak tamogatasara az dnkormanyzati
segeély egy teljesen j6 megoldas. Az élelmiszersegély kialakitasanal a karacsonyi segély elveit vettiik alapul,
mivel a karacsonyi segély nem nyuijt akkora tamogatast, hogy egész évben élelmiszertamogatashoz jussanak az
érintettek. Ellenben a karacsonyival, ez egy tavaszi tamogatas lenne.

Torzsa Sandor: Ha 10.000 forintot adunk és ezt beszorozzuk 3000 emberrel, akkor beszélink 30.000.000
forintrél. Van 200 ilyen csalad és a nyugdijasok szama sem a legmagasabb ebben a korosztalyban, akkor ez
hogyan j6én ki? Vagy tobb pénzt adunk? Az nem aranytalan a tébbi segélyhez képest, ahol az 6sszeg 10.000
forint koruli?

Formanek Gyula: 6547 6 70 évet betdltott id6s ember lakik a keriletben. Fejenként kapnanak 3000 forint
élelmiszersegély tamogatast, viszont szdmolunk a nagycsaladosokkal is, ahol gyermekenként jarna a tamogatas.
Az Osszességében korilbelll - mert nem mindenki igényli -, 30.000.000 forint. Ha sok lesz, maradvany



keletkezik. Az Uj segélyeknél elsd évben jéval kevesebb az igényl6k szama, mint a kdvetkezd években. Amikor a
becslést elvégeztilk, térekedtiink arra, hogy a fedezet meglegyen, és biztos alapokat nyuijtson.

Torzsa Sandor: Tehat kdrilbelll 6500 nyugdijassal szamolunk és 200 nagycsaladossal. Akkor nagyjabél 8000
ember. A pénz pedig 9000 embernek is elég lenne. Erdemes lenne kinyitni a jogosultak kérét a 3 gyermekes
csaladok szamara is. Ha 100 % jelentkezne, akkor fogyna el ez a pénz. Béven marad tartalék. El akarjuk
egyaltalan kolteni ezt a pénzt? Vagy egy Ujabb PR koéltségrél van szo, hogy elmondhassuk, hogy 30.000.000
forintot szén az 6nkorméanyzat erre, pedig nem is akarjuk elkdlteni ezt az 6sszeget. Ha el akarjuk kélteni, akkor
bévitsiik a jogosultak korét, mert van ra forras.

Zombory Miklds a bizottsag tagja elhagyta a termet.

Formanek Gyula: Korlbelil 20.000.000 forintot szamoltunk eredetileg a segély fedezetére. A Pénzilgyi
Irodaban ragaszkodtak ahhoz, hogy telies 6sszegben rendelkezésre allion pénz, ezért a koltségvetésben
30.000.000 forint szerepel. Ha a 3 gyermekes csaladok is igénybe vehetnék ezt a szolgaltatast, nem lenne elég a
30.000.000 forint, mert nagy szamban jelen vannak a kerlletben ezek a csaladok. Javaslom, hogy a tAmogatas
induljon el ebben a formaban, és mivel marcius végéig lehet kérelmezni a segélyt, akkor a pénzmaradvanyra
majd tehetlink ilyen jellegli javaslatokat, hogy az év masodik felében a 3 gyermekes csalddok is
részesilhessenek hasonlé tamogatasban. Kérem a bizottsagot, hogy ebben a formaban tdmogassa a
rendeletmddositast, és ha maradvany keletkezik, annak az elkdltésére elbterjesztés fog készilni.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a 17/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 5/2014. (1.22.) sz.
Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolia a Képviselétestilletnek a 17/2014. sz. — ” A pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol és tamogatasokrdl szlé 26/2013. (XI1.17.) rendelet mddositasa” cimii — elbterjesztést.
Hataridd: 2014. januér 23.
Felelés: lllyés Miklds elndk

(4 igen, 0 nem, 3 tartozkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

4. A Ferencvarosi Ovodak és a Ferencvarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények 2014. évi nyari
nyitvatartasi rendje

4/2014. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lilyés Miklos: Kérdés, észrevétel, nincs? Kérem, szavazzunk a 4/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 6/2014. (1.22.) sz.
) Hatarozat

A Humén Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6testilletnek a 4/2014. sz. — "A Ferencvarosi Ovodak
és a Ferencvarosi Egyesitett Bélcsdei Intézmények 2014. évi nyari nyitvatartasi rendje” cim( — el6terjesztést.
Hataridd: 2014. januér 23.
Felelés: lllyés Miklés elndk

(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



5./ A Liliom évoda 3. szamu csoportjaban csoportlétszam bévités
5/2014. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lllyés Miklos: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk az 5/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 7/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6testiiletnek az 5/2014. sz. — "A Liliom 6voda 3.
szamu csoportjaban csoportlétszdm bovités” cimi — elbterjesztést.
Hatarid6: 2014. januér 23.
Felelés: lllyés Miklés elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

6./ Kozért Egyesiilet tovabbi tevékenységének kozérdekiivé nyilvanitasa
9/2014. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lilyés Miklos: Kérdés, hozzaszolas, nincs. Kérem, szavazzunk az 9/2014. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 8/2014. (1.22.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselétestiiletnek az 9/2014. sz. — ” Kézért Egyesiilet
tovabbi tevékenységének kdzérdek(ivé nyilvanitasa” cim(i — eléterjesztést.
Hataridd: 2014. januér 23.
Felelés: lllyés Miklés elndk
(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

7./ Iskolatej-program kiegészitéseként kifli biztositasa a keriileti tanulok részére
15/2014. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: Egy évek ota zajl6 szolgaltatasrol van sz6. Valtozas, hogy az Iskolatej-programot a tankeriilet
biztositja, igy az dnkormanyzat csak a kiflit szolgaltatja. Egész évre tervezzik a kifli biztositasat, azonban a
tankerilet egyel6re csak a folyd tanévre tudta vallalni, hogy a tejet biztositja, ezért a kiflire valé szallitasi
szerzGdést is csak erre a félévre kivanjuk megkétni. Szeptembertdl egy Uj szerzédéssel tovabb tudjuk folytatni a
programot, amennyiben a tankerlilet vallalja a tejjel egy(tt. Ha nem tudja a tankerlet biztositani a tejet egy Ujabb
dontéssel atvallalhatjia az 6nkormanyzat. Tejjel vagy tej nélkil, a kifli program kéltségeit Ugy terveztiik, hogy
folytatddni fog egész évben. A jelenlegi dontés viszont csupan a folyo tanév masodik félévére szél majd.

Torzsa Sandor: Jé hir, hogy csokkent a tejjel a kdltséglink, ezért érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy
mennyivel lenne dragabb, ha teljes kibrlésdi lisztbd! készilt kiflit vasarolnank. A gyermekek elég egészségtelenl
étkeznek. Ha nem sokkal kertil tébbe, érdemes lenne befektetni.

Formanek Gyula: Ennek semmi akadalya, az ajanlatkéréskor a teljes kiérlésii gabonabdl késziilt kiflire is kériink
majd arajanlatot. Ajanlatban szerepeltetni fogjuk, majd el lehet ddnteni, hogy mekkora mennyiségben rendellink.



lilyés Miklos: Kérem, szavazzunk az 15/2014. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 9/2014. (1.22.) sz.
Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselétestilletnek az 15/2014. sz. — ” Iskolatej-program
kiegészitésekent kifli biztositasa a kerlleti tanuldk részére” cim(i - eléterjesztést.
Hataridd: 2014. januar 23.
Felelds: lllyés Miklos elnok

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Zsudi Jozsef emléktabla engedélyezése
$z-25/2014. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lilyés Miklés: Zsudi Jozsef 2003-ban Ferencvaros Diszpolgara lett. Ozvegye fordult az dnkormanyzathoz az
engedélyért, az 6zvegy minden koltséget allna. Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-25/2014. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 10/2014. (1.22.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy jovahagyja az

,Ebben a hazban elt Zsudi Jozsef (1923-2013) Jaszai Mari-dijas szinész-rendezd, az egykori Magyar Szinhaz és
Petéfi Szinhaz, valamint a Madach Szinhaz tagja, a Vidam Szinpad férendezéje. Allittatta a Ferencvarosi
Onkormanyzat tamogatasaval Bittera Judit. 2014.”

szdvegezésii emléktabla allitasat a IX. kerlilet Tompa u. 20. sz. alatti ingatlan utcai homlokzatan.
Hataridd: 2014. januér 22.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(7 igen, egyhang)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Helyey Laszl6 elhunyt nem rég és szeretném, ha az O esetében is elgondolkoznank és sort

keritenénk egy hasonl6 témaju beszélgetésre.

9./ Javaslat nemzetiségi tanacsadé megbizasra
$z-29/2014. sz. el6terjesztés
Eldterjeszto: lllyés Miklos elnok

lllyés Miklos: Kérdés, hozzaszolas, nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-29/2014. sz. eléterjesztés hatérozati
javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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HUB 11/2014. (1.22.) sz.

) Hatarozat )
1. A Human Ugyek Bizottsaga a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzattal torténd egyittmikodés
keretében elfogadja Gombos Béla képviseld 2014. januar 23. és 2014. szeptember 30. kozotti idészakra
nemzetiségi tanacsadoként torténd delegalasat.
Hataridd: 2014. januar 22.
Felelés: lllyés Miklés elndk

2. A Human Ugyek Bizottsaga felkéri Polgarmester urat a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat altal
valasztott delegalttal torténd megbizasi szerz6dés megkotésére, és a bruttd 43.480, -Ft megbizasi dij 2014.
januar 23. és 2014. szeptember 30. kdzétti biztositasara a HUB ,Szocialis és kdznevelési feladatok” soranak
terhére.
Hataridd: 2014. januér 31.
Felel6s: dr. Bacskai Janos

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: KdszOndm a részvételt. Az lilést bezarom.

k.m.f.

llyés Miklos
elnok

Pal Tibor
bizottsagi tag

Gdlya Orsolya
jegyzbkonyvvezetd
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