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lllyés Miklés: Koszéntdm a Human Ugyek Bizottsaganak lésén a bizottsag tagjait, a Hivatal részérsl
megjelenteket, meghivott vendégeinket. Megéllapitom, hogy a bizottsag 7 fével hatérozatképes, az ulést
megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel, nincs. Javasolom, hogy az Sz-297/2013. sz.
eléterjesztést vegyuk fel napirendre 17. napirendi pontként. Kérem, szavazzunk a modositasrol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 109/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy az Sz-297/2013. szému - ” Kosztolanyi Dezsd Altalanos Iskola
tamogatasi kérelme” cim(i - el6terjesztést 17. napirendi pontként, napirendre veszi.
Hatarido: értelemszerii
Felelds: lllyés Miklds elndk
(7 igen, egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a napirend egészérdl.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:



HUB 110/2013. (V1.05.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ A Méhecske, a Napfény és az Ugrifiiles Ovoda 6vodavezetdi feladatainak ellatasara kiirt palyazatok elbiralasa
133/2013. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi koltségvetés madositasa (I1. forduld)
100/3-4/2013. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat ,A magyar nyelvért’ emlékdijak alapitasardl és adomanyozasuk rendjérdl széldé 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara

134/2013. sz. elbterjesztés

El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

4./ Egyuttmikodési megallapodasok megkotése és a 223/2012. (V.17.) szamu, az 518/2012. (XI1.06.) szamu,
valamint a 18/2013. (1.31.) sz&mU hatéarozat hatélyon kivl helyezése

139/2013. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ A 2012. évben allami tamogatasban részesitett eléado-miivészeti szervezetek altal benyujtott beszdmoldk
elfogadasa

130/2013. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ A Ferencvarosi Miivel6dési Kdzpont és Intézményei igazgatdi feladatainak ellatasara beérkezd palyazatokat
értékel szakmai bizottsag dsszetételének meghatarozasa

131/2013. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ 2013/2014. tanévben indithatd 6vodai csoportok szamanak engedélyezése
141/2013. sz. el6terjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

8./ Helyi Esélyegyenléségi Program
128/2013. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

9./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2013. I1. félévi munkaterve
121/2013. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

10./ Javaslat timogatasokrél sz6l6 dontések meghozatalara az Métv. 42. § 4. pontja alapjan
123/2/2013. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

11./ Jubileumi helytdrténeti kiadvany megjelenésérdl sz6l6 beszamolé elfogadasa
Sz-287/2013. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

12./ Javaslat a 2012. évi tAmogatasokra vonatkozd beszamoldk és elszamolasok elfogadasara
Sz-293/2013. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



13./ A 2012. évi szabadidésport tamogatasra meghirdetett SE palyazatok beszamoldinak elfogadasa
Sz-288/2013. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

14./ Haziorvosi kérelmek
Sz-289-290/2013 sz. eléterjesztések
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

15./ Személyi téritési dij csdkkentése iranti kérelmek
Sz-294-295/2013. sz. el6terjesztések
El6terjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

16./ HPV elleni véddoltas biztositasa iranti méltanyossagi kérelmek
Sz-296/2013. sz. elbterjesztések
El6terjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

17./ Kosztolanyi Dezsé Altalanos Iskola tamogatasi kérelme
Sz-297/2013. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: llyés Miklos elndk
(7 igen, egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Méhecske, a Napfény és az Ugrifiiles Ovoda 6vodavezetdi feladatainak ellatasara kiirt palyazatok
elbiralasa

133/2013. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lilyés Miklds: Harom 6voda dvodavezetdinek ellatasara kiirt palyazatok elbiralasarol van szo. Javasolnam, hogy
elészor a Méhecske majd az Ugrifiiles végll pedig a Napfény Ovoda palyazéjat hallgassuk meg.

Némethné Faragd Ibolya palyazé, belépett az (ilésterembe.

lilyés Miklés: Némethné Farago Ibolya az 6voda jelenlegi vezetdje, és ha jol latom, 1998 ota tolti be a poziciot.
Egyediili palyazéként, arra kérem a bizottsagot, hogy kiméletes legyen. Ugy gondolom, hogy egy régi és nagyon
j6 bvodavezetbvel van dolgunk.

Az elkévetkezendd 6t évben, ha valamit masként csinalna mint a korabbi 6t évben, mi lenne az?

Némethné Faragé Ibolya: Elsésorban az id6gazdalkodasomon valtoztatnék, hiszen az sok mindenre kihat. Ha
tébb idém lenne, akkor még hatékonyabban tudnék dolgozni. A megkezdett munkat szeretném folytatni.

lllyés Miklés: Ez igen tdmdr volt, és Iényegre tor6. Van e valakinek kérdése, nincs. Azt kérem, hogy holnap, 15
orara jojjon el Ujra a Képviselé-testlilet Glésére. Nem hiszem, hogy a Képviselé-testiilet ennél nehezebb
kérdéseket tenne fel. Javasolni is fogom, persze attél fiiggéen, hogy itt most milyen végeredmény fog sziiletni,
hogy kuldn ne kérdezzék. Holnap varjuk szeretettel.

Némethné Farago Ibolya palyazo, elhagyta az lilésteremet.

lllyés Miklos: Kovetkezoként az Ugrifiles 6voda vezetSjének palyazo, Kékesi Gyorgynét szeretnénk
meghallgatni.

Kékesi GyGrgyné palyazé, belépett az (ilésterembe.



lilyés Miklos: Tisztelettel kdszontom Kékesi Gyorgynét, az Ugrifilles Ovoda jelenlegi vezetsjét. Most is egy
rutinos Gvodavezetdrél van sz6. Ha jol emlékszem, szintén 1998 6ta tolti be ezt a poziciot. Arra kérem, a
bizottsag tagjait, hogy ilyen nehezeket kérdezzenek a palyazétol, mint amit én is tettem az elébb. Amennyiben
nincs kérdésiik, akkor kérdezek én. Az elkbvetkezendd 6t évben mit csinalna masképp mint az elézd 6t évben, mi
az, amiben valtoztatna?

Kékesi Gyorgyné: Az elkdvetkezendd 5 évben szeretném folytatni, amit az elmdlt 15 évben elértiink. Elsésorban
a pedagdgiai programunknak megfeleléen az iranyvonalak kdvetését. Amiben szeretnék valtoztatni, az az, amit a
palyazatomban is leirtam. A Pedagdgia Szakszolgalattal kicsit szorosabbra flizném a kapcsolatomat, hogy
konkrétabban megtudjuk azt, hogy az SNI-s gyerekeknek a felzarkoztatésa, illetve a velik valé foglalkozas
hogyan zajlik. Ezt esetleg kdzds konzultaciok, szakmai tovabbképzések formajaban, hogy tisztaban legylink
azzal, hogy az iskolaérettségi vizsgalat el6tt milyen teszteket készitetinek a gyerekekkel.

A masik a tovabbképzések. Nagyon kevés pénz jut kozpontilag a pedagégusok tovabbképzésére. Szeretném
megtalalni azokat a lehetséges forrasokat, -azon kiviil, hogy a kollégaim 6nerébdl is jarnak tovabbképzésre, és
szeretnének szakvizsgat, illetve minél magasabb 6raszdmud 90 ¢ras tanfolyamokat elvégezni, - amik az évoda
nevelési programjat elrébb viszik, hiszen természetesen ez élvez prioritast, hogy a pedagogia programmal
kapcsolatos tovabbképzésekre 0sztonozzik, és kildjik a kollégainkat. Itt minél tobb lehetdséget talalni, és az
ehhez szilkséges forrasokat megtalalni a kéltségvetésen bellll, illetve kivil, kilénbdzé palyazatok segitségével.
Nem tudom, hogy a TAMOP-pal mi lesz, j6 lenne, ha az is sikeriilne, hiszen ott is rengeteg palyazati lehetéséget
kaptunk, és amennyiben erre lesz lehetéséglnk ezzel mindenképpen élni kivanunk.

Ami j6 azt folytatni kell, a hagyomanyokat &polni, annak a programnak megfeleléen, amit eddig is csinaltunk, és
csinalunk, maximalisan megfelelni és tovabbvinni. El6segiteni a gyerekek mozgasszeretetét, a mozgas
miveltség kialakitasat, hiszen a Pedagdgia Programunk a mozgasra éplil, és szeretnénk elémi azt, hogy mire
elsé osztalyba kerliinek a gyerekek, az iskolaban ne legyen ,nylig” a testnevelés 6ra, hanem szeressenek
mozogni, és szivesen jarjanak, akar korcsolydzni, akar uszodaba, akar a tornatermbe. Ez a célunk. Mindezt
egészséges életmdd keretein bellil, és a jatékossag figyelembe vételével.

lilyés Miklés: Készodndm szépen. Van e a bizottsag tagjainak kérdése, nincs. Holnap 15:00 drakor kezdédik a
Képviselé-testiilet lilése, lehet, hogy ott mar nem lesznek kérdések, de kérem, hogy j6jjon el.

Kékesi Gydrgyné palyazo, elhagyta az lilésteremet.
Sztudva Monika palyazo, belépett az (ilésterembe.

lilyés Miklos: Tisztelettel kdszontom, lilyés Miklos vagyok a Human Ugyek Bizottsaganak elndke. It vannak meg
a bizottsag tagjai, a hivatal dolgozéi valamint meghivott vendégeink. Sztudva Ménika palyazott a Napfény Ovoda
vezetésére. Maximum 5 percben kérem, foglalja 6ssze a vezetdi hitvallasanak a Iényegét.

Sztudva Monika: J6 az 6vodai pedagdgiai programja, szamomra elfogadhatd, és maximalisan egyetértek azzal
az iranyvonallal, amit képviselnek. Nagyon fontosnak tartom, hogy naluk a sziiléi egyuttmikddés maximalisan
megvalosul, és ezt kovetendd példanak tartom, valamint magas szinvonalon végzik a munkajukat a neveldk.

A gyermekcsoport létszdmok alacsonyak, a létszdm nem nagyon ndvelhetd, a gyerekek nagyon kedvesek,
nagyon aranyosak. A megismerd funkcidik zavarai és az organikus fokra visszamené tartdés sllyos
rendellenesség az, ami az Alapitd Okiratban szerepel, ezt felvallaltak plusz még a kilonleges étkeztetést igényld
gyerekek gondozasat és ellatast is. Figyelmet forditanak arra, hogy az SNI-s gyerekek megkapjak a megfeleld
fejlesztést, logopédussal, pszihologussal egyiitt.

Ugy gondolom, hogy a kdvetkezé években a pedagdgiai asszisztens munkajat is ebben lehet maximalisan
kamatoztatni.

Zombory Miklés: Az atmentrdl mi a véleménye, mik az elképzelései? Atmenet alatt azt értem, amikor
bdlcs6débdl dvodaba megy a gyermek, oft eltdlti azt a néhany évet, majd onnan megy iskolaba, ez egy Ujabb
atmenet. 33 évet tanitottam iskolaba, igy tudom, hogy mi az, amit hallani szeretnék Ontél, hogy ebbél mennyit
fogok, azt az arckifejezésemen Ugyis latni fogja.

Sztudva Monika: Bdlcs6débdl dvodaba atmenetnél fontosnak tartom, hogy az 6vénénik megismerjék a lelendd



kiscsoportosokat. Biztositani kell a nyilthapokat, hogy a kicsik belatogathassanak a szilleikkel az dvodaba
megnézhessék a csoportokat, tapasztalhassak, az dvodai élet milyenségét. Jatékos foglalkozas, egy kedveskedd
ajandék sokat lendit azon, hogy a gyermek milyen kedvel lép az dvodaba, mennyire ismeri meg az Uj Gvonénijét,
és hogy szivesen jon e hozzank.

Iskolai &tmenet kapcsan ugyan ez a helyzet. A tanitd néniktél is elvarhato, hogy atjarnak az évodaba, megnézik a
leendd elsé osztalyosokat, a nagycsoportosok is atlatogatnak az iskolaba, és megnézhetnek egy-egy bemutatd
orat, hogyan is mikodik ez a valésagban.

Pal Tibor: Végigolvasva a palyazatat nagyon elismeréen nyilatkozik az évoda jelenlegi munkajardl, és az ott
dolgozokrdl. Ez egy nagyon szép dolog, hogy valaki egy palyazatban ilyen elismeréen beszél az ottani munkardl.
Latom jart is ott, és kdrbe jarta az 6vodat. Ezt elolvastam, utana elkezdtem olvasni az 6n palyazatat, amit kicsit
altalanosnak talaltam. Vartam, hogy a vezetéi célok, és feladatoknal lesz egy ,hivé sz¢” vagy egy gondolat, amire
azt tudom mondani, hogy na igen, ez érdekes ezzel érdemes foglalkozni. Minden allitas igaz a vezetési stilusara,
mindennel egyet lehet érteni, de valahogy nekem az hianyzik a palyazatabél, hogy mi az, amitél ez az 6voda az
on vezetése altal majd tébb lesz vagy mas lesz vagy folytatodik, ami van. Ez is lehet, leginkabb ezt tudtam
kiolvasni, hogy nem kivan valtoztatni az ottani munkan, hanem folytatni szeretné.

Ezért kérdezem a vezet6i céljait, ez a vizio kérdése, hogy honnan hova szeretnék eljutni, van e valami, amit
hozza szeretnék tenni ahhoz a kdzdsséghez. llyen jellegli elképzelései vannak e?

Végig néztem az dnéletrajzat, ahol azt latom, hogy elég ,kacskaringos” az életutja, ami persze nem baj, tobben
vagyunk igy ezzel. Kevés id6t toltott ovodai munkaval, inkabb mas tertleteken dolgozott. Mi volt az oka, hogy
mégis ,visszatalalt’ az 6vodahoz, illetve miért kanyarodott el t6le?

Sztudva Ménika: Nem lattam a nevel6testiiletben, hogy nyitottak lennének ra, hogy az SNI-s gyerekeknél, és az
Alapité Okiratban megfogalmazott feladatokhoz, hozzatennék egy allatterapias foglalkozast is akar, ami jobban
elére lenditi a gyerekeket. Ezzel én a mai napig foglalkozom, és tudom, hogy honnan hové lehet elérni ezekkel a
gyerekekkel, mit fejleszt egy ilyen allattal kapcsolatos foglalkozas, mind neveltségi szintben, mind tanulasi
szintben, hiszen a gyereknek is adok egy célt ehhez. Ugy gondolom, hogy ezt egy késdbbi Iépésként tudnam
megtenni, amikor mar jobban ismerem a nevelétestiletet és tudom, hogy mennyire lennének erre nyitottak.

Ugy gondolom, hogy lévén kezdd vezetének, elsé feladatom, hogy tovabbvigyem azt, ami jelenleg van, és miutan
megismertem Oket, 1épni elbre, akar egy udvari fejlesztéssel, akar egy csoportszobai fejlesztéssel, akar a
pedagdgiai munka szinvonaladnak emelésével, példaul a tehetséggondozas terlletén. Ugyan miikédnek most is
mihelyek, és egy kolléga le is szakvizsgazott bel6le, ehhez kellene egy pici pluszt hozza tenni, megtamogatni,
hogy egy kiemelkeddbb teriilet legyen.

A kalandos életut vonatkozasaban is szélnék. 15 éves korom Ota egyediil vagyok. Az édesanyam adta célul az
Ovodapedagdgiat. Anyagi okok miatt hagytam ott a palyat, hiszen akkor egy kezdé dvonéni nagyon keveset
keresett. A parom édesapja tanar volt, igy 6 vissza ,egyengetett’ erre a palyara. Ugy gondolom, hogy megvan az
a hivatastudat bennem, hogy ott tudjak maradni, tovabb tudjam vinni, és hozza tudjam tenni a magamét.

Zombory Miklds: Talan egy dolog, ami az el6bbibél elmaradt, a pedagdgia folyamat harom emberrdl szél. Szél a
gyerekrdl, a neveldrél, és a harmadikat picit kifelejtette a sztil6t. Marpedig akkor van igazi nevelés, ha mind a
harom akarja. Ha harom kézll az egyik ,bedacol”, akkor nem lesz eredményes. Hidba lenne eredményes a
neveld és a gyermek kozti kapcsolat, ha szilé ezt meggatolja, vagy éppen forditva hatraltatja, akkor ebbél
szokott probléma lenni, de mar az 6vodaban is.

Sztudva Moénika: A sziilék jelenléte a palyazatbol azért hianyzik, mert maximalisan egytttmikédnek az
ovodaval. Ez az elismerésiink, és szeretetlink jele. A futopalyan is, ami megvaldsult, hihetetlen erékkel dolgoztak
és nagyon jol sikeriilt. Ugy gondolom, hogy fontos velik a napi kapcsolattartas, az 6voda Pedagégiai
Programjaban is megjelenik az, hogy a csaladokat segité nevelést kell, hogy biztositsunk. Mindenképpen a
csaladi nevelést kiegészitd ovodai nevelést kell, hogy biztositsunk.

lilyés Miklés: A munkahelyeivel kapcsolatban azt olvastuk, hogy 2006-t6 6vodapedagdgus a X. illetve a XIX.
kertletben. Nem részletezte, hogy melyik tertileten hol és mennyit dolgozott, kérem ezt most tegye meg.

Sztudva Ménika: A Gydngyike Ovodaban kezdtem a X. kerilletben. Ott voltam gyakorlaton és utana oft is
helyezkedtem el. Onnan elcsabitottak a masik X. kertileti dvodaba, onnan atcsabitottak a XIX. keriiletbe. Nem a



szakmai munkammal volt gond, hanem lehet8ségeket adtak, ezekkel pedig probaltam élni. Volt ahol ez sikertilt,
volt ahol nem. Min8ségiranyitasi vezetd voltam a X. keriileti dvodaban a Mocorgd Ovodaban amikor eljottem. A
XIX. kerileti ovodabol, pedig egy vezetdvaltas miatt kellett eljonnom. A szakmai kompetenciaink nem egyeztek.
Ott is nagyon sikeres kerlileti bemutatét tartottam. A szakmai munkamat igy ott is tudtam prezentalni.

Torzsa Sandor: Tobbszor emlitette, hogy nagyon fontosnak tartja, hogy az 6vodaban a szilok egytttmiikodnek
és nagyon jo kozosseéget alkotnak. Ha jol tudom Ont meghallgatta a sz(il6i munkak6zosség. Hogyan értékeli ezt a
meghallgatast, On szerint ez hogyan sikertilt?

Sztudva Ménika: A sziiléi munkakdzosség nem hallgatott meg, egyetlen sziild volt ott. O is hianyolta amit
Zombory ur emlitetett, hogy a velilk vald egyiittmiikddés hianyzik a palyazatbol. Neki is ugyanezt valaszoltam,
hogy fontosnak tartom a velilk valé kapcsolatot. Egy kis értetlenséget tapasztaltam a résziikrél, hogy jelen
pillanatban miért sziikséges a vezetd valasztas.

lllyés Miklés: Van e valakinek még kérdése, nincs. Akkor kdszéném szépen a valaszokat, és holnap varjuk a
Képviselé-testiilet lilésére 15:00 drara.

Sztudva Ménika palyazo, elhagyta az (lésteremet.

lilyés Miklos: Mielétt szavazunk, dsszegezziik a véleményeket. Ugy gondolom, hogy az elsé két 6voda
esetében, talan nem nagyon kell részletezni, hiszen nagyon régota ott dolgozo kollégakrdl, vezetdkrél van szé.
Viszont a Napfény utcai 6vodaban tekintetében van egy két kérdés, amit meg kell vilagitanunk, hiszen eléggé
ellentmondasosak. Nagyon kdszondm, hogy itt van kdzottiink Elekné Rozsa Viktéria, a Napfény utcai Ovoda
korabbi vezet6je. Ha van olyan kérdésiink, akkor ra tud vilagitani, hogy mik lehetnek ezek a 14-0-as
tamogatasok, illetve az dvoda vezetéi munkakozOsségnek is egy érdekes 8-0-as véleménye van errdl a
programrdl, amit a szakértdk nagyon szépen értékeltek.

Kérem, szavazzunk a 133/2013. sz. eléterjesztés hatérozati javaslatarél a Méhecske Ovoda vonatkozasaban.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 111/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselGtestilletnek a 133/2013. sz. - ” A Méhecske, a
Napfény és az Ugrifiles Ovoda 6vodavezetéi feladatainak ellatasara kiirt palyazatok elbiralasa” cimi —
el6terjesztést és a Méhecske Ovoda vonatkozasaban Némethné Faragd Ibolyat javasolja 6vodavezetonek.
Hataridd: 2013. junius 6.
Felelés: lllyés Miklos elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

lilyés Miklos: Amennyiben a bizottsag hozzajarul, ugy a holnapi képviseld-testiileti tilésen azt javaslom, hogy ne
hallgassuk meg Ujra a jel6ltet. ]
Kérem, szavazzunk a 133/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél az Ugrifiiles Ovoda vonatkozasaban.

HUB 112/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 133/2013. sz. — * A Méhecske, a
Napfény és az Ugrifiles Ovoda 6vodavezetsi feladatainak ellatasara kiirt palyazatok elbiralasa” cimi —
el6terjesztést és az Ugrifiiles Ovoda vonatkozasaban Kékesi Gydrgynét javasolja dvodavezetnek.
Hataridd: 2013. junius 6.
Felelés: lllyés Miklds elndk
(7 igen, egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



lilyés Miklés: A harmadik 6voda a Napfény Ovoda a legnehezebb, pont az imént emlitett ellentmondasok miatt.
Kérem, hogy a volt Ovodavezeté Asszony segitsen nekiink. Mi lehet az oka ennek a 14-0-as véleménynek, illetve
a szUl8i munkakdzosség allasfoglalasanak is, amire Torzsa képviseld Ur is rakérdezett, csak részben kaptunk ra
valaszt. Ezzel szemben a szakért6i anyagok viszont jo véleménnyel vannak a palyazatarol. Kicsit megvilagitana
nekiink, hogy mi lehet a hattérben?

Elekné Roézsa Viktéria: Ha nem lett volna mod 40 éves munkaviszonyt kovetben kedvezményes
nyugdijazésara, akkor én UInék most ezen a széken. 1998-tdl vezetem az 6vodéat, és az emlitett ok miatt
vonultam nyugdijba, az egészségi allapotom megérzése végett.

Amit a jeldlt kollegané elmondott ahhoz csak hozzatenni tudom, hogy valdéban nagyon j6 a pedagogusok és a
szUlék kapcsolata, ez egy része a pedagogiai munkanak. Fontosabbnak azt tartom, hogy az dvodaban egy 20
éve megkezdett szakmai programot visziink. 1993-ban kezdtek azzal a psziholdgidval megismerkedni a
kollégaim, velem egyutt, amibdl elkészult a pedagdgiai programunk, és ennek a szellemében dolgoznak a mai
napig is. Ez egy nagyon jol egyiitt dolgozo testiilet.

Miutan szdba kerlilt a sz(ilok-6voda kapcsolata, ez egy a szUlSk altal elismert, jol mikodo ovoda. Azt, hogy kinek
milyen informacidja van a hazrdl azt nem tudom, de a sz(il6k altal elismert. Allandé problémank, hogy nem tudjuk
felvenni azokat a gyerekeket, akik jelentkeznek hozzank, mert kicsi az évoda, kevés a fér6helylink. Ez talan
igazolja azt, hogy ott egy j6 folyamat zajlik, és ennek a folyamatnak a tovabbvivéje a helyettes, aki azért kerilt
ebbe a helyzetbe mert én id6 el6tt nyugdijba jottem, és nem volt elég ideje felkészlini tovabbképzésre, amivel 6t
ki lehetett volna nevezni, hiszen igy méar a tavalyi évben ki lehetett volna nevezni. Ez az indoka annak, hogy nem
volt utanpotlas az 6vodaban. Ami miatt aggodunk az ennek a 20 éves folyamatnak a tovabbfolytatasa. Nem
ismerem a palyazot, nem olvastam a palyazatét, igyekeztem ettél tavol maradni.

lilyés Miklés: Ezt azért kérilbellil tudtuk, csak ez a 14-0, ez valamit takar, azaz, hogy senki nem tdmogatta. A
masik Ovodavezet6i palyazat sem volt egyértelmi, volt olyan, aki nem tadmogatta, de nem volt ennyire
egyértelm(. A holgybdl nem éreztem ezt az elutasité magatartast. Az, hogy e mdgott mi lehet azt, nem tudom, de
véleményem szerint valami mas. Régota kiirt palyazatrol van szo, tavaly tobbszor is kiirta az onkorményzat, nem
volt ra jelentkezé. Tudom, hogy a 40 év egy nagy dolog, és hirtelen az ember nem gondoskodik utédrol, de ha ott
valaki azonnal elkezdi ezt a kdzoktatas vezetdi tovabbképzést, akkor mostanra mar végzett volna. Ezt a kivarast
nem értem, és akkor most igy utélag neki kezdiink. Kivancsi lennék még mindenképpen volt Ovodavezets
Asszony véleményére majd ezt kivetben jogi véleményre is. Van egy olyan tdrvényi elSiras, ami csak bizonyos
id6ét enged annak, hogy megbizott vezethesse az 6vodat.

Elekné Rozsa Viktoria: A jogi részével tisztaban vagyok, tudom, hogy nem lehet. Az, hogy hirtelen volt a dontés,
igen igy alakult, az, hogy nem volt palyazo, nem rabolom senki idejét, azzal, hogy egy dvodavezetéi allasra miért
nem palyaznak. Egy igen Osszetett és megterheld feladat.

Miért 14-0? Mert ez egy ilyen testilet, sok éve egytt dolgoznak, jol ismerik egymast, jol mikddnek egyitt, talan
elfogadhaté és természetes, hogy szeretnének igy ilyen formaban egyltt maradni. Az aggodalom, a
bizonytalansag egy uj vezetd esetében. Tudom, minden vonatkozasaban végig gondoltam ezt a kérdést, mast
nem tudok. Ebben az intézményben ez mindig igy miikodott, ha valami kozos cél volt, ami mindenki szamara
elfogadhaté az 14-0 volt.

Formanek Gyula: Nem csodalkozom a 14-0-s eredményen, hiszen kis kozdsségek szoktak igy reagalni, féleg
akkor, ha kivilrél érkezik egy vezetd. Ez nagyobb kdzdsségekre kevésbé jellemzd. Ez egy 14 fébdl allo
kézalkalmazotti dolgozéi kdzosség, a valtozasoktdl 6hatatlanul félnek. llyenkor egy ilyen kis kézdsség hamar
osszekovacsolodik.

A holgy részérdl elhangzott, hogy 6t meg sem hallgatta a szul6i munkak6zosség. Lehet, hogy 1 sz(il6 véleménye
ilyen mérvado, amikor egy palyazatrél kell dénteni? Ha jél értettem egy sziilé mondta ki, hogy nem tdmogatjak a
palyazatat. Ez igy szokott torténni valéban? Vagy van egy szuli munkakdz6sség, aki meghallgatja a palyazokat,
és akkor a munkak6zdsség dont errdl a kérdésrél?

Elekné Roézsa Viktoria: Miota vezetd vagyok 1998 6ta mikddik a Napfény kor, ami a sz(il6i munkakdzdsséget
képviseli. Van, sz(il6i munkakézdsség, csak ezen a meghallgatason egy szilé vett részt, és képviselte a tobbi
szuld véleményét. Nem gondolnam, hogy ez egy egyéni vélemény.



lllyés Miklos: Kérdezném, még a Hivatal véleményét ezzel kapcsolatban.

dr. Szab6 Jozsef: Az SZMSZ szerint helyettesitésrél van sz6. Az SZMSZ szerint a helyettesitésre a palyazat
eredményes lezarasaig vagy legfeljebb 1 évig van méd, a jogalkoté altal elfogadott jogszabaly alapjan. Ennek az
oka az, hogy amikor ezt a rendelkezést elfogadtak, senki nem szamolt azzal, hogy 1 év alatt tobb palyazat
lebonyolitdsa soran sem lesz eredmény, vagy hogy nem palyazik senki, vagy adott esetben nem szliletik dontés.
Egy év az egy életszerli dolog mas terlileteken, ennyi idé alatt lehet vezet6t talalni. Sajnos a jogszabalyi
rendelkezések egyértelmiiek, és ilyen értelemben véve az SZMSZ szerinti helyettesités 1 évig megoldhato.
Barmilyen ddntés sziiletne az intézmény vezetését mindenképpen meg kell oldani. A jogszabalyi rendelkezés
azonban egyértelma.

Sziil6i munkakdzbsséggel kapcsolatban nem tudom, hogy van e valami-féle Ugyrendje vagy valamilyen
elfogadott alapszabalyuk. A sziil6i munkakozosségnek az Osszejovetelei hatarozatképességi alapon miikddnek.
Nyilvanvaléan a sz(il6i munkakézosség X fébdl all vagy a sztilék 6sszességébdl. Inkabb az a kérdés mertilhet fel
ebben az esetben, hogy ezen k6zdsség minden tagja kapott e meghivot errél a meghallgatasrol. Ha kéziilik csak
egy f6 jelent meg annak vagy az érdektelenség volt az oka vagy az, hogy 6k Ugy gondoltak, hogy elég, ha egy f6
képviseli 6ket. A probléma az, ha ez meg volt hirdetve, és a szilldi munkakdzdsség képviseletében egy sziilé
jelent meg és foglalt allast, akkor ezt a véleményt figyelembe tudja venni a dontéshozd testiilet vagy sem. A
masik problematika az, hogy a palyazati hataridé lejartat kovetd elsé képviselé-testileti Glésen dénteni
szlkséges. A formalitasoknak mindenki maximalisan eleget tett, az okokat, hogy miért csak egy szilé
képviseltette magat, azt lehet keresni, érdemes keresni, de gyakorlatilag, a helyzeten sajnos érdemben nem
valtoztat. A Képvisel6-testiiletnek az ezzel kapcsolatos déntést a kdvetkezd Ulésén kell meghoznia, ezen tények,
illetve vélemények figyelembe vételével, ami nem kotd ereji senki szadmara, a déntés a fenntartora van bizva,
ezek a vélemények csak megalapozzak azt.

Pal Tibor: Ott voltam ennél a torvény-modositasnél. A torvényalkotd szandéka az volt, hogy egy éven belll
legyen kiirva vezet0i palyazat. A szandék az volt, hogy 2 évig ne lehessen ugy intézményt vezetni, hogy nem
irnak ki palyazatot. Nem az volt a szandék, hogy ha egyébként alkalmatlan, elnézést a kifejezésért, akkor is meg
kell 6t valasztani, mert lejart az egy év.

Az dsszefoglalasban két érdekes dolgot olvastam. A vezetbi palyazatnak a pedagdgiai munka fejlesztésének
alapja kellett volna, hogy legyen, és itt részletesen kifejti, hogy az a bizonyos program, ami ma van és amirdl
nagyon elismeren nyilatkozott a palyazd, ez a képességfejleszté program, hianyossaga a pélyazatnak. A
kés@bbiekben pedig azt irja, hogy a vezetdi palyazata a gyermek egyéni differencialt fejlesztését szilkségességét
kellene, hogy sUlyozza. A szakmai részében is talltak hianyossagokat. Nem véletlenil kértem, hogy mondja el,
hogy mit szeretne. Ha valaki elolvassa a palyazatat, ez egy olyan palyazat, — nem bantva 6t- amit az internetrdl
le lehet tolteni. Olyan vezetd leszek, aki nyitott, demokratikus, fogékony, empatikus stb. Tele van altalanos
szdvegekkel. Aki pedig elolvassa a szakértéi anyagot, itt azért megfogalmazodnak hianyossagok a palyazdval
kapcsolatban. Latva, meg érezve ezt a vitat, a lelkiismeretunk akkor nyugodt, ha nem javasolnank, legalabbis én
nem javaslom, hogy megvalasszuk. FOként azért, amiért & is elismeréen nyilatkozik a jelenlegi team-rél, jél
tudjuk, hogy hamarosan lesz ott alkalmas vezet, akkor miért kellene egy olyan déntést hozni, ami nem szolgélja
az intézmény fejlddését.

Torzsa Sandor: Nekem szimpatikus volt a palyazo, amit elmondott, amit beadott az véleményem szerint
helytall6. Azt is hozzateszem, hogy megnézve a szakmai tapasztalatait, olyan helyekrdl jon ahol kifejezetten jol
mikodé ovodak, intézmények vannak, Kispest az ilyen. Tud hozni egy olyan uj szemléletmddot, egy olyan Uj
dolgot, amit eddig a kerClet nem latott vagy nem tapasztalhatott.

Alpolgarmester ur kifejezetten jol latja azt a helyzetet, hogy bizony itt van egy kdzdsség, akit neki vezetni kellene,
viszont ez a kdzdsség kevésbé tudja, hogy milyen okok miatt, az kevésbé Iényeges- elfogadni ezt a vezet6t.

Van e akkora szakmai rutinja, hogy ezt a problémat tudja majd kezelni? Megnézve, hogy mennyi idét toltott a
palyan, a kilonb6z6 szakmai intézményekben nekem van egy olyan érzésem, hogy nem biztos, hogy sikerilne
neki, ami nem feltétlentl eredményezne j6 dogokat.

A Jogi érvelés kapcsan kérdezném Aljegyzd urat, hogy itt egy helyettesitésrdl beszéllink, de ez nem azt jelenti,
hogy egy megbizott intézményvezetét nem lehetséges kinevezni? Ezt a pélyazatot érvénytelenitenénk, és a
jelenlegi helyettest, mint megbizott intézményvezet6t kineveznénk, az mikodhet e, van e erre lehetdségink,
vagy itt dontési kényszer van és a jogszabaly szerint ezt a palyazét meg kell valasztanunk, kilénben jogszabalyt
sértlink, és nagyon nagy gondban lesziink?



Formanek Gyula: Nagyon sok minden elhangzott. Amiért Pal Tibor képviseld ur idézett egy szakért6i
véleménybél én is idéznék egy masikbdl. Harom szakértéi vélemény késziilt, és ezek egybecsengenek. Mind a
harman javasoltak a holgyet és alkalmasnak talaltak a vezetéi pozicio betdltésére. Most idéznék: , atfogo terv az
elkdvetkezendd 6t évre, de altalanos, hianyzik bel6le a megpalyazott dvoda szellemisége- ez egybecseng, amit a
masik szakértd mondott- ebben a testlilet elutasitd magatartasa felismerhetd.” Egyértelmd, hogy a hélgyet nem
fogadta szivesen a jelenlegi nevelbtestillet. Osztozunk abban a félelemben, amit Torzsa képvisel Ur is emlitett,
hogy a nevel6testiilet el fogja tudni fogadni abban az esetben, hogyha ezt a vezetdi megbizast megkapja.
Folytatndm az idézést, ugyanez a szakérté azzal fejezi be az 6sszegzését: , a Képviselé-testtilet ha a palyazot
valasztja, hatarozott, kollégakat iranyitani tudo és akaré személyiségre bizza az intézményt a neveltestilet
bizalmét kitartd munkaval megnyerheti.” Ez szerintem biztatd. Némileg oldja azokat a kérdéseket, amik
felmeriltek. Ettl fliggetlendl nehéz helyzetben vagyunk, az eltérd vélemények erételjesek a palyazo esetében.

dr. Szab6 Jozsef: A megbizassal dsszefliggésben az a problematika meril fel, hogy nyilvanvaléan, amiért a
mostani SZMSZ-szerinti helyettes nem tudott palyazni, azért nem kaphatna vezetéi megbizast sem, mert vezetéi
megbizas csak annak adhatd, aki rendelkezik azon végzettségekkel, amik a munkakor betoltéséhez
szlkségesek. Jelenleg ennek a végzettségnek a megszerzése folyamatban van, de még nem rendelkezik vele,
ezeért ilyen jellegli megbizas adasara nincs lehet6ség. Sajnos a jogszabaly nem biztosit mentesitésre
lehet6séget. Vannak olyan agazatok, amikben ez lehetséges, de itt nem. Ha lett volna ilyen lehet6ség, ez a
problematika talan nem merill fel.

Torzsa Sandor: Ha nem lett volna palyazé akkor ki lenne most az intézményvezetd? Tobbszor fordult mar el az
onkorményzat torténetében, hogy érvénytelenitett egy palyazatot, ezt viszonylag rutinosan szoktuk csinalni,
féként ebben a ciklusban, és valahonnan.... elBkerilt egy intézményvezetd, aki ki lett nevezve. Ezek akkor
hogyan torténtek? Csak, hogy vilagos legyen. Szeretném érteni ennek a jogi hatterét, és eddig sok esetben nem
ez volt a gyakorlat. Igazitson el kicsit részletesebben Aljegyz6 ur.

Formanek Gyula: Segitek. Egyrészt nem vagyunk még abban a helyzetben, majd holnap a képvisel6-testileti
llésen lesz lehetdségiink arra, hogy eredménytelen palyazat esetén egy Ujabb rendkiviili képviselé-testiileti tlés
keretében a helyzetre vald megoldast megtalaljuk.

Sok lehetdségunk nincs. Felmeriilhet példaul az, hogy az intézmény énallé igazgatasa megsz(inik, és egy masik
ovoda Osszevonasaval kdz0s igazgatas ala kerll. Hangsulyozom, hogy ezzel azért nem foglakozunk, hiszen
kiirtunk egy palyazatot erre volt egy palyazo. Nehéz helyzetben vagyunk. A holnapi képvisel6-testlleti dontést
kovetben, amennyiben az eredménytelen, lazasan elkezdiink dolgozni azon, az 6vodaval egytttmiikddve,
hogyan tudjuk ezt a helyzetet megoldani. Akar azzal a megoldassal, amit az imént felvazoltam, hogy kdzds
igazgatas alé keriil a Napfény Ovoda a Méhecske Ovodaval. Természetesen keressiik a megoldasokat, és ebbe
bevonjuk az dvodakat is.

lilyés Miklos: Nem konny a dolgunk. A hatarozati javaslatban szerepel 4 honap probaidd, ahol sok minden
kiderilhet az illetérél. Kérem, szavazzunk a 133/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél a Napfény Ovoda
vonatkozasaban.

HUB 113/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6testiletnek a 133/2013. sz. - ” A Méhecske, a
Napfény és az Ugrifiles Ovoda 6vodavezetsi feladatainak ellatasara kiirt palyazatok elbiralasa” cimi —
el6terjesztést és a Napfény Ovoda vonatkozasaban Sztudva Monikat javasolja dvodavezetének.”

(2igen, 2 nem, 3 tartézkodas )
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklés: Holnap természetesen ezt jelezni fogom a Képvisel6-testiiletnek.



2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi kéltségvetés médositasa (II.
fordulé)

100/3/2013., 100/4/2013. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lilyés Miklos: Kigy(ijtottem egy két olyan dolgot, ami a bizottsagunkat érinti.

A FEGYSZI-nek az utcai szocialis munkara tobb, mint 1,6 millié Ft-os valtozas van bedllitva. A Kabitdszer
Egyeztet6 Forumra 500 ezer Ft, a Varazskert Bolcs6de mikodési koltségére 27 millio Ft lett elkulonitve. A 9.tv
digitalis sugarzasara 1,7 millié Ft, a tankényvtdmogatasra 5 milli6 Ft, a taneszkozre 7 millid Ft. Belsd-
Ferencvaros Kulturalis negyed fejlesztésére, tobbletfeladatokra, 7 millié Ft. A belépteté-rendszer kisérleti jelleggel
10 millié Ft-os koltséggel kerlilt megallapitasra. A Pinceszinhaz szinpadpadozat cseréje 7,8 millié Ft.

Nem a teljesség igényével, de azokat a fébb pontokat, soroltam fel, amik a bizottsdgunkat érintik. Kérdés,
észrevétel?

Pal Tibor: Véleményem szerint is a bizottsagot érintd koltségvetési sorokrol kell beszélniink.

Nem hallottam az épiiletenergetikai sort az EIndk urtél, ezzel a palyazattal kapcsolatban hogyan allunk
Alpolgarmester Ur, trtént e mar elbiralas?

Azt 1atjuk, hogy intézményfelUjitasra szerepel egy plusz 176 millio Ft, hiszen a pélyazati 6sszeg, és a palyazati
0sszeg plusz az 6nrész egytt 176 millié Ft-ot tesz ki, ott igen nagy tartalék van. J& lenne minél hamarabb tudni,
hogy ezt a palyazatot siker(lt e megnyernlink vagy sem, hiszen akkor ezzel az dsszeggel a bizottsadgnak kellene
,Safarkodnia” az intézmények felljitasanak egy igen komoly forrasat jelenthetnék.

A beléptetd rendszer kapcsan, jo lenne errdl tébbet tudni. A kdltségvetési szamokat lattuk, meg, azt is,hogy a
FEV IX Zrt-nél van a pénz. Egyszer volt a Képviseld-testiilet el6tt egy ilyen dontés, ott abban maradtunk, hogy a
FEV IX Zrt. ezt megnézi, és visszahozza a Képvisel6-testilet elé. Lehet, hogy volt csak én nem emlékszem.

Formanek Gyula: Igen, volt el6tte.
Pal Tibor: Ezt elfelejtettem, sajnalom. J6, hogy van bizottsagi (lés, igy ezt meg tudjuk kérdezni.

Formanek Gyula: Az energetikai palyazat kapcsan még nem sziletett dontés, jo hogy Képviseld ur
hozzaszolasaban mar el is koltotte az itt felszabadult pénzt.

Az intézmény felUjitasokkal kapcsolatos kézbeszerzési eljarasok kiiras alatt vannak, ha jol tudom most a
hianypétlasanal tart az Ggy. El6bb-utobb eredménye lesz, és remélhetbleg a nyaron meg is valdsulnak azok a
felujitasi munkalatok, amiket a Vagyonkezelési, Varoslizemeltetési és Felujitasi Iroda tervezett.

Amennyiben nem nyertink a palyazaton, akkor valoban képz8dik ott egy tartalék. Ha ez a tartalék felszabadul,
lehet gondolkodni azon, hogy milyen feladatokat lehet ezen tartalék terhére tervezni, akar intézmény felljitast is.
Az oktatasi intézményekben a felljitas mindig kényes kérdés, hiszen az ott foly6 oktatasi, nevelési munkakat
zavarjak ezeket a feldjitasok. Nem biztos, hogy szerencsés akar észre, akar télire ilyen jellegli munkakat tervezni.
Elképzelhetd, hogy talalunk olyan feladatot, amit ebbdl a tartalékbdl meg tudnank valdsitani, de ez egy késébbi
kérdés lehet, amikor tudjuk, hogy mi lesz a palyazat sorsa.

A beléptetd kapuk kapcsan tobb elbterjesztés is készllt. A FEV IX Zrt. kiilsé szakérté bevonasaval készitetett egy
anyagot, ami pontosan felmérte az iskolak fogadokészségét, az iskolakban meglévé, vagy nem meglévd
lehet6ségeket. Ezekrdl késziilt egy tanulmany. A jelenlegi médositas az, azt irdnyozza eld, hogy 10 millié Ft
erejéig a tanulmany készitésén tulmenden, készuljon valami. A FEV IX. Zrt. vizsgalja meg, hogy van e olyan
iskola, van e benne olyan lehetdség, ami kis aldozattal megvalésithato. 10 millié Ft nem egy olyan nagy kéltség,
a korabbi koltségeket, ha jol tudom Onok becsiilték, tobb mint 150 millio Ft-ra, ennek toredéke ez a 10 millié Ft.
Ebbdl kezdddik el a nyari idészakban egy fejlesztés. Probalja végrehajtani azt a feladatot ami még mindig néla
van, csak forrasat nem biztositottunk a szamara. Az akkori Képvisel6-testiilet dontése is ugy sziletett, hogy
tamogatja a beléptetd rendszer kiépitését, de szakaszosan, tobb Gtemben. Ennek az elsé (itemére kapna meg
most a 10 millié Ft-ota FEV IX Zrt.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a 100/3/2013 sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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HUB 114/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6testiletnek a 100/3/2013 sz. - ” Budapest F6varos
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2013. évi koltségvetés médositasa (I1. forduld)” cimii- eléterjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelés: lllyés Miklds elndk

(5igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

3./ Javaslat ,,A magyar nyelvért” emlékdijak alapitasarél és adomanyozasuk rendjérél szol6
onkormanyzati rendelet megalkotasara

134/2013. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: Bizonytalan vagyok abban, hogy ki tudom e egésziteni. A bizottsagi Ulést megelézGen a
Képviseld Asszony kérdezte, hogy kik azok a személyek akikrél a négy testvérvarosban elnevezésre kertiine ez a
dij. Egy személyrél tudok beszélni. Nem tudom, hogy a Hivatal ebben tud e nekem segiteni?

Barabas Samu munkassagat részben ismerem. Levéltaros, torténész volt Székelyfold torténelmével foglalkozott
az MTA levelez6-tagja volt és a Széchenyi Konyvtar egyik hires kényvtarosa, levéltarosa volt. Isaszeggydrben élt,
az ottani levéltar illetve Székely MUzeum alapitéja.

A masik harom személy munkassagat nem ismerem.

lilyés Miklos: Valdsziniileg a testvérvarosokbol kaptuk meg, kiilondsebb magyarazat nélkiil. Kérem, szavazzunk
a 134/2013. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 115/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselétestilletnek a 134/2013 sz. - ” Javaslat ,A magyar
nyelvért” emlékdijak alapitasardl és adomanyozasuk rendjérdl szélé 6nkormanyzati rendelet megalkotasara”
cim(- el6terjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelés: lllyés Miklos elndk

(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Egyiittm(ikodési megallapodasok megkotése és a 223/2012. (V.17.) szamu, az 518/2012. (XI1.06.) szamu,
valamint a 18/2013. (1.31.) szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése

139/2013. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lllyés Miklés: Kiilonb6zd civil szervezetekkel kotottink egyuttmikddési megallapodasokat, fleg a helyiségekrél
lenne szd, van egy-kettd akivel viszont még folyamatban vannak az egyeztetések. A hatarozati javaslat arrél szol,
hogy negyedévente a Polgarmester Ur szamoljon be, hogy hogyan alinak a megéallapodasok. Kérdés, észrevétel,
nincs. Kérem, szavazzunk a 139/2013. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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HUB 116/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Huméan Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 139/2013. sz. - "Egy(ttmUkddési
megallapodasok megkoétése és a 223/2012. (V.17.) szamu, az 518/2012. (XI1.06.) szamd, valamint a 18/2013.
(1.31.) sz&mu hatarozat hatalyon kivil helyezése” cim(- eléterjesztést.
Hataridd: 2013. junius 6.
Felelds: lllyés Miklds elndk
(7 igen, egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

5./ A 2012. évben allami tamogatasban részesitett eléadé-miivészeti szervezetek altal benyuijtott
beszamol6k elfogadasa

130/2013. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lllyés Miklés: A Karavan Mivészeti Alapitvany, illetve a MAV Szimfonikus Zenekar beszamoléjanak
elfogadasardl van sz6. Kérem, szavazzunk a 130/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarél.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 117/2013. (V1.05.) sz.
Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselétestilletnek a 130/2013. sz. - ” A 2012. évben allami
tamogatasban részesitett eléado-mlivészeti szervezetek altal benyujtott beszamolok elfogadasa” cimi-
eléterjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelés: lllyés Miklds elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

6./ A Ferencvarosi Miivelédési Kozpont és Intézményei igazgatoi feladatainak ellatasara beérkezé
palyazatokat értékelé szakmai bizottsag dsszetételének meghatarozasa

131/2013. sz. eléterjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lllyés Miklés: 3 embert jeldlink ki, és bruttd 20 ezer Ft-ban részesuinének. Kérem, szavazzunk a 131/2013. sz.
eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 118/2013. (V1.05.) sz.

) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsadga elfogadasra javasolja a Képvisel6testiletnek a 131/2013. sz. - "A Ferencvarosi
Mivelddési Kézpont és Intézményei igazgatdi feladatainak ellatasara beérkezd palyazatokat értékeld szakmai
bizottsag dsszetételének meghatarozasa” cimii- el6terjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelés: lllyés Miklés elndk

(7 igen, egyhangu )

(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)
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7.1 2013/2014. tanévben indithaté 6vodai csoportok szamanak engedélyezése
141/2013. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lllyés Miklos: A és B hatarozati javaslat szerepel az el6terjesztésben. 62 és 64 Ovodai csoport inditasat,
inditvanyozé alternativak. Kérem a Hivatal segitségét.

dr. Hosszu Karoly: Beiratkoztak az 6vodékba, ez majus hénapban lezérult. Ez alapjan felmérésre kerilt a
beiratkozd gyerekek szama, illetve az igy szlikségessé valt csoportoknak a lehet6ségei is felmérésre kertiltek. Az
eléterjesztés két hatarozati javaslatot tartalmaz. Két 6voda részérél nyilvan az évodai csoportszam kérdése érinti
a dologi és személyi jelleg(i kiadasokat, két 6voda részérél kiilon dologi kiadasok is felmeriiltek, ezt tartalmazza a
hatarozati javaslat is. Egyes és kettes szdmu mellékletként van kiilén megbontva az a), illetve b) hatérozati
javaslat szerint a hatérozati javaslata, illetve melléklete.

Nem kivanom kiegésziteni az el6terjesztés hatarozati javaslata szerintem kellé részletességgel tartalmazzak a
szlkséges adatokat. Két dvoda esetében kerillt el6terjesztésre a dologi jellegii kiadasok eléterjesztése is.

Formanek Gyula: Segitek az Irodavezetd Urnak. Majdnem formalis, a bizottsag dontése, hiszen a koltségvetés
maddositasakor err6l mar dontétt, hiszen a forrast biztositottak. Egyértelmiien a b) hatérozati javaslatot kérem
tamogatni. Ahogy Irodavezetd Ur is elmondta, a beiratkozd gyerekek létszama mindenképpen indokoltta teszi azt,
hogy az el6terjesztésben szerepl két 6voda esetében a sziineteltetett csoportokat Ujra inditsuk. A forras
biztositott hiszen errél mar korabban déntéttek, illetve a Képviselé-testiilet remélhetéleg a holnapi (lésen
elfogadja a koltségvetés mddositasat.

lilyés Miklos: Kérem, szavazzunk a 141/2013. sz. eléterjesztés b) hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 119/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6testiiletnek a 141/2013. sz. - "2013/2014. tanévben
indithaté 6vodai csoportok szamanak engedélyezése” cimii- eléterjesztés b) hatarozati javaslatat.
Hataridé: 2013. jinius 6.
Felelds: lllyés Miklés elndk
(7 igen, egyhangu )
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Zombory Mikids a bizottsag tagja, elhagyta az liléstermet.

8./ Helyi Esélyegyenl6ségi Program
128/2013. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Pal Tibor: Nem a leirtakhoz szeretnék hozza szélni, hanem szeretnék elmesélni egy torténetet. Az lenne a
kérdésem, hogy az adott torténethez hogyan lehet a leirt programmal hozza tenni?

Ha az iskolai osztalyok erdei iskolaba mennek, akkor a szlilktdl is kérlink pénzt kériilbelll 10-15 ezer Ft-ot, és
ha van olyan szil, aki ezt nem tudja befizetni, akkor annak a gyerekét nem viszik el erdei taborba, és ezalatt az
id6 alatt otthon marad. Hogyan lehetne azt megoldani, hogy minden gyermek elmehessen erdei taborba? Konkrét
esetet tudok. A mult héten két gyerekkel talalkoztam az utcan, és azt mondtak, hogy a tobbiek erdei iskolaban
vannak, 6k azért vannak itt, mert nem tudtak kifizetni. (azt is tudom, mennyit kellett befizetni és, hogy hova
menetek).A szlléket is megkérdeztem, akik megersitettek ebben. Elég gyakran eléfordul, hogy azt mondja egy
osztalyban az osztalyfénok, hogyha valaki nem tudja kifizetni, akkor az egész osztaly nem megy.

Tudunk e tdbb ilyenrél, hogy a gyermekek az utcan vannak ilyenkor? Ez a gyermek nagyon kicsi, ha jél
emlékszem harmadik osztalyos tanuld.

Esélyegyenl@ségi Program lévén, mi a helyzet az ilyen gyerekekkel és csaladokkal?
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dr. Hosszu Karoly: Altalanossagban, ami a PED programban szerepel program is tanulmanyi (t, az alapvetden
kotelezi az intézményt, oft téritési dij nélkil kellene vinni a gyerekeket. Téritési dijat és tandijat szedhet egy
intézmény a vonatkozd végrehajtasi rendelet alapjan, ennek az dgynek ismernlink kellene a részleteit, hogy
pontosan hogyan tortént. Fizettek e a sz(il6k vagy nem, ezt az intézmény fizette e vagy sem.

Alapvetéen ha a PED programban szerepel akkor kbteles az intézmény a gyerekeknek az utaztatdsat, és
programjat megoldani. Ha programon kiviili, akkor ez fakultativ jellegl. Sok mindenhez visszakanyarodik ez a
probléma az osztalypénz szedéstl az ilyen utak 6nkdltséges finanszirozasaig.

Amennyiben ez szerepel a PED programban akkor kételes az intézmény elvinni a gyerekeket.

Zombory Miklos a bizottsag tagja, visszajott az tilésterembe.

Formanek Gyula: Az erdei iskola az dnkormanyzat altal teljes egészében finanszirozott iskola rendszerien bellili
pedagdgiai foglalkozas. Ki fogjuk vizsgalni az tigyet Képvisel6 ur. Az iskolak ezért nem szedhetnek téritési dijat.
Azért sem mert az erdei iskola az a tanrend tervében benne levé oktatas. Tudok olyan iskolardl, aki mas okbol
kifolydlag nem viszi a diakjait erdei iskolaba, viselkedés illetve egyéb problémak miatt. Még egyszer
hangsUlyozom, hogy az erdei iskolat az dnkormanyzat téritésmentesen biztositja az iskolak szamara, nem kell
érte fizetnilk, s6t a pedagogusok ott tartézkodasaért sem kell fizetniiik. Ki fogjuk vizsgalni az tgyet.

lilyés Miklos: Ugy tudom, hogy az erdei iskola amennyiben a pedagdgiai programban szerepel ingyenes.
Vannak ezek a kirandulasok, ahol szintén elfordulhat olyan, hogy egy-egy gyermek kimarad. It ez esetben az
iskolak alapitvanya szokott segiteni, hogy ne maradjanak ki bel6le. Nem véletlenll vannak ezek. Emiatt gyerek
nem maradhat otthon. Az megint mas kérdés, hogy egy-két sziilé hogyan viselkedik ezen esetekben. Csak egy
példat mondanék, pénteken megyek kirandulni egy osztallyal és szintén felmer(lt egy VIII. kerlleti kislanynal,
hogy a szllék nem tudtak kifizetni azt az 1500 Ft-ot ami a belépd ara, ez természetesen nem zarta ki abbél, hogy
kimaradjon, a szil8 nem fizetett de az alapitvany segitett.

Természetesen nagy gond lenne, ha a fél osztadly nem tudna fizetni, az nagyobb gondot jelentene az
alapitvanynak is. Egy gyerekrél tud gondoskodni.

Zombory Miklés: Sokszor az is eléfordul, és lehet, hogy ebben az esetben is egy ilyen gyermekrl van szo, akit
nem szeretett volna elvinni az osztalyfénok, nem anyagi okok miatt, hanem egyéb miatt. Mi gy szoktuk
megoldani, hogy a masik osztalyba be kell mennie, és végiglini az érat. Egyrészt azért, hogy ne maradjon ki a
tanitasbol, masrészt azért, hogy ne legyen utcan. Nalunk is volt olyan, hogy a hatodik évfolyam erdei iskolaban
volt, és a gyerek akiért nem vallalta az osztalyféndk a felelésséget, az be kellett, hogy menjen az egyik hetedik
osztalyba, végigllte az 6rat. Nem biztos, hogy csak az anyagi okok jatszanak kozre. Egyébként, amikor anyagi
problémak mertilnek fel, ndlunk is az Alapitvany segitett. Erre tanum is van, itt Gl velem szembe.

Szab6 Zoltan: Olvastam a Helyi Esélyegyenléségi Programot. Késziilt egy felmérés, és azt olvasom a
programban, hogy nincsenek adatok vagy korlatozottan alnak rendelkezésre. Ugy gondolom, ha a Ferencvarosi
Roma Nemzetiségi Onkormanyzatot szélesebben bevontak volna ebbe a felmérésbe, akkor tdbb informacionk
lenne a keriletben é16 romak helyzetével kapcsolatban.

Azt olvastam, hogy minden harmadik roma ember munkanélkiili, biztosan igaz. Mit lehetne tenni ennek a
megoldasara? A mélyszegénység jelen van, ez is igaz. Nagyon sok mindennel egyetértek. Mit lehetne, és
hogyan lehetne kerlleti szinten jobba tenni? A keriletben éI6 nék és férfiak tekintetében, tobb mint 10%-uk
munkanélkli.

Kozfoglalkoztatas kapcsan miikddik a FESZOFE Kift., ez egy j6 dolog és tényleg segitség. a keriileti roma és
munkanélkilliek szamara, hiszen az ott foglalkoztatottak tudnak javitani sajat életkorilményeiken, de Ugy
gondolom, hogy ez kevés. Nagyon alacsony bérért dolgoznak, ebbdl esetleg valami szamlat ki tudnak fizetni, de
a létfenntartds nem megoldott, ha gyerekek is vannak.

Hogyan lehetne a munkanélkilieket visszahozni a munka vilagaba? Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
roma tarsadalom mellézve van, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni a roma munkaeré piacot. Ha ezt tesszilk,
hibazunk. Nem szeretnék visszatérni a kommunizmusra, mindenkinek volt munkaja, lehetett épiteni az orszagot.
Azt gondolom, hogyha a romék jobban be lennének vonva, akar allami szféraba is, akkor biztos, hogy
Magyarorszag kicsit jobban allna.

Nem igaz, hogy a romak nem akarnak dolgozni. Biztos, hogy nagyon sokan akarnak dolgozni, csak kapjanak
lehet6séget. A kerilletben nem csak a FESZOFE Kift-én keresztiil lehet éket bevonni, hanem elsésorban a
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kerlletben |évé leehetdségeket kerliletben éléknek kéne biztositani, és akkor csdkkenne a munkanélkiiliség.

It van Olah Anna esélyegyenl6ségi referens is, akivel 6sszegydjtottiik a romakat. Nem tudom, hogy hivtak azt az
egyesiletet, akik 3 milliard Ft-ot nyertek palydzaton, elindult egy toborzas, és a romék azéta is engem éllitanak
meg, hogy mindenféle tanfolyam elindul, aztan megakad valahol. Nem tudom, hogy ezzel mi a helyzet.

Csorba Lajos: Arra szeretném felhivni a bizottsag figyelmét, hogy a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat a mult heti (ilésén elfogadott és javaslatot tett a Helyi Esélyegyenléségi Program kapcsan egy 5
pontbl all6 hatérozati javaslatra. Ugy tudom, hogy ez nem keriilt a bizottsag elé, és azt szeretném kémi, hogy a
bizottsag, ameddig nem latja a a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat javaslatét, addig ne dontsén.

dr. Hosszu Karoly: A Helyi Esélyegyenléségi Program fontos része, de csak egy része, a roma nemzetiség
ugyei, ez nyilvan nem azt jelenti, hogy ezzel a kérdéssel nem kell komolyan foglalkozni, ezzel csak azt szeretném
jelezni, hogy nem a Roma Koncepciét helyettesiti a Helyi EsélyegyenlGségi Program.

A Helyi Esélyegyenl6ségi Program elkészitését a To6r Istvan Kutatdo és Képzé Intézet felligyelte koordinalta,
szakmai referensekkel és mentorokkal, az 6 kozremiikddésiik ebben kételezd is volt. Az észrevételeiket, szakmai
véleményk kellet figyelembe venni.

Tisztelettel vettiik a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat javaslatait, és az én meglatasom szerint az
intézkedési tervbe ebbdl az 5 pontbol kett6t bele is tudtunk épiteni. Figyelembe vettik, igyekeztiink ezt kezelni. A
tobbi nemzetiségi 6nkormanyzat véleményét is figyelembe kellett venni, ahogy mas ifjusag és idéstigyi teriileten
dolgozok alléspontjat is.

Torzsa Sandor: Tobb megallapitast tartalmaz kilénbézd statuszcsoportokkal kapcsolatban, amelyek helyzetét
viszonylag kénny( megallapitani példaul ndk, fiatalok. Mi volt az a mddszertan, amivel megallapitottak valakirél,
hogy roma? Ez egy nagyon nehéz kérdés, féként, ha a Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nem volt
bevonva az az elbterjesztés készitésébe, igy még nehezebb lehetett. Ranézésre, vagy interju sorén
onbevallassal? Mi volt a mddszerik?

dr. Hosszi Karoly: Egzakt adatokkal szamoltunk, népszamlalasi adatokat kellett figyelembe venni. Semmiféle
szubjektum nem jatszott ebben kdzre.

lilyés Miklés: Egy korrekt anyagrol van szo, természetesen, mint minden ez is modositasra szorul. Ha jol tudom,
egy-két szervezetnek nagyon kevés ideje jutott ennek az elkészitésére. Ortilok, hogy sikerllt egy-két pontot a
Ferencvarosi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat javaslatai kozill is beleépiteni. Nem mindig van az, hogy minden
pontot egy ilyen tervnek tartalmaznia kell. Az is igaz, hogy a Roma Koncepci6 egy més koncepcid, ahol ezeket a
felvetéseket komolyabban kell szerepeltetni. Kérem, szavazzunk a 128/2013. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 120/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 128/2013. sz. — “Helyi
Esélyegyenl@ségi Program” cimi- eléterjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelds: lllyés Miklos elnok
(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 7 bizottsagi tag vett részt.)
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9./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2013. II. félévi
munkaterve

121/2013. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lilyés Miklés: Marad a hoénapok elsé csitortokje, illetve lesz egy kdzmeghallgatds oktéber 17-én, és
természetesen a napirendi pontok is megvannak, melyek bdvilnek. Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem,
szavazzunk a 121/2013. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 121/2013. (V1.05.) sz.
) Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselGtestilletnek a 121/2013. sz. - Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testlletének 2013. I1. félévi munkaterve” cim(- el6terjesztést.
Hataridd: 2013. junius 6.
Felelés: lllyés Miklos elndk

(7 igen,egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Javaslat tamogatasokrol sz616 dontések meghozatalara az Motv. 42. § 4. pontja alapjan
123/2/2013. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lilyés Miklos: A ,deak” Kozalapitvannyal vald szerz8dést kell meghosszabbitani egy évre. Kérdés, észrevétel,
nincs. Kérem, szavazzunk a 123/2/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 122/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 123/2/2013. sz. — ” Javaslat
tamogatasokrol sz6l6 dontések meghozatalara az Motv. 42. § 4. pontja alapjan” cimi- eléterjesztést.
Hataridé: 2013. jnius 6.
Felelés: lllyés Miklés elndk

(7 igen,egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Formanek Gyula: Most, hogy a bizottsag tdmogatta a ,deak” Kozalapitvanyt meghivnam a Kuratoriumanak
neveben a ,deak” Kozalapitvany pénteki rendezvényére a tisztelt tagokat, valamint a Ferencvarosi Roma
Nemzetiségi Onkorményzat tagjait. Az elsé felhasznalasa torténik ennek a 11 millié Ft-nak. Az &sztondijak,
oklevelek, taneszk6zok linnepélyes atadasara kerll sor a hazassagkotd teremben.

11./ Jubileumi helytorténeti kiadvany megjelenésérél szol6 beszamoloé elfogadasa
$z-287/2013. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lilyés Miklés: A gydnydrl 220 év 220 kép cimi kiadvanyunkra vonatkozo elszamolast tartalmazza. Kérem,
szavazzunk az Sz-287/2013. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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HUB 123/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy elfogadja a Ferencvarosi Mivel6dési Kdzpont és Intézményei,
Ferencvarosi Helytorténeti Gyljtemény jubileumi kiadvanyanak megjelenésére vonatkozd beszamolojat.
Hataridé: 2013. jinius 5.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(7 igen,egyhangu )
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

12./ Javaslat a 2012. évi tamogatasokra vonatkozé beszamolok és elszamolasok elfogadasara
$z-293/2013. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

lllyés Miklés: Harom olyan palyazat volt, ahol az elszamolassal a bizottsagnak foglalkozni kell. A hatarozati
javaslatok szerint a Ferencvarosi Féplébanianak, az Ukran Nemzetiségi Onkormanyzatnak, és Harcsa Zoltannak
a tamogatasi 6sszeg egy részét vissza kellene fizetnie.

Mészaros Laszl6: Tul szigorinak tartom, mind a harom esetben, hogy visszafizetésre kotelezziik 6ket. A
Ferencvarosi Féplébania kapcsan a tdmogatasi szerzédésuk alapjan, hittanosok taboroztatasara nyerték a pénzt,
és annyirdl van szo6, hogy nem, egy nyari, hanem két 8szi tabor valosult meg. Nem gondolom, hogy emiatt
visszafizetésre kellene ket kotelezni. Az Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat kapcsan, még kevésbé értem,
hiszem egy olyan rendezvényre nyertek majusban tamogatast, amit marciusban megrendeztek.

Harcsa Zoltan esetében pedig az Osszeget mar arra tekintettel is, hogy olimpikon, és Ferencvarosnak a jo
hirnevét vitte a vilagban, érdemes lenne megfontolni, hogy ezt a nem tul nagy Osszeget elengedjik
méltanyossagbol is akar, ha erre nincs mas megoldas.

Azt, javaslom, hogy a hatéarozati javaslatokat ennek megfeleléen médositsuk.

dr. Szab6 Jozsef: Ezekkel a tamogatasokkal kapcsolatban, igen hosszas egyeztetéseket folytattunk. A
palyazatok kapcsan mindenképpen meg kell jegyezni, hogy maga a palyazati kiiras a benyujtott palyazat, illetve
az ezek alapjan megkotott szerz0dés, az egy olyan kotelmet keletkeztet, amelynek figyelembe vételével
lehetséges a beszamolokrél érdemben allast foglalni, hogy valéban azt valésitotta meg, abban a formaban, és
olyan mértékben, ahogy kellett.

Természetesen, mind a harom esetben felmerilhet az, hogy a jog keretein bellil maradva, de egy igazsagtalan
dontés lehet az, ha ezeket a személyeket, szervezeteket a visszafizetésre kotelezzik. Sajnélatos médon a
szerz6dés vagy a palyazati kiiras alapjan, ebben a pillanatban nem tudunk mast tenni. Maganak a tamogatdnak
az utblagos elszdmolas idészaka egy olyan szempont, egy olyan datum, amelyen kivili bizonylatokat, - még
akkor sem, ha az a céllal dsszefliggésben kerll felnasznalasra- , bar ez igazsagtalannak tiinhet, de nem
lehetséges az elfogadasa a beszamoldban.

Ezen eléterjesztéssel dsszefliggésben a méltanyossagnak, illetve az elengedésnek a lehetdsége felmerlilhet, de
a vagyonrendeletiink alapjan a kdvetelés onnantdl, hogy a beszdmoléval nem tudunk mit tenni, atfordul egyfajta
onkorméanyzati kovetelésbe. Van mod az elengedésére, Polgarmester urhoz kell benyujtani egy kérelmet,
amelyben ezzel kapcsolatosan, a helyzetre valé tekintettel kérhetik az dsszeg elengedését. Ezek a szervezetek
tajékoztatva lesznek errdl a lehetGségrdl, illetve ha a bizottsag egy olyan modositéssal él, ami a végeredmény
szempontjabol ugyanazt jelentené mint az elhangzott modositasi javaslat. (Felkérik Polgarmester urat, hogy
lehetBség szerint a kdvetelések elengedésének a lehetbségét vizsgalja meg. ) llyen értelemben megvaldsulna a
,kecske és a kaposzta” elve is.

Azt latni kell, hogy minden évben a palyazati beszamolokkal, és az elszamolasokkal dsszefliggésben egy igen
komoly és jelentds munka harul, mind a Pénzlgyi irodara, mind a szakmai irodéara, akik ezekkel a beszdmoldkkal
,kiiszkddnek”. Az esetek tobbségében ezeket a beszdmoldkat, adott esetben hianypdtiasra kérik fel. Nagyon
szigorlak az elvarasok. Szerencsére kevés szervezet esetében merill fel az, hogy a beszamol6 elfogadasra,
nem mutatkozik lehetdség. Az elengedésre, az ilyen lehet6ség adott, vélelmezhetbleg, Polgarmester ar — neki is
azonos volt a véleménye, arra vonatkozoan, hogy ez egy igazsagtalan dontés - is beleegyezik. A jogaszok voltak,
akik a jog keretin bellil maradva ugy dontéttek, hogy ebben az esetben a méltanyossagra nincs mad, egy olyan
beszamold elfogadasra, amely a beszamolo alapjan, nem ugy és nem a szerzédésben foglaltak szerint valdsult
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meg. Az Ut nyitott arra, hogy ezt megoldjuk.

lllyés Miklos: Két szervezetrdl, és egy maganszemélyrdl van sz6. Mind a harom esetben arrél van sz6, hogy
céliranyosan hasznaltak fel az 6sszeget, az kétségtelen, hogy az egyik esetben a hataridd okozott problémat,
hiszen a Sevcsenko Napok mindig marciusban keriilnek megrendezésre, mi pedig el6irtuk, hogy majustdl tudnak
elszamolni. Nagyfoku sz(ikités volt. Tudom, hogy ez mindig a kdltségvetés elfogadasa, aztan a kiirt palyazatok és
egyebek miatt sz(kil le. 12-b8l 5 hénap az 7 hénapot eredményez, igy ezt az idét tudjuk biztositani a
palyazoknak. Kétségtelen, hogy ezek elbirdsok, én mégis azt latom a Ferencvarosi FGplébania kapcsan, hogy
nyilvan nem tudta megcsinalni a tabort nyaron, de arra hasznalta amire, nincs arrél sz6, hogy masra koltotte
volna, egy masik rendezvényre. Azt javasolom, hogy a Human Ugyek Bizottsaga felé adjanak be egy kérelmet,
és errél, amennyiben a bizottsag tAmogatja, a Képviseld-testilet ddntson.

A mésik két esetben hasonld mddositast javaslok. Ezt inkabb szakmai (gynek tartom, Polgarmester ur egy
személyben ezt a feleldsséget ne - lehet, hogy jogi Ut csak ez van- vallalja. Azt javasolom, hogy lehetéleg ezt az
utat tartsuk be.

Mészaros Laszlo: Ertem, az érveket, és ismerem is nagyjabdl, de a Ferencvarosi Féplébania esetében, nem
hiszem, hogy fennéllnak. Aljegyzé ur mondta, hogy a palyazati kiiras, és a tamogatasi szerzédés, ami mérvado.
A tdmogatasi szerz6désben altalanosan van megfogalmazva a plébaniai hittanosok taboroztatasa, ezt december
31-éig kellett megcsinalni, amit 6k meg is tettek. Ugy tudom, hogy mind a két tabor megrendezésre keriilt, csak
az egyik tabor esetében, egy masik palyazaton is részt vettek, és azt abbdl finansziroztak, ezért megmaradt ez
az Osszeg. Ebben az esetben mi a kizard ok? Azért mert a palyazatban leirtak részletesebben tarrtalmazzak,
hogy ezt egy nyéri taborra szeretnék elkolteni, &s nem nyari, hanem &szi tabor lett, belGle, ez a kizar6 oka annak,
hogy nem tudjuk elfogadni a beszamoldjukat?

dr. Szabd Jozsef: Nehéz helyzetben vannak a dontéshozdk, illetve jdmagam is. Kicsit az igazsagtalan Matyas
szerepében érzem magam. Az akadaly dnmagaban az, hogy ugyan a tdmogatasi szerzédésben van egy
altalanos cél, de szerepel benne egy olyan pont is, ami azt hatarozza meg, hogy a benyujtott palyazat és az
annak részét képezd koltségvetés szerinti kiadasokra hasznalhato fel a tmogatasi 6sszeg. Ez egyiittesen azt
eredményezi, hogy mindenkitél az az elvart és mindenkinek az a célja, hogy mindenki azt valdsitsa meg amire a
palyazatat benyujtotta. Lett volna lehetéség, ha id6ben tudjék jelezni, akar még a felhasznalasi idészak elétt is,
hogy a tisztelt bizottsag médositsa ezt a szerz6dést, illetve a felhasznalasi idészakot. Most ott tartunk, hogyha a
felnasznalasi idészakot vagy célt moédositanank, akkor azt csak azért tenné meg a bizottsag, hogy az
igazsagossag elve alapjan, elfogadja ezeket a beszamoldkat. A szerz6dés azon pontja alapjan amire
hivatkoztam, egyittesen kell nézni a harom dokumentumot, a benyujtott pélyazatot, a részét képezé
kéltségvetést illetve a tAmogatasi szerzédést. A szerz6dés hivatkozik a palyazatra illetve a koltségvetésre, mely
szerint, az ezek szerinti kiadasokra kélthetd az 6sszeg. Még ezen beliil is van egy bontas, hogy mire mennyit
forditanak, igy gyakorlatilag kevesebbrdl nem tudnak tobbet elszamolni. Az tény, hogy ez egy kicsit szigoriinak
tinhet. Sajnalatos mddon, amikor errél egyeztettiink akkor is felmeriilt, hogy a kdzpénzek elkdltésének és
atlathatosaganak feltételei egyre inkdbb szigorodnak. Egyre szigorodnak a palyazatoknak az elszdmolasra
vonatkozd rendelkezései is. Jogilag ez az egyetlen kivitelezheté megoldas, a bizottsag utolagosan ettél nem tud
eltémi.

Mezey Istvan: A palyazatok kiirasanak a nehézségei miatt, arra kérem a palyazatokat elbiralé jogi gondolkodast,
hogy legyen tekintettel arra, hogy a mi hianyossagaink miatt is nagyon nehéz ezeknek a palyazoknak megfelelni
a sajat szempontjainknak. Nagyon kérem Ont, hogy ezt a szigort ne csak ilyen modon alkalmazzak, hanem
legyenek arra is tekintettel, hogy a sajat hianyossagaink milyen mddon kerlinek be a palyazatokba. Példaul
azzal, hogy rengeteg idét csiiszunk a kiirasokkal, ez pedig a hivatal feleléssége.

Pal Tibor a bizottsag tagja elhagyta a (léstermet.

Torzsa Sandor: Miel6tt megkdveznénk a hivatalt, azért mert nem tudtak elszdmolni ezek a személyek,
mondanék pér szét. Erdekes szamomra ez a vita. Sokat beszéltiink arrdl, hogy biztosan j6 e az, hogy ilyen
,brutalis” mértékben beszigoritjuk, és ilyen 6ssze-vissza rendszerben vannak a palyazatok. Legutobb pont ezen
plébania kapcsan mondtam el, hogy nem j6 az, hogy 3-4 helyrél kapnak tdmogatast, akkor annal tébb
elszamolast kell készitenilik, ezt sok id6 megcsinalni, és annél inkabb ,bekoti” ezeknek a pénzeknek a
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felhasznalast, annal rugalmatlanabb a rendszer. Akkor, itt engem személy szerint mindenféle
egyhazellenesseggel vadoltak a szemben (l6 holgyek és urak, most pedig itt hever elGttiink az €l6 pelda erre,
hogy miért mondtam ezeket a dolgokat. Ha Ondk hoztak ilyen szabalyokat, ilyen palyazati kiirasokat, és ilyen
rendszert, akkor sajnos ez a harom szervezet ennek az aldozatava valt. Nem hiszem, hogy az Ondk dontéseiért
a hivatalt vagy az el nem szamol¢ feleket kellene hibassa tenni. Erre szoktak mondani, hogy legkdzelebb talan
majd mashogy kell csinalni. Nem latom, hogy itt ilyen hihetetlenill nagy 6sszegekrél lenne szb, amelyek ezeknek
az intézményeknek nagy problémat okoznanak, vagy a miikddésiiket kérddjeleznék meg. Nem gondolom, hogy
ugyanilyen ,megértéek” a Képviseld urak, ha méas szervezetekrdl van sz6. Volt mar arra tapasztalat, hogy j6 péar
szervezetet azért zartunk ki a kdvetkezd palyazati lehet6ségbél, mert nem tudtak elszamolni, vagy masképp
szamoltak el. Szerintem j6 a kdvetkezetesség, és legylnk ez igyben szigoruak. Nem gondolom, hogy ebben az
esetben megengedébbnek kellene lennlink. A megoldast, ha gy gondoljak Ugyis meg fogjak talalni, de tartsuk
be a jogszabalyokat, ahogy Aljegyzd ur is mondta.

Pal Tibor a Bizottsag tagja visszajétt az lilésterembe.

lilyés Miklés: Nem akarom mindsiteni a hozzaszdlast, mert nem értek vele egyet, de természetesen minden
képviseldnek joga kifejteni a véleményét. Az, hogy hany helyen, és hogyan palyazik valaki az az elszamolassal
igazabol nincs dsszefliggésben, amirdl most sz6 van. Elhangzott egy mddositas, hogy adjunk lehetdséget nekik,
hogy egy kérelemmel forduljanak a bizottsaghoz. Aljegyz6 ur azt mondja, hogy a Polgarmester ur felé tegyeék
meg, de mivel ide palyaztak ezért a kérelemmel is ide kellene fordulniuk.

dr. Szabo Jozsef: Az oka, amiért azt mondom, hogy bizottsag nem tud dénteni, az az, hogy kvéazi nem a
modositsa torténik a szerz6désnek, hiszen erre mar nincs lehetéség. Ez egy elszamolasi kérdés, az elszamolas
kérdéskdrében a beszamold elfogadasardl lehet donteni, méltanyossagi jogkére pedig, a vagyonrendelet alapjan
1 millié Ft-ig a Polgarmester drnak van. A szervezetek, illetve az adott személy, ilyen iranyu tajékoztatasat, hogy
abban az esetben, amennyiben a bizottsag elfogadja a hatarozati javaslatot, és visszafizetésre kotelezi 6ket
prébaljanak irni egy kérelmet, kezdeményezzenek, hogyha ezt az dsszeget nem tudjak vallani vagy gazdaségilag
ellehetetleniti 6ket. A gazdasagilag ellehetetleniilés az egyik feltétele a méltanyossagnak. Nyilvan, ha valaki
olyan hatranyos helyzetben van, vagy kerline a visszafizetés kapcsan, akkor ez igényelhet6. Az okok
elhangzottak, megvalosult a tabor, csak egy helyett kett lett megtartva, és nem abban az idépontban és azzal a
koltségvetéssel. Ugy gondolom, hogyha ezek a szervezetek benylijtiak a kérelmiiket, akkor a kovetelések
kezelése az nem okozhat problémat, mert a feltételei az elengedésnek fennalinak. A bizottsag ne déntson
olyanrél, ami a késébbiekben gondot jelentene, olyan értelemben, hogy a bizottsagnak az elbiranyzata felett
dontési, felhasznélasi jogkére van, viszont méltanyosséagi jogkort egy korabbi idészakban keletkezett
kéveteléssel 6sszefliggésben nem tud gyakorolni, maximum javaslatot tud tenni a Polgarmester urnak, hogy ezt
a kérelmet tdmogatja a bizottsag. Egy masik athidaldé megoldas lehet, hogy nyujtsak be a kérelmiket, és a
bizottsag adott esetben véleményezi azt. Szerintem ez nem feltétlendl szlikséges.

Formanek Gyula: A bizottsag mint a palyazatot kiird és elbirald bizottsag donthet ugy, hogy elfogadja a
beszamoldt a hianyossagok ellenére is, és akkor megoldodott a probléma. Ha jol értettem, ez volt az eredeti
javaslata Mészaros Laszlonak is. Azt javasolom, hogy az Elndk Ur ezt tegye fel szavazasra. A bizottsag elfogadia
a beszdmol6t a hianyossagok ellenére is. Ne kényszeritsik a Polgarmester urat abba a helyzetbe, hogy
méltanyossagi okokbdl elfogadjon olyan beszamolokat, kérelmeket, amikrél joforman nincs is tudomasa, utana
pedig az a vad érje, hogy az dnkorményzati vagyonnal visszaélve hozott olyan dontéseket, amelyek az
onkormanyzat szamara karosak voltak. A bizottsag irta ki, a bizottsag pontosan tudta a palyazati kiiras feltételeit,
hidba jatsza Torzsa képviseld ur, 6 is megszavazta feltehetfleg a palyazat kiirasat, és 6 is tudta azokat a
feltételeket, amik ott szerepeltek. Ha kell, tarthatunk olvasasi sziinetet, a bizottsag megismerheti a palyazatot a
tamogatasi szerzédést, bekérheti az dsszes szamlat, azt hiszem, itt vannak, megnézhetik, és ennek tudataban
donthet Ugy, hogy a beszamol6t minden hidnyosséga ellenére elfogadia.

Torzsa Sandor: Nekem is lenne egy javaslatom, hogy Alpolgarmetser Ur javaslatat utasitsuk vissza, és irjunk ki
Uj palyazatot, amire azok a szervetek palyazhatnak, akik nem tudtak elszamolni megfeleléen a palyazati
dsszeggel, azért hogy el tudjanak szamolni, és akkor maris meg van oldva a probléma. Ertem a helyzetet
Alpolgérmester ur. Ha az altalunk alkotott szabalyokat mi nem vessziik komolyan, és azon gondolkodunk itt a
bizottsagi tilésen, hogy ezt hogyan tudjuk kikerini, az egy régen rossz torténet. Probaljuk meg a sajat magunk
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altal hozott szabalyokat betartani. Igaza van Alpolgarmester Urnak, valdsziniileg én is elfogadtam ezeket a
szabalyokat, én is megszavaztam, annak ellenére, hogy kritizaltam 6ket. Ha nem tudnak megfeleléen elszamolni,
akkor ne kérje azt a bizottsag tagjaitdl, nagyon szépen kérem a tagokat, hogy ne hallgassanak Alpolgarmester
Urra, hogy a sajat szabalyainkat irjuk fellil, hiszen ebbdl kicsit kaotikus rend alakul ki. Szerintem, amit jogi Uton
meg lehet oldani azt kell megtenni, ha mindenhol ezt szeretnék. Szerintem a jogi Ut és a tisztességes Ut, az az,
hogy ezek a szervezetek visszafizetik ezt a pénzt.

lllyés Miklos: A vitat lezarom, és azt javasolom, hogy egyesével szavazzunk ezekrél a szervezetekrl. Volt
modosito javaslat is, azt is felteszem szavazasra.

dr. Szab6 Jozsef: llyen helyzetbe még nem keriiltem. Azért vagyok kellemetien helyzetben, mert jelezni
szeretném, hogy nem azért agalunk, mert barmiféle kifogasunk lenne a szervezetek ellen, hanem egyszertien,
nem lenne célszer(i ezt tdmogatni. Nem véletlentl nem kertlt be ez a dontési alternativa az eléterjesztésbe,
hiszen olyan lehetéség nem kertilhet bele, amire nincs modunk. Nem szerencsés, ha olyan modosito javaslatok
kerlilnek elfogadasra, amiket itt a helyszinen mondanak be, amennyiben ezekkel nincs probléma, akkor
természetesen ez lehetséges, és donthetnek rdla, igy is donthetnek réla, de jelezni szeretném, hogy ez az
eléterjesztés azért igy kellett, hogy elkészliljon, hosszas egyeztetések, hosszas attekintések utén, a beszamoldk
megitélése, elfogadhatésaga kapcsan, és gyakorlatilag ennek az eredménye ez az el6terjesztés. Amennyiben a
bizottsag mégis elfogadja ezeket a beszamolokat, akkor ezzel sajnos a szerzédéses kotelmekben foglaltaktdl
eltéréen dont. Ezt igy nagyon finoman fogalmaztam meg, a tovabbiakban nem kivanom befolyasolni a dontést,
mert nem is tudom.

lilyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 124/2013. (V1.05.) sz.
Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga gy dont, hogy elfogadja a HUB 152/2012. (V.16.) szdm( hatarozata alapjan
120.000,- Ft tdmogatasban részesitett Magyar Politikai Foglyok Szévetsége (POFOSZ) beszamoldjat.
Hataridd: 2013. junius 5.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(3 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(Pal Tibor és Torzsa Sandor a bizottsag tagjai nem szavaztak)
( Zombory Miklos és Kallay Gaborné a bizottsag tagjai igennel szavaztak)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lilyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. elbterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 125/2013. (V1.05.) sz.
i Hatéarozat
A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy elfogadja a HUB 151/2012. (V.16.) szamu hatarozata alapjan
250.000,- Ft tamogatasban részesitett A Tan Kapuja Buddhista Egyh&z beszamoldjat.
Hataridd: 2013. junius 5.
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5 igen,egyhangu )
(Pal Tibor és Torzsa Sandor a bizottsag tagjai nem szavaztak)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. el6terjesztés 3. szamu hatérozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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HUB 126/2013. (V1.05.) sz.
) Hatérozat
A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy elfogadja a HUB 151/2012. (V.16.) szamu hatarozata alapjan
850.000,- Ft tamogatasban részesitett Orokimadas Templomigazgatosag (Orokimadas —Lelkészség)
beszamolojat.
Hataridd: 2013. junius 5.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5igen,egyhangu )
(Pal Tibor és Torzsa Sandor a bizottsag tagjai nem szavaztak)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. elbterjesztés 4. szamu hatérozati javaslatarol.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 127/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy elfogadja a HUB 153/2012. (V.16.) szamu hatarozata alapjan
tAmogatasban részesitett Ferencvarosi Német Nemzetiségi Onkormanyzat 532.958.- Ft tamogatasi 6sszegrdl
sz0l6 beszamoldjat.
Hataridd: 2013. junius 5.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5 igen,egyhang )
(Pal Tibor és Torzsa Sandor a bizottsag tagjai nem szavaztak)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Zombory Miklds: Az elsé szavazasnal kérem, javitsak a szavazatomat igenre.
Kallay Gaborné: Az elsé szavazasnal kérem, javitsak a szavazatomat igenre.

lllyés Miklos: Akkor ezen, mddositasokkal az elsd szavazas eredménye 5 igen, 2 képviselé nem szavazott.

Most kdvetkezik az emlitett Ferencvarosi Fplébania beszdmol6ja, melyet csak részben fogadunk el a hatérozati
javaslat szerint, és a tamogatott palyazatbol nem megvaldsitott programok esetében a fel nem hasznalt, illetve
mas programra felhasznalt 254.782.-Ft 6sszeg Onkormanyzat részére torténd visszafizettetése érdekében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket. It a késObbiekben egy mddositast is felteszek. Elészor errdl szavazzunk.
Kotelességem feltenni az eredeti hatarozati javaslatot. Ha jol értettem, ezt nem tdmogattak?

Pal Tibor a bizottség tagja elhagyta az (iléstermet.

Zombory Miklés: Szeretném védeni Kallay képviseld tarsamat is. Ha ranézlink az érankra akkor lathatjuk, hogy
2 braja tart az lés. A Pedagogia Féiskolan Ugy tanitottak, hogy a figyelem az korUlbelil 50 percig tart. Ezt mar a
képviselé-testileti dlésen is elmondtam, ha 120 perc non-stop szavazas utan, valaki nem figyel oda, vagy mellé
nyom, akkor ez az Uilés vezetésének is felrdhatd. Mar elnézést, kolléga. 120 perc az 120 perc. Ha két dranként
nem tartunk egy 5 perc sziinetet, akkor a figyelem, ami pedagdgiai alaptétel a féiskolan, ebbdl vizsgaztam is, az
elapad. Ugy érzem, hogy ez meghaladta az idét, én is figyelmetlen vagyok ezt nem tagadom, hiszen mar eltelt
annyi id6, hogy ilyenkor nem tudunk koncentralni.

Torzsa Sandor: Abszolit megértem, hogy ez a komoly szellemi munka megviseli a Képviseld urakat. Szeretném
megkérdezni, hogy jogilag van e arra lehetéség, ha egy szavazas megtdrtént azt vissza lehessen vonni, ha igen
milyen indokok szilkségesek ehhez? Az, hogy nem tetszik az EIndk urnak a szavazas eredménye azt nem
hiszem, hogy kellé indok lenne, és mas indokot nem hallottam.

lilyés Miklés: Akkor nem olvasta ki Zombory Miklés szavaibdl, hogy 5 perc sziinetet kért volna, hiszen nem

tudott kellé képen koncentralni.
5 perc sziinetet rendelek el.
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SZUNET
lllyés Miklos: Folytatjuk az Ulést.

Torzsa Sandor (UGYREND): Még a sziinet elétt volt egy kérdésem, hogy miért kell megismételni a szavazast?
Azt lattam, hogy a képviseldk teljesen jél szavaztak, dontéttek. A bizottsagi EIndk Urnak nem tetszett ez a dontés,
és utana Zombory Miklés jelezte, hogy elfaradt. Ez milyen jogszabalyi hivatkozassal lehetséges?

Javasolom, hogy ezt a napirendet vegylk le napirendrdl, és hivjunk dssze egy rendkivli Ulést, és amikorra
minden ilyen sarkalatos kérdés ki lesz tisztazva, akkor déntslink réla. Nem biztos, hogy j6 a hirtelen déntés, féleg
nem egy ilyen helyzetben.

Zombory Miklés: Ebbdl latszik, hogy nem én faradtam el, hanem tébben is igy vagyunk ezzel, és mellé
nyomtunk. Amikor ez rendszeres, akkor ezek szerint mégiscsak a pedagogusnak van igaza.

lllyés Miklés: A gép nem rogzitette a szavazast, igy nem kell Ujra szavazni illetve visszavonni a hatarozatot.
Kérem, szavazzunk Torzsa képviseld ar, Ugyrendi javaslatardl, mely szerint ezt a napirendet vegylk le
napirendrdl és egy rendkivuli bizottsagi Ulés keretében térjuink ra vissza.

HUB 128/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Human Ug_yek Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
"A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy az Sz-293/2013. sz. — "Javaslat a 2012. évi tdmogatasokra
vonatkozé beszamoldk és elszamolasok elfogadasara” - ciml elGterjesztést, leveszi napirendjérdl, és egy
rendkivili Glés keretében targyalja meg.”

(1igen, 5 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

lilyés Miklds: Ez igy szeptemberben keriilne ismét a bizottsag elé, és az elszamolas miatt ez nem a legjobb
megoldas. Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. elbterjesztés 5. szamu hatarozati javaslatarol

HUB 129/2013. (V1.05.) sz.
Hatarozat

A Human Q_gyek Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
A Human Ugyek Bizottsadga gy dont, hogy a Ferencvarosi Féplébania vonatkozasaban a szakmai és pénzigyi
beszamolot részben fogadja el és felkéri Polgarmester urat, hogy a tamogatott palyazatbél nem megvalésitott
programok esetében a fel nem hasznalt illetve mas programra felhasznalt 254.782.-Ft 6sszeg Onkormanyzat
részére torténd visszafizettetése érdekében tegye meg a szikséges intézkedéseket.

(0igen, 5 nem, 0 tartézkodas )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lilyés Miklos: Ezt a hatarozati javaslatot elutasitottuk. Volt egy modosité javaslat.
Mészaros Laszlé: Az lenne a modositd javaslatom, hogy fogadjuk el, és szolitsuk fel a Ferencvarosi
Féplébaniat, hogy nydjtson be egy kérelmet a Human Ugyek Bizottsagahoz a mas programra felhasznalt 6sszeg
vonatkozéasaban, azért, hogy ezt az 6sszeget ne kelljen visszafizetnilk.
lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a mddositasrol.
HUB 130/2013. (V1.05.) sz.

Hatarozat

1./A Human Ugyek Bizottsaga Uigy dont, hogy a Ferencvarosi Féplébania vonatkozasaban a szakmai és pénziigyi
beszamolot részben fogadja el.
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2./Felkéri Ferencvarosi Féplébaniat, hogy a tamogatott palyazatbdl nem megvalésitott programok esetében a fel
nem hasznalt illetve mas programra felhasznalt 254.782.-Ft Gsszeg elengedése érdekeben nyUjtson be kérelmet
a Human Ugyek Bizottsaga részére.
Hataridd: 15 nap
Felelés: lllyés Miklos elndk

( 5igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. eléterjesztés 6. szamu hatarozati javaslatardl

HUB 131/2013. (V1.05.) sz.
) Hatéarozat

A Human Ugyek Bizottsaga az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
"A Human Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy a Ferencvarosi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat vonatkozasaban a
szakmai és pénzligyi beszamolot részben fogadja el és felkéri Polgarmester Urat, hogy a tamogatott palyazatbél
a tamogatasi idészakon kivillre es6 megvalositott program esetében a felhasznalt 180.000.-Ft Osszeg
Onkormanyzat részére torténd visszafizettetése érdekében tegye meg a szikkséges intézkedéseket.”

(0igen, 5 nem, 0 tartézkodas )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mészaros Laszlo: Azt javasolom, hogy fogadjuk el, és nyujtsanak be a Human Ugyek Bizottsaga felé egy
kérelmet, annak érdekében, hogy ne kelljen visszafizetniik a 180.000 Ft-ot.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a médositasrol.

HUB 132/2013. (V1.05.) sz.

Hatarozat
1./A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy a Ferencvarosi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat vonatkozaséaban
a szakmai és pénzligyi beszamolét részben fogadija el.

2./Felkéri Ferencvarosi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzatot, hogy a tamogatott palyazatbol a tamogatasi
idészakon kivilre esé megvaldsitott program esetében a felhasznalt 180.000.-Ft 6sszeg elengedése érdekében
nyujtson be kérelmet a Human Ugyek Bizottsaga részére.
Hataridé: 15 nap
Felelés: lllyés Miklos elndk

(5igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-293/2013. sz. eléterjesztés 7. szamu hatérozati javaslatardl

HUB 133/2013. (V1.05.) sz.
Hatéarozat

A Human U_gyek Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
"A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy részben fogadja el Harcsa Zoltan pénzigyi elszamolasat és felkéri
Polgarmester urat, hogy a fel nem hasznalt 67.720.-Ft 6sszeg Onkorményzat részére torténd visszafizettetése
érdekében tegye meg a szlikséges intézkedéseket.”

(0igen, 5 nem, 0 tartézkodas )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Mészaros Laszlo: Azt javasolom, hogy fogadjuk el, és nydjtson be a Human Ugyek Bizottsaga felé egy kérelmet,
annak érdekében, hogy ne kelljen vissza fizetnie a 67.720 Ft-ot.

lllyés Miklos: Kérem, szavazzunk a médositasrol.
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HUB 134/2013. (V1.05.) sz.

) Hatarozat
1./A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy a Harcsa Zoltan vonatkozasaban a szakmai és pénziigyi
beszamoldt részben fogadja el.

2./ Felkéri Harcsa Zoltant, hogy a fel nem hasznalt 67.720.-Ft 6sszeg elengedése érdekében nyujtson be
kérelmet a Human Ugyek Bizottsaga részére.
Hataridé: 15 nap
Felelés: lllyés Miklés elndk

(5igen, egyhangu )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

13. A 2012. évi szabadidésport timogatasra meghirdetett SE palyazatok beszamoléinak elfogadasa
$z-288/2013. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

lllyés Miklos: It ilyen jellegli probléma nem volt. Kérem, szavazzunk az Sz-288/2013. sz. eléterjesztés
hatarozati javaslatarol.

Kallay Gaborné a bizottsag tagja, elhagyta a tanacstermet.
Hozzaszdblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
HUB 135/2013. (V1.05.) sz.

Hatarozat

A Humén Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy elfogadja a HUB 164/2012. (V.16.) szamu hatérozata alapjan
tamogatasban részesitett, alabbi kerileti bejegyzéssel rendelkezd sportszervezetek beszamolait:

- Palyazo neve, cime 2012-ben HUB
- Palyazati program megnevezése palyazott dontés
dsszeg
Budapesti Rendészeti SE 350.000.- 170.000.-

1097 Bp. Vagohid u. 11-13.
-Veteran teniszbajnoksag. Kispalyas foci kupak. Kerékparos trak.

CORBIS SC 530.000.- 140.000.-
1097 Bp. Vagohid u. 31-33.

- Corbis SC 20 éves. Benke Marti emléktorna. Kosarlabda csapat
versenyeztetése.

Ferencvarosi Lakohelyi SC 90.000.- 90.000.-
1093 Bp. Lényay u. 4/b.
- Fittness és fekvenyomé kerlileti bajnoksag.

Ferencvarosi Szabadidés SE 350.000.- 270.000.-
1096 Bp. Vendel u. 10-16.

-Ovodas sportvetélkeds. Csaladi jatékos sportvetélkeds. 25 éves az
egyestlet, sportnap.

Ferencvarosi Tech. Témegsport Egyesiilet 450.000.- 160.000.-
1093 Bp. Pipa u. 6.

- Lovészet bemutatok. Turisztikai és sziklamaszd szakosztaly rendezvényei.
Buvar-vizinoki szakosztalyi bemutatok. Hatranyos helyzetli gyerekeknek
karécsonyi rendezvény.

Ferencvarosi Természetbarat Egyesiilet 250.000.- 230.000.-
1098 Bp. Epreserdé u. 19.
-Sétak, turak, taborok a lakossag és a Ferencvaroshoz kotéd6k szamara.

FTC Néi Torna KFt 350.000.- 120.000.-
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1091 Bp., UlIGi Gt 129.
-Tornaszni 6rom — 6vodasok és kezddk versenye.

Jozsef A. Lakotelepi Oregfiuk Sport és Kulturalis Klubja 400.000.- 230.000.-
1098 Bp. Toronyhaz u. 17/b.
- Sport, kirdandulas —egészségmegdbrzés.

Kozgaz SC 350.000.- 170.000.-
1093 Bp. Févam tér 8.
- XIIl. 1X. kertleti és Egyetemi —Fdiskolas utcai koséar- és roplabda torna.

Masters Sportegyesiilet 180.000.- 60.000.-
1098 Bp. Csengettyii u. 17.
- Nyari napkdzis tabor a IX. kerileti Korési Cs. S. Iskolaban.

Nemzeti Torna Egylet 450.000.- 200.000.-
1091 Bp. UlIGi ut 31.

- Senior Kosarlabda Torna. Kosarlabda és korfball csapat miikodtetésének
koltségei. Turista szakosztaly kirandulasai.

Roma kulturalis és sport IX. Kézhasznu Egyesiilet 500.000.- 180.000.-
1094 Bp. Marton u. 28.

- A kiemelten hatranyos helyzetli gyermekek, ifjisagiak sportolasanak
biztositasa.

NOE Siisii baratai ifjusagi csoport 366.000.- 210.000.-
1091 Bp. Ull6i at 121.

--Nordic Walking. Fuss és elézd le a kisvasutat. Nehéz az (it a hegyre fel. Bar
nem vagyunk kétéltliek, a vizben is otthon vagyunk.

SIKETEK SK 450.000.- 170.000.-
1097 Bp. Konyves K. krt. 28.
-Siketek SC alapitasanak 100. évi jubileumi sportversenyek

Szervatiiltetettek Orszagos Szabadidé Sport, Turisztikai és 300.000.- 200.000.-
Koérnyezetvédelmi Egyesiilet

1095 Tinddi u. 2.

- Szervatiiltett emberek szabadidds sport tevékenysége

OSSZESEN: 2.600.000.-

Hatarid6: 2013. janius 5.
Felelés: Formanek Gyula alpolgarmester

(5igen, egyhangu )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

14./ Haziorvosi kérelmek
$z-289-290/2013 sz. el6terjesztések
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

Sz-289/2013. sz. elbterjesztés

lllyés Miklos: dr. Edrsi Daniel kérelme. Egy mésik szolgaltatd nevében kéri, hogy a prakszisat folytathassa.
Kérem, szavazzunk az Sz-289/2013. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 136/2013. (V1.05.) sz.

) Hatarozat
A Humén Ugyek Bizottsaga a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6lé6 28/2011.(X.11.) rendelet 1. sz.
melléklet II. fejezet 3./fb) pontja alapjan hozzajarul a 17. szamu felnétt haziorvosi korzet miikodtetésére az Edrsi
Zsuzsanna Egészségiigyi Szolgaltatd Bt.-vel és az ellatasért személyesen felelés Dr. Edrsi Daniel haziorvossal
kotott megallapodas kdzds megegyezéssel torténd megsziintetéséhez az Uj egészséglgyi szolgaltatoval
megkdtendé feladat-ellatasi szerzédés idépontjatdl.
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Hataridd: Uj feladat-ellatasi szerzédés megkotésének idépontja
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5igen, egyhangu )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

HUB 137/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat i

A Human Ugyek Bizottsaga ugy dont, hogy a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a Ferencvaros kdzigazgatasi teriletén 1év8 egészséglgyi alapellatasi korzetek
meghatarozasardl sz6l6 30/2011.(XI.14.) énkormanyzati rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott 17. szamu
felnétt haziorvosi korzet mlikodtetésére a IX. Ferenc tér 1. szam alatti orvosi rendelhelyiségben a latoria
Egészségulgyi Szolgaltatd Kft-vel és a személyes ellatasra kotelezett Dr. Edrsi Déniel haziorvossal az Sz-
289/2013. szamu el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal feladat-ellatasi el6szerzédést kot, és felkéri
Polgarmester urat az el6szerzédés alairasara.
Hataridé: 60 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5igen, egyhangu )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Sz-290/2013. sz. eléterjesztés

lllyés Miklés: dr. Harangoz6 Krisztina kérelme. Kérem, szavazzunk az Sz-290/2013. sz. el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

HUB 138/2013. (V1.05.) sz.

) Hatarozat
A Humén Ugyek Bizottsaga a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6lé6 28/2011.(X.11.) rendelet 1. sz.
melléklet II. fejezet 3./fb) pontja alapjan hozzajarul a 8. szdmu gyerek haziorvosi korzet miikddtetésére a
Ferencvarosi Gyermekorvos Kft-vel és az ellatasért személyesen felelés Dr. Harangozd Krisztina Erzsébet
haziorvossal kotott megallapodas kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez az Uj egészséglgyi
szolgaltatéval megkotendd feladat-ellatasi szerzédés idépontjatol.
Hataridd: Uj feladat-ellatasi szerz6dés megkétésének idépontja
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5igen, egyhangu )

(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

HUB 139/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6lé6 28/2011.(X.11.) rendelet 1. sz.
melléklet II. fejezet 3./fb) pontja alapjan Ggy dont, hogy a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiletének a Ferencvaros kdzigazgatasi terliletén lévé egészséglgyi alapellatasi
kérzetek meghatarozasarol sz6l6 30/2011.(XI.14.) 6nkorményzati rendelet 2. sz. mellékletében meghatérozott 8.
szamu gyerek haziorvosi szolgalat miikodtetésére a IX. Csengettyl u. 23.. szam alatti orvosi rendeléhelyiségben
a Bell-Medic Plus Szolgéltatd Kft-vel és a személyes ellatasra kotelezett Dr. Harangozé Krisztina Erzsébet
haziorvossal az Sz-290/2013. szamu el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal feladat-ellatési elészerzédést
kot és felkéri Polgarmester urat az el6szerz6dés alairasara.
Hataridé: 60 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(5igen, egyhangu )
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)
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15./ Személyi téritési dij csokkentése iranti kérelmek
$2-294-295/2013. sz. el6terjesztések
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

16./ HPV elleni véddoltas biztositasa iranti méltanyossagi kérelmek
$z-296/2013. sz. elterjesztések
Eléterjeszté: Formanek Gyula alpolgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozatok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

17./ Kosztolanyi Dezsé Altalanos Iskola tamogatasi kérelme
$z-297/2013. sz. elbterjesztés
Eldterjeszto: lllyés Miklos elnok

lilyés Miklés: 300.000 Ft-ot kérnek. Németorszaggal kapcsolatban all, és ennek a finanszirozasara szeretne
kérni 300.000 Ft-ot a 3143-as koltségvetési sor terhére. 3 alternativa kdzll valaszthatunk. Kérdés, észrevétel?

Torzsa Sandor: Csak az Ujabb szavazasi problémak elkeriilése végett, kérdezem Alpolgarmester urat, hogy
melyik alternativat javasolja tdmogatasra?

Formanek Gyula: Ugyanazt javasolom, mint a Tankerlleti igazgatd, azt, hogy tamogassék a kérelmet, hiszen
forras is van a rendelkezéslinkre, azaz teljes egészében tamogassuk a kéréstiket.

lilyés Miklos: Kérem, szavazzunk az Sz-297/2013. sz. elbterjesztés a) hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 145/2013. (V1.05.) sz.
) Hatarozat
A Humén Ugyek Bizottséga ugy dont, hogy
1.) tamogatja a Klebelsberg Intézményfenntartd Kdzpontot 300.000, - Ft dsszegben a Kosztolanyi Dezs6
Altalanos Iskola giintersbergei nemzetkdzi taborban torténé részvétele céljabol,
2.) felkéri a Polgarmester urat, hogy biztositson forrast a 2013.évi kéltségvetés 3143. szamu Szocialis és
Kbznevelési feladat koltségvetési soranak terhére a tamogatas kifizetése érdekében.
3.) felkéri a Polgarmester urat, hogy gondoskodjon a tdmogatas kifizetéséhez szikséges megallapodas
megkotésérdl.
Hataridd: 1. szamu hatarozati javaslat : 2013. junius 5.
2. szamu hatérozati javaslat: 2013. junius 5.
3. szamU hatarozati javaslat: 2013. junius 30.
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

llyés Miklos: EInézést a tirelmetienségemért, nem szokott ilyen lenni, talan az év vége is kdzre jatszik ebben.
K8sz6n a részvételliket, az dlést bezarom.

k.m.f.

lllyés Miklos
elnok
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Molnar Viktéria
jegyz6kdnyvvezetd

28



