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lllyés Miklés: Koszontom a Human Ugyek Bizottsaganak (ilésén a megjelenteket, a bizottsag tagjait,
vendéegeinket. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 fével hatérozatképes, az ulést megnyitom. A
napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Hozzészdlas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatérozatot hozta:

HUB 93/2011. (11l.29.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Onkormanyzati fejlesztések palyazat — Vendel utcai Sportcsarnok
74/2011. sz. elterjesztés
El6terjesztd: Formanek Gyula alpolgarmester

2./ Kulturélis kozszolgéltatasi szerz6dések kotése
71/2011. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Formanek Gyula alpolgarmester
(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Onkormanyzati fejlesztések palyazat - Vendel utcai Sportcsarnok
74/12011. sz. eléterjesztés
Eldterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: Késve kaptuk meg a palyazati lehet6séget, ez nem a mi hibank. Szeretnénk élni
ezzel a lehetdsséggel. Korabbi Uléseken is felmerdlt a sportlétesitményeinkkel kapcsolatban, hogy az
allapotuk nem igazéan j6 és kevés van beldle. Orém szamomra, hogy ilyen lehetéséggel élhetiink.
Mindkét javaslatot tamogatom, egyébként a masodik bovitett felujitasi programot javasolnam. 80%-os
palyazati rész miatt kimondottan vonzo. igy lehetne egy olyan sportiétesitményiink, amely a palyazat
eredményeképpen j6 allapotba kerilne, és hosszu idére megoldand a Kozépsé-Ferencvaros ilyen
tipusu feladatainak ellatasat. Mindenképpen a 2. bovitett, feljitdsi programot javaslom. Barmelyik
valtozat mellett dont a bizottsag, az dnrészt a céltartalékbol tudjuk biztositani. Bizonyara emlékeznek
arra, hogy egy intézmény felujitasi céltartalékot képeztink mintegy 25 millio Ft 6sszegben. Ez alkalmas
arra, hogy erre fedezetet nyujtson. Minimum 20 %-os onrészt kér a palyazatkiiro, javaslom, hogy ennél
valamivel tobbet biztositsunk, mert akkor nagyobb az esélyunk arra, hogy mi nyerjlik meg a palyazatot.
23-24%-0s Onrészrél van sz6, amivel nagy valoszinliséggel nyerhetink is a palyazaton. Ezért is
javasoltam a 24%-os onrész vallalasat.

Pal Tibor: Teljes mértékben egyet értek a palyazattal. Szeretném jelezni a 3. bekezdés 2. részét, amit
felolvasnék a jelenlévéknek, mert a palyazat kapcsan ennyit megeér a dolog. ,A tornacsarmnok kilonb6zd
funkciok szerinti hasznalata miatt a miianyag sportourkolat lerakasat javasoljuk.” — ,A parketta kivaltaséat
a specialis miianyag sportburkolattal az indokolja...” Azt szeretném kérdezni, hogy akkor mi van ott
lerakva? Ott van az a parketta, ami soha nem érkezett meg? Aki készitette a palyazatot az legalabb
kiment, megnézte, hogy parketta van vagy miianyag sportburkolat? Ezek utan jo indok van arra, hogy
miért kell az a mianyag burkolat, amire Martos Daniel azt javasolta, hogy szedjik fel és tegyink ra a
parkettat. Amire az el6terjeszté azt javasolja, hogy ezt a parkettat cseréljik ki mianyag burkolatra.
Szbval, tessék, elolvasni mielétt eldterjesztést készitlnk.

Formanek Gyula: Természetesen a Hivatal kiment a helyszinre és az el6terjesztés ugy készult el. A
Vagyonkezelési és Felujitasi Iroda munkatarsa kint volt a helyszinen és nem véletlenil sziletett ez az
eléterjesztés, bizonyara a hatarozati javaslatbol is kittnik, hogy elég aprélékosan feltérképezték, hogy
melyek azok a feladatok, amiket el kell latni. Nem az lzemeltet6tdl kaptdk meg hibalistaként ezt a
tablazatot, hanem kimentek és megnézték. Szerintem fogalmazési probléma van, amit szo6véa tesz a
képviseld ur. Az elGterjesztd ugyan én vagyok, de az elGterjesztést nem én irtam, bar elolvastam és
nekem nem tint fol. Az el6terjesztést készitd Oktatési Kulturélis és Sport Iroda munkatérsa
feltételezhet6en arra probalt utalni, hogy ez a kérdés mar sokszor szerepelt a bizottsag el6tt, azaz a
tornacsarnok padldburkolatanak a cseréje. Volt tobbféle konstrukcio is, miszerint a korcsarnok
padléfelUjitasanak hasznalt parkettajat kapnank meg ingyen és azt hasznalnéank 0l a kis csarnok
padloburkolasahoz. Feltételezhetéen ez maradt benne egy korabbi el6terjesztésbdl. Nem tudtam, a
szerz6dés kotésrdl, ennek utdna fogok nézni. A Hivatal errl nem tajékoztatott, hogy van egy él6
szerzOdesunk és lesz tobb négyzetméternyi parkettdnk, amit majd valahol ol kell hasznélnunk.
Ertelemszeriien fel fogjuk hasznalni.

Mészaros Laszld: Az a kérdés mertlt fel, hogy ha csak a burkolat cseréje torténik meg, akkor az
emlitett bedzas nem veszélyezteti-e az uj burkolat épségét?



Volgyesi Attila: Egészen pontosan az ereszrendszerrel van a probléma. Az ereszrendszer mogott
keletkezhet beazas, jelenleg még nincsen probléma. Az ereszcsatorna rendszerét, ha hosszu tavon
nem Ujitjuk fel, akkor a beazés bekovetkezhet. Ebbe a munkaba azért vettlk bele az ereszcsatorna
javitdsat, hogy amennyiben sikerll erre pénzt szerezni jobb konstrukcidval, akkor ez is legyen
elvégezve.

Hidasi Gabor: Az egyszerlibb palyazatba nem lehetne betenni ezt a beazéssal kapcsolatos
hibaelharitast, és akkor nem 7 milli6 hanem kicsit magasabb 0sszeg lenne? Ha ezt ugy is meg kell
oldani, akkor tegyUk bele mindenképpen az egyszer(ibb palyazatba.

Formanek Gyula: Mindenféle megoldasra nyitott vagyok, tehdt ha mozaikszerlien szeretnénk
osszerakni a ,C” valtozatot, a ,D” véaltozatot és a tovabbi valtozatokat. Kérném a bizottsagot, hogy a
képviseld Ur inditvanyat vizsgalja meg, hogy legyen-e ,C” valtozat-e vagy sem? Az ,A” valtozat most a
tornacsarnok padldjanak a cseréjérdl szol. Legyen akkor egy olyan véltozat, amely arrdl szol, hogy a
tornacsarnok padlocseréje plussz az ereszcsatorna javitdsa. Kérem a bizottsagot, hogy dontson, ha
modositani kivanja a valtozatokat. Barmit be tudok fogadni, a lényeg az, hogy éljink a palyazat
lehetbsegével, és minimum a sportpadld cseréjét valositsuk meg. Ezt kérem, hogy tamogassa a
bizottsag.

Mészaros Laszlé: Nem gondoltam, hogy ekkora vitara ad majd okot a kérdésem, de megnyugtatd
valaszt kaptam, hogy nem veszélyezteti a bedzas az Uj burkolatot. A bedzastol még messze vagyunk.
Szerintem maradjunk az eredeti verzional.

lllyés Miklos: Kimeritd valaszokat kaptunk. Ugy gondolom, hogy egy ereszcsatorna javitdsa nem
biztos, hogy egyenl6 a beédzassal. Kérem, hogy a 2. lehetGséget, a ,bdvitett felujitasi palyazat™ot
tamogassuk, ami azt jelenti, hogy az Onkormanyzat a 6015 sz. intézményi feldjitasi koltségvetési sorrdl
5.851.140.- Ft Onrészt vallal. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

Tobb hozzészoélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 94/2011. (111.29.) sz.
Hatarozat

A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel-testiletnek a 74/2011. sz. -
,Onkormanyzati fejlesztések palyazat — Vendel utcai Sportcsarnok’ cimii - elSterjesztés, az iilésen
elhangzott modositasokkal egyutt.
Hataridd: 2011. marcius 30.
Felels: lllyés Miklos elnok

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Kulturalis kozszolgaltatasi szerz6dések kotése
71/12011. sz. eléterjesztés
Eldterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

Formanek Gyula: Az elterjesztés harom kozszolgaltatasi megallapodést tartalmaz. A Szemiramisz
Szinhazi, Kulturalis és Sportrendezveny-szervez6 Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag-, az Erdody
Kamarazenekar Alapitvany-, illetve a MAV Szimfonikusok Zenekar Alapitvany megallapodasat. A MAV
Szimfonikus Zenekar mar bizonyitott, 6k nemrég keresték meg az Onkormanyzatot egy ilyen
megallapodas végett. Tartottak egy ujévi koncertet 2011. januar 9-én a Szentkereszt Templomban,



amely nagysiker(, telthazas el6adas volt. A masik két szervezettel Kft-vel illetve alapitvannyal a jovében
szeretnénk hasonld jellegii rendezvényeket tartatni. A Szemiramisz nem egy zenekar, hanem egy
szinh&zi tarsulds akik Turay Ida Szinhazat miikodtetik. Az FMK szinhaztermét szeretnék a jovében
bérelni az eléadasok megtartasara. A megallapodés tartalmazza azt a produkciés programtervet, ami
2011-re vonatkozéban meghatarozza az altaluk bemutatasra kerlil6 darabokat. Az ErdGdy
Kamarazenekar kisebb lélegzetvételli rendezvényeket, eldadasokat fog tartani. Elsésorban oktatasi
intézményeinkben, koztereinken, rendezvényeinken. Mindenképpen javaslom mindharom szervezetnek
a tamogatasat. A MAV Szimfonikus Zenekart 5 millié Ft évi tamogatassal, a Szemiramisz Szinhazat 3
millié Ft-tal és az Erd6dy Kamarazenekart is 3 millié Ft-tal szeretnénk tamogatni. Azzal a kitétellel, és
ezt a szerzbdésbe is beépitettik, hogy minden évben beszamolnak a tevékenységukrél, értékeljk a
tevékenyseglket és a szerzédéseket Ujratargyaljuk, mind a tdmogatas 0sszegében, mind a szervezetek
altal véllalt feladatokat tekintetében.

Pal Tibor: Ha, jol ertem, kozszolgaltatasi szerz6deés keretében vasarolunk kulturdlis szolgaltatast,
kulturalis arut, raadasul ezt egy csomagban javasoljuk a koltségvetésben, ha nem is egy soron, de egy
feladat alatt lesz. Ekkora 6sszeg igényel-e kozbeszerzést?

Formanek Gyula: Nem vasarolunk, hanem tamogatunk szervezeteket. Teljesen masrdl szdl a dolog.
Nem egy vallalkozasi szerzOdést kotunk vellik, hanem kozszolgaltatdsi megallapodast, olyan
onkormanyzati feladatellatast fognak végezni ezek a szervezetek, amelyek elsGsorban kulturalis,
mivészeti szakterllethez kotddnek. Nem is értem a kérdést. Arrdl nem is beszélve, hogy két
alapitvanyrol és egy Kift-rl beszéliink. Mind a harman kilonboz0 feladatokat latnak el, ha megnézzik a
szerzOdéseket az ott vallalt feladatok teljesen mas teruletet oleinek fel, nincs atfedés.

Pal Tibor: Némi bizonytalansagot véltem folfedezni az elbterjeszté szavaiban. Azt kérném, hogy
holnapra legyen egy olyan melléklete ennek az elGterjesztésnek, amely a kozbeszerzés
vonatkozéasaban leirja, hogy ebben az esetben nem kételes az Onkormanyzat kdzbeszerzést kiirni. A
mésik dolog sokkal inkabb a tartalmi résznek szol. Elég furcsa, hogy egy héttel ezel6tt itt targyaltuk a
civil szervezetek, kulturalis-, mlvészeti palyazatait. Ezek utan egy hét mulva itt van el6ttink 11 millié Ft
értékben harom kulturalis szolgaltatasra javaslat, hogy kozszolgaltatds keretében vésaroljuk meg
ezeket. Szerintem ez nem elegans. Miért pont 8k? Irjunk ki legalabb palyazatot! Mondjuk azt, hogy a
Ferencvarosi Onkorméanyzat azt szeretné, hogy az & miivelddési hazaban, pinceszinhazaba,
szabadterein, Unnepekhez kotddve kilonbozd szinhazi eldadasok lennének. Erre adjanak be palyazatot
akar 6k és masok is. Ekkora 0sszeget minimum illene megpalyaztatni. Jelzem, nem értékvitat kivanok
folytatni, hogy most 6k szinvonalas el6adasokat produkalnak-e vagy sem. Nem a mivészeti részét
kivanom vitatni, hanem az eljarasi részét. Tessék magukban nézni azoknak, akik ezt most tamogatjak,
hogy ez illend6-e? Nem 6 velik szemben, hanem a tobbiekkel szemben. Nyissuk ki a ,kaput’ és
mondjuk azt, hogy barki palyazhat. Azt gondolom, hogy ezt az elGterjesztést vissza kellene vonni, és
egy Uj palyazatot kiirni. Szerintem sokan, szivesen palyaznanak erre.

lllyés Miklds: Az elbterjesztésben elég vilagosan le van irva, hogy Ferencvaros kulturélis kinélatat
szeretnénk bdviteni. Megvan a 20 év alatt kialakult kor, az egy ,bizonyos kor”. Ha azt varod télunk, hogy
azt mondjuk, hogy egy Uj iranyt szeretnénk a keriletbe, akkor azt tudjuk mondani, hogy igen ez egy Uj
irany. Nyitni szeretnénk masok felé, és nem véletlenll kerestek meg minket ezek az ujabb kulturalis
alapitvanyok, egyesuletek. Ki van irva egy meghivasos palyazat, ami nem jelenti azt, hogy ezeknek a
rovasara torténik. Azok a meghivasos palyazaton, akik eddig benne voltak részt vehetnek. Ma azért van
ez a rendkivuli bizottsagi ulés, mert bezarul 2011. marcius 31-vel a tovabbpalyazasi lehetdseg.
Kiegészitésképpen ennyit szerettem volna elmondani.



Formanek Gyula: Maga az Onkormanyzat kulturalis-, miivészeti feladatait tobbféleképpen lehet
elvégezni. Ez egy lehetdség, ami Ondk eldtt van. Tehat kotink olyan kdzszolgaltatasi
megallapodasokat kulsé szereplokkel, akik vallaljak azt, hogy bizonyos rendezvényeinken, iskolainkban,
idosek otthonaban el fognak menni és elvisznek olyan eldadasokat, amelyek egyebkent az
Onkorményzat alapfeladatai kozé tartoznak. Az Onkorményzat olyan mivel6dési életéhez tartozé
eseményeken vesz részt, amelyeket amugy — valdban, ahogy a képviseld ur mondta- meg kellene
vasarolni kiilsé szolgaltatoktol. Ez egy koltséghatékonyabb megoldas is — szerintem — ami Onok el6tt
van, mert igy konkrétan tudjuk, melyek azok a feladatok amelyet el kell hogy lassanak ezek a
szervezetek a szerz0désben leirtak szerint. Nevesitett feladatokat kell ellatni, szdmon kérhetok. Amikor
elkezdtiik tervezni a 2011-es Onkormanyzati Rendezvény Naptart, akkor pontosan fel tudtuk mémi,
hogy mikor milyen szereploknek kell megjelenni, ahhoz, hogy azok a rendezvények szinvonalas
mindségl eléadast nyujtsanak. Ezeket figyelembe véve keriltek ki ezek a feladatok, amelyek a
szerzbdésekben szerepelnek. Természetesen az, amit a képviseld Ur megfogalmazott, meg fogjuk
vizsgalni, el fogunk gondolkozni. Lesz 1 év tapasztalatunk, még egyszer hangsulyozom, hogy a
szerz6dés is lehetGséget teremt arra, hogy minden évben felllvizsgaljuk ezeket a szerz6déseket. Meg
fogjuk vizsgalni, hogy ez eredményes volt-e vagy sem. igérem Ondknek, hogy talan 1 év milva, de
valoszinileg hamarabb, ha jol emlékszem a szerzédésben januar 31-ei datummal kell elszamolni
ezeknek a szervezeteknek. A beszamolast kovetd id6szakban, tehat a jovo évi koltségvetési vita
kornyéken javaslom, hogy a bizottsag vizsgalja meg, nézzik meg a beszamolok alapjan, hogy ezek a
szervezetek hoztak-e azt az elvart eredményt, amit most varunk télik. Amennyiben nem, akkor
értelemszerlien a kozszolgaltatési szerzodések tartalman valtoztatunk. Nincs kényszer, ezt meg lehet
lépni. Ezt javaslom. Ez lenne a ,helyes ut’. igy elére megmondani, hogy ennek milyen eredménye lesz,
szerintem nehéz. Térjlnk vissza ra jovore.

Pal Tibor: Szerintem nem ez a ,helyes ut”. Nem a céllal van gondom. Nem miivészeti értéket felnozott
tarsulatokkal van gondom, hanem az uttal. Azzal, hogy nem ez a ,helyes ut” ahhoz, hogy 11 millié Ft-ot
elkoltsunk. Az a ,helyes Ut, hogy ,kinyitjuk a kaput” és azt mondjuk, hogy tessék méasok is johetnek és
palyazhatnak. Ennek az a helyes Utja, hogy az Onkormanyzat kiir egy palyazatot, hogy kulturalis
feladatainak szinesitésére kozszolgaltatas keretében kivanja az alabbiakat felsorolja és ehhez varunk
palyazatokat. Ezek elbiralasa utan dontjuk el, hogy kivel kotink szerzodést. Eszembe jutott, hogy a
Roma Zenekart, miért szlntettlk meg, az akkor nem volt kulturalis érték Ferencvarosban? Sokan
vannak még, akik ugyan ezt tudjak produkalni. Nem szakmai-, mlvészeti értéket kivanok vitatni. Az a
helyes, ha erre kiirunk egy palyazatot, ha nem akkor azt gondolom, hogy mas van mogotte. Nem
kellene ezt hagyni, hogy ilyen tdmadasi felllet legyen. Vonjuk ezt vissza és mondjuk azt, hogy kiirunk
egy palyazatot. Ha 6k nyernek, én jo szivvel megszavazom. Nekem az eljarassal van a problémam.
Nem ide ill6, nem elegans, nem a XXI. szazadba ill, nem egy demokratikus eljaras az, ami eléttink
van.

Mezey Istvan: Mindig élvezettel hallgatom Pal Tibor képvisel6tarsamnak a demokraciat is félto
megszolaldsait. Hagy hangsulyozzam, hogy az eddigi 20 éves dnkormanyzati multban nagyon sokszor
volt olyan, hogy kulturélis tevékenységre palyazat kiirasa nélkiil kétott szerzédést az Onkorményzat.
Amikor nagyon féliink attol, hogy egy On altal rossz formanak tekintett eljarast vélaszt az
Onkormanyzat, akkor azt kell mondanom, hogy az el6zé ciklusokban ez egy teljesen bevett eljaras volt.
Az akkori ellenzék, akik mi voltunk megfeleléen rugalmasan azt is nézte, hogy e mogott milyen tartalom
van? Ezt On is emlitette nagyon helyesen, hogy nem a tartaimi részét kérdgjelezi meg, hanem csak a
format. Ha ez a félelem az el6z6 ciklusokban nem jelent meg az Onkormanyzatban a kulturalis
szervezésben, akkor most egy kicsit 4lsagos ezzel az érvvel elgjonni. Alsagos azt gondolni, hogy az a
fajta eljaras, hogy egy részben pélyazati (ton meghirdetjiik a szervezeteknek, hiszen erre utalt On is,
hogy egy ilyen format is valasztunk a kulturalis szervezésre. A masik oldalrél pedig kifejezetten ezekre a
kdzszolgaltatasokra egyfajta meghivasos modon probaljuk a kulturélis szolgaltatast szervezni. Ez a



forma nem kell, hogy mindenkinek tessék, de azt kell, hogy mondjam, hogy ez mér sokkal
demokratikusabb, mint ami az el6z4 ciklusokban volt.

Tornai Istvan: Eddig ugy tudtam, hogy a demokracia az egy diszkrét valtozo, tehat vagy van, vagy
nincs, és nincs atmenet. Az eléz6 ciklusokban nem voltam ellenzéki képviseld és kormanyparti sem.
Nem szavaztam ezekrél. Ha ez a gyakorlat nem volt itt eddig, akkor itt lenne az alkalom bevezetni.
Tobbek kozt megtudhatnank a piaci arakat és ebbdl a koltséghatékonysagot emelném ki leginkabb.
Természetesen, ha Alpolgarmester Ur 1 év utan felllvizsgalja ezeket a szerzGdéseket és ot kiderdl,
hogy menetkozben tajékoztattak ot arrol, hogy mas szereplok ugyanezeket a szolgaltatdsokat méas
forméban, olcsdbban tudjak nyujtani, akkor én azt kérem, hogy ezeket az arakat szoritsa le. A masik
pedig, hogy innentdl bizalommal fogok fordulni Alpolgarmester Urhoz, aki a tartalmi kérdésekben is j6
tanaccsal szolgél a kulturalis terleten nemcsak a formai és demokratikus eljarasban.

Mezey Istvan: Még egyszer hangsulyozom, nem kell, hogy az a forma, amit most Alpolgarmester ur
eléterjesztett altalaban a kulturélis szervezésre az mindenkinek, tessen. Mindenképpen van egyfajta
elérelépés és orulok, hogy ilyen tipusu szakmai vitakkal tolthetjlik ezt a bizottsagi ulést, mert azt
gondolom, hogy ez a forma ez egy fontos kérdés. Mind a két felvetést ilyen szempontbdl 6rommel
nyugtazom.

Pal Tibor: Szerintem mindenki tudja mir6l is beszéliink képvisel6 ur. Még azt is el tudom fogadni - ez az
én kompromisszum készségem On felé - hogy ez elérelépés a korabbi évekhez képest. Abba nem
mennék bele, hogy mi volt az elmult 20 évben. Rendben van, azon legyink tul. De ha, ma vildgosa n
latjuk, hogy nem ez a legjobb megoldas, és latjuk az ennél jobb megoldast, akkor az a kérdés, hogy
megvan-e bennlnk az akarat, hogy a jobb megoldast valasszuk. Nem pénz kérdése, nem szakmai- és
nem politikai kérdés, akarat kérdése az egész. Javaslom, hogy ezt tegyuk meg.

Formanek Gyula: Szeretném dsszefoglalni még egyszer és reagalok a vita els6 felében elhangzottra,
hogy miért most kerUlt ide és miért nem egy héttel korabban. Nagyon egyszerl a magyarazat erre, nem
készllt el a Hivatal. A szerz6dések most készlltek el. Azért hangsulyozom, mert nincs kilonbség az
egy héttel kordbban targyalt palyazati rendszer arrdl szolt, és ott elmondtunk a vitaban, hogy
tulajdonképpen a jovében az itt fellépd, itt az Onkormanyzat szamara a kulturalis-, mivészeti
szolgaltatast nyujto szervezetek tdmogatasat kétfélekeppen tudjuk elképzelni. Az egyik az, hogy értéket
képviseld szervezeteket meghivunk és azokat viszonylag biztosabb, nagyobb 6sszeggel tamogatnank,
hogy egy hosszu tavu egyuttmiikodést tudjunk vellk kialakitani a jovében is. llletve fent tartjuk azt a
lehetGséget is, ami korabban is joI mlkodott a kerlletben, hogy egy teljesen nyitott palyazati
rendszerben barki, barmilyen szervezet vagy egyestlet beadhatja a péalyazatat és azt a bizottsag
biralata alapjan tamogatést kaphat. Ez a harom szervezet a meghivasos kategoriaba esik. Még egyszer
hangsulyozom, hogy nagyon sajnalom, hogy nem volt itt, mert jobban lehetett volna latni ennek az
egész rendszernek az egységes voltat. Annyi a kilonbség és azért szerepelnek itt konkrét
kozszolgaltatasi megallapodasok, mert ez a harom szervezet nagy szervezet. Nem csak egy helyi
kertlet életében prdbalnak bekapcsolodni a kulturalis életbe, hanem ezek orszagos szervezetek.
Kllfoldon és Magyarorszagon egyarant ismert szervezetek. A Szemiramiszt leszamitva, mert Ok
kulfoldon nem, de itthon orszagosan ismert el6adokat, szinészeket foglalkoztatd a szinhaz. Ezek a
szervezetek, tehat nem kis szervezetek. Probalnak méashonnan is pénz és finanszirozasi lehetésséget
kapni és ezek a kozszolgaltatasi megallapodasok, amiket vellk kotiink, ezek lehetbséget teremtenek
szamukra, hogy kozponti normativ finanszirozashoz jussanak. Azokba a szinhédz kategériékba, eléadd
muveészeti kategoriakba befért szinhdzakrol, egyesuletekrdl, alapitvanyokrdl van szd, akik a kozponti
finanszirozasunkbol is kapnak. Nekik létlk az, hogy ilyen kozszolgéltatasi megéallapodasokat
felmutassanak, feltételezem, hogy nem az egyedili oOnkormanyzat vagyunk, akikkel ilyen
kozszolgaltatasi megallapodast kotnek, hanem vannak még egyéb onkormanyzatok is, akikkel kotnek



egyeb megallapodasokat. A datum is fontos ezeknek a palyazatoknak a leadasi hatérideje 2011. aprilis
1-je, tehat nem véletlendl targyaljuk most és fogja targyalni a Képviselo-testllet. Szeretnénk ez altal is
az egyesuletek és szervezetek mikodéset tamogatni, hogy meglegyenek ezek a szerzédések. 11 millid
Ft-rol beszélink. Nem kis pénz, természetesen ezzel az 0sszegel sokkal tobb kisebb szervezetet
tudnank tdmogatni. Az a szolgéltatds minGsége, amit 6k nyujtanak, vagy amit kapnank, kisebb
szervezetektdl azt nem lehet 0sszehasonlitani. Nem szeretnék mutogatni a mdaltra, mert, ahogy
elhangzott elére nézzlnk és ez valdban egy Uj szemléletmod. Nem akarom dsszehasonlitani az Istvan
a kiraly bemutatasaval, ami 2 eldadés volt és 18 millio Ft-ba keriilt az Onkorméanyzatnak. Hol van ez a
11 millié Ft-hoz képest. Annyi a kérésem, hogy legyen annyi tirelme a bizottsagnak, hogy adjunk egy
lehetGséget ezeknek a szervezeteknek, hogy bizonyitsanak és egy év mulva ténylegesen térjunk
vissza, nézzik meg a miikodésuket, eredményeiket. Akar hasonlitsuk 0ssze a mult illetve a jelen
kulturalis rendezvényeinek akar mindségbeli akar finanszirozasi hatterét. Vonjunk parhuzamot kozte.
Nézziik meg, hogy mi volt j6 és mi volt rossz. Bizok az Onék 6tleteiben, tanacsaiban. Javitsunk ezen a
rendszeren. Civil szakmamat tekintve folyamatszervezéssel foglalkoztam sokat és azt megtanitottak,
hogy a folyamatok csak akkor mikodnek jol, ha nem lezartak. Ha folyamatosan hozzanyulunk és
korrigaljuk 8ket. Ez egy folyamat, egy j kulturalis koncepcié kdrvonalazodik Ondk elétt. Ez egy folyamat
kezdete, kérem az Ondk tamogatését erre.

Pal Tibor: Szerintem mindannyian értjuk, hogy mirél van szd. Ahogy az Alpolgarmester ur is mondja
ezek a kozszolgaltatasi szerzOdések kellenek az allami normativahoz. Azt a kompromisszumos
javaslatot tenném, hogy a megallapodasok egy évre szoljanak és legyen egy hatérozati javaslatunk,
hogy a 2012-ben kiirunk palyazatot. Vellk kossik meg egy évre a szerz6dést, egy év mulva ugyis felll
kell vizsgalni, ez alatt az egy év alatt készuljon el a palyazat, ami alapjan eldontjik, hogy 2012-ben kivel
kotiink szerzédést. Ez mér egy nagyon kompromisszumos javaslat. Ondk értik, ha jél sejtem.

Formanek Gyula: Csak nem tehetjik, pont azoktdl a lehetGségekben korlatoznank ezeket a
szervezeteket, amelyek arrdl szoélnak, hogy kozponti finanszirozast kapjanak. Még egyszer
hangsulyozom, hogy kozszolgaltatasi megallapodast nem lehet 1 évre kotni. Kozéptavu feladatellatésra
koti az Onkormanyzat. Két szervezet esetében minimum 3 vagy 5 évre kell ktni. Azt tudom igémi,
mivel semmilyen szerzédés nincs kdébe vésve, hogy mind a harom szerz6dés egy év utan
felllvizsgalando, illetve meg is szlntethet6 amennyiben az ott leirt feladatok tartalma nem teljesul.
Sajnos ez van, maskulonben ezek a szervezetek nem fognak tdmogatast kapni.

lllyés Miklés: A vitat lezarom. Azt kérdezném meg, hogy Pal Tibor Ur fent tartja-e, hogy ezt a
eléterjesztést vegyuk le napirendrél? Felteszem szavazasra, hogy aki Ugy szavaz, hogy vegyuk le ezt a
kérdést napirendrél az, az ,igen” gombot, aki nem az a ,nem” gombot nyomja.

Tobb hozzészoélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

HUB 95/2011. (11l.29.) sz.
) Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
, A Huméan Ugyek Bizottsaga Ugy dont, hogy a 71/2011. sz. — ,Kulturélis kozszolgéltatasi szerz6dések
kotése” cimi-el6terjesztest leveszi a napirendjérél.”
(2 igen, 5 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

HUB 96/2011. (11l.29.) sz.

Hatarozat
A Human Ugyek Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisels-testiiletnek a 71/2011. sz. — Kulturalis
kozszolgaltatasi szerzédések kotése ciml — elbterjesztését.
Hataridd: 2011. marcius 30.
Felelds: lllyés Miklos

(5igen, 1 nem, 1 tartozkodas)

(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

lllyés Miklés: KOszonom a részvételt, az tlést bezarom. Egy hét mulva rendes bizottsagi ulést tartunk.
k.m.f.

llyés Miklos
elnok

Tornai Istvan
Jegyzbkonyv-hitelesitd



